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Abhandlungen. 


Ob lie Sahl der Auserwählfen gering ſei. 
Bon Franz Xaver Oehry S. J. 


3 —. 0 2 NP 2 


1. Von Bruder Aegidius, dem bekannten Gefährten des hl. 
Franciscus, wird erzählt, er habe, als man ihn über das Geheimnis 
der Vorherbeſtimmung befragte, zur Antwort gegeben: „Mir genügt 
das Geſtade des Meeres, um meine Hände und Füße zu waſchen; 
ſo gehe auch du nicht weiter hinein in das unermeßliche Meer dieſes 
Geheimniſſes, als eben nothwendig iſt, um die Hände zu waſchen, 
das heißt, deine Werke zu läutern, und deine Füße zu waſchen, 
das heißt, deines Lebens Pfade zum erwünſchten Ziele zu bereiten“. 
Mit dieſen ſchlichten Worten iſt auf treffende Weiſe die ganze Stellung 
gekennzeichnet, welche gewöhnliche Chriſten dem Geheimniſſe der Aus⸗ 
erwählung gegenüber theoretiſch und praktiſch einzunehmen haben. 
Sie ſollen ihr Augenmerk einzig auf jene ſicheren Sätze dieſes Ge⸗ 
heimniſſes richten, die, ernſt und tröſtlich zugleich, ebenſo vor Selbſt⸗ 
überhebung wie vor Kleinmuth bewahren. Glaubenslehre iſt es ja, 
daß Gott den wirklichen Willen hat, alle Menſchen ohne Ausnahme 
zur ewigen Seligkeit zu führen!); Glaubenslehre, daß alle Getauften 
unter Chriſti Beiſtand das zum Seelenheile Erforderliche erfüllen 
können?), und obgleich wir vor unſerer eigenen Schwäche ſtets auf 


9 Omnes homines vult salvos fieri et ad agnitionem veritatis 
venire. 1 Tim. 2, 1 s. 2) Conc. Araus. II can. 25; Conc. Trid. 
sess, 6 c. 11 et 13, 
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der Hut ſein und in demüthiger Beſorgnis leben müſſen, ſo ſteht 
doch auch zum Troſte der Gläubigen feſt, daß es „gewiſſe Zeichen 
und klare Andeutungen des Heiles gebe, ſo daß derjenige, in welchem 
jene Zeichen verbleiben, unbezweifelbar zur Zahl der Auserwählten 
gehört“. So lehrt der hl. Bernhard), und mit ihm die Theologen 
insgemein?). Dieſe und ähnliche Wahrheiten bilden einen feſten 
Grund, auf dem ohne Gefahr jeder Chriſt am Ufer des geheimnis⸗ 
vollen Meeres wandeln mag. 

Die Theologen haben ſich weiter hineingewagt; ſie haben theils 
aus berechtigtem Verlangen nach Vertiefung ihrer Wiſſenſchaft, theils 
zur Abwehr häretiſcher und ungläubiger Angriffe, eine Reihe von 
ſehr tiefgehenden Fragen über die Vorherbeſtimmung zu beantworten 
unternommen. Zu ihnen gehört auch das Problem von der Zahl 
der Auserwählten. 

Natürlich konnte es nicht die Abſicht der Theologen ſein, die 
abſolute Zahl der einſtigen Himmelsbewohner genau ermitteln 
zu wollen. Denn daß dieſe Zahl ausſchließlich Gott bekannt ſei, 
hat die Kirche ſogar in einem ihrer liturgiſchen Gebete zum Aus⸗ 
druck gebracht in den Worten: Deus, cui soli cognitus est nu— 
merus electorum in superna felicitate locandus?). Die Frage 
lautete vielmehr ſo: Wenn man die uns unbekannte abſolute Zahl 
der Auserwählten mit der gleichfalls unbekannten abſoluten Zahl 
der zu Verwerfenden vergleicht, welches iſt dann die größere? 

Aber wozu denn auch eine ſo ſonderbare Frage aufwerfen? 
kann es denn irgend welchen vernünftigen Anlaß dazu geben? Ja 
gewiß, und zwar einen mehrfachen. Zunächſt ſind es nicht die 
katholiſchen Theologen, welche zuerſt dieſe Frage aufwarfen, ſondern, 
wie ſchon oben angedeutet, haben ihre Gegner fie angeregt. Wie 
ehedem die africaniſchen Sectierer den hl. Auguſtinus veranlaßten, 
über die Zahl der Auserwählten ſich auszusprechen, indem fie die 
winzige Zahl ihrer Kirchenmitglieder mit den Worten rechtfertigen 
wollten, „daß es nur Wenige ſeien, die gerettet werden“), fo hat 


1) Serm. 1 in Septuag. (ed. Mabill. 2, 134 E); serm. 2 in oct. 
Pasch. (l. c. 274). 2) Vgl. Andr. Vega, Expos. Trid. deer. de 
justif. l. 12 c. 11 — 19. In einem dem Kaiſer Leopold I gewidmeten 
Werke: Vita et mores Praedestinatorum, zählt Nadaſi 34 Zeichen der 
Auserwählung auf. Selbſtverſtändlich ſind dieſe Anzeichen nicht ſo aufzu⸗ 
faſſen, daß, wer das eine oder andere derſelben nicht an ſich erblicken ſollte, 
darum in ſeiner Hoffnung auf die Auserwählung irgend ſchwankend werden 
dürfe. 8) Orat, secr. per Quadrag. *) „Quoniam pauci sunt 
qui salvantur“, Contra Cresc. Grammat. 3, 75. 
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auch in neuerer Zeit der Unglaube eben jene Worte zu einem Ein⸗ 
wande gegen die chriſtliche Hoffnung benützt!). Doch ſehen wir ab 
von gegneriſchen Einwänden. Kann es denn einem von wahrer 
Menſchenliebe erfüllten Herzen gleichgiltig ſein, ob viele oder wenige 
Erdenpilger ihr Ziel erreichen und ob am großen Entſcheidungs⸗ 
tage zur Rechten des Weltenrichters nur wenige, zu deſſen Linken 
aber die große Mehrzahl der Menſchheit ſtehe? Sodann haben alle 
Prediger, welche die Zahl der Auserwählten zum Gegenſtand ihres 
Vortrages nahmen, den klaren Beweis dafür geliefert, wie folgen⸗ 
wichtig dieſer Gegenſtand für den einzelnen Menſchen iſt. Auch 
ſchon deshalb muß der Prediger eine beſtimmte Stellung zu der 
vorliegenden Frage nehmen, weil ihm obliegt, ſeine Zuhörer in das 
Verſtändnis der Sonntags⸗Perikopen einzuführen. Es kommt näm⸗ 
lich zweimal alljährlich in den Sonntagsevangelien eine der Haupt⸗ 
ſtellen vor, um die ſich der Streit in unſerer Frage dreht. Die 
Parabel von den Arbeitern im Weinberge, die das Evangelium des 
Sonntags Septuageſimä bildet, ſchließt bekanntlich mit den Worten: 
„Denn Viele ſind berufen, Wenige aber auserwählt“. Dieſelben 
Worte bilden den Schluß der Parabel vom großen Abendmahle, 
welche am 19. Sonntag nach Pfingſten verleſen wird. 


2. Soviel über die Bedeutſamkeit der vorliegenden Frage. 
Was deren Geſchichte angeht, ſo ſind gelegentliche Erörterungen 
derſelben da und dort in den Schriften der heiligen Väter einge⸗ 
ſtreut, namentlich in den Homilien über die Evangelien. Einge⸗ 
hender aber haben darüber erſt die Commentatoren der Summa 
des hl. Thomas gehandelt. Dieſer hatte nämlich bei Erklärung des 
Lombardus?) den Einwurf gemacht: Si igitur a Deo institue- 
retur numerus salvandorum, plures essent salvandi quam 
damnandi, cujus contrarium ostenditur Matth. 7, 13 ubi 
dicitur: Lata et spatiosa est via etc. Non ergo est prae- 
ordinatus a Deo numerus salvandorum?). Stillſchweigend 


1) Vgl. Bergier, Dict. Histor. Theolog. Besangon 1826, s. v. „Elu“; 
Antonius Fischer, De salute infidelium, Essendiae ad Ruram 1886, 
p. 3; E. L. Fiſcher, Das Problem des Uebels und die Theodicee, 
Mainz 1883. Eine Widerlegung der Gegner ſiehe namentlich S. 193 ff., 
wo Fiſcher nachweist, wie auch vom eudämonologiſchen Standpunkte aus 
die Welt wohlgeordnet und daher innerhalb der chriſtlichen Sphäre für den 
Peſſimismus keine Stätte ſei. Vollends hinfällig ſind die peſſimiſtiſchen 
Einwände, wenn man den primären Weltzweck ins Auge faßt; denn 
dieſer iſt durch die Menſchwerdung des Sohnes Gottes in erhabenſter Weiſe 
erreicht worden. ) 1. Dist, 40 q. 3. ) Summa theol. I d. 23 a. 7. 
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ſetzt hierin der hl. Lehrer voraus, daß nach Matth. 7, 14 die Zahl 
der Auserwählten aus dem ganzen Menſchengeſchlechte geringer ſei 
als die Zahl der zu Verwerfenden. Dieſe ſeine Vorausſetzung nun 
und überhaupt die ganze Objection ſammt deren Löſung haben 
die Commentatoren näher unterfucht?), gegen feinen Einwurf neue 
Bedenken erhoben und wieder gelöst, endlich der allgemein ge⸗ 
ſtellten Frage eine Reihe ähnlicher Specialfragen folgen laſſen. 
Sie ſtellten den Zahlenvergleich nicht nur in Bezug auf die ganze 
Menſchheit an, ſondern verengten die Frage zur folgenden: Wird 
aus der Geſammtheit aller Getauften, ſeien es Katholiken oder 
Schismatiker oder Häretiker, die Zahl der Seligen größer ſein als 
die der Verdammten? Oder etwas enger gefaßt: Werden die er⸗ 
wachſenen Getauften der Mehrzahl nach ſelig werden? Und noch 
mehr eingeſchränkt: Wird der größere Theil aus jenen ſelig werden, 
die innerhalb der wahren, katholiſchen Kirche leben und ſterben, 
die getauften Kinder eingerechnet, die vor dem Gebrauche der Ver⸗ 
nunft dahinſterben? Die engſte Faſſung endlich war dieſe: Werden 
von den erwachſenen Katholiken mehr gerettet als verdammt 
werden??) In Bezug auf die Zahl der Auserwählten aus der 
ganzen Menſchheit lautete die Antwort der Theologen gewöhnlicher 
dahin, daß die Mehrzahl verdammt werde; in Bezug auf alle fol⸗ 
genden Fragen jedoch gehen ihre Anſichten weit auseinander). Auch 
die Exegeten haben ſich verſchiedentlich über die Zahl der Auser⸗ 
wählten ausgeſprochen in der Erklärung jener Schriftſtellen, die als 
Beweiſe in der vorliegenden Frage angeführt zu werden pflegen; 
doch ſind deren Erörterungen meiſtens nur kurz!). Nicht zu über⸗ 
gehen iſt die umfangreiche Predigtliteratur, die namentlich ſeit dem 
ſiebzehnten Jahrhundert unſeren Gegenſtand behandelt hat. Dieſelbe 
iſt am ſtärkſten in Frankreich vertreten, ſei es als wohlgemeinte 
Polemik gegen die finſtere Prädeſtinationslehre des Calvinismus, 
jet es als üble Folge allzu ſtrenger Asceſeb“). Nicht wenig mag 


1) Vgl. Xantes Mariales, Biblioth. interpr. ad Summ. S. Thom. 
III q. 23 a. 7 Controv. 37. 2) Vgl. Did. Ruiz, De praedest. et 
reprob. d. 54 sect. 1 (Lugduni 1629). ) Eine ſehr genaue Ueber⸗ 
ſicht gibt Ramirez, Tractatus de divina praedest. II disp. 21 c. 11 
n. 215 8. (Compluti 1702). ) Cornelius a Lapide macht davon eine 
Ausnahme, der zu Jac. 2, 13 einen längeren diesbezüglichen Excurs macht. 
5) Beiſpiele finden ſich in der bändereichen Sammlung von Migne, Col- 
lection int&grale et universelle des orateurs sacrès, u. a. von Breton- 
neau 41, 403; L. Chenart 90, discours 4; La Colombiere 7, 1148; 
Fr. Jard 42, 1553 uſw. Manche Prediger ftreifen die Frage ganz 
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auch die bekannte Predigt Maſſillons!) zur Wahl dieſes Predigt⸗ 
themas beigetragen haben. Uebrigens haben die Prediger als ſolche 
die vorliegende Frage ſachlich kaum gefördert; ſie waren meiſtens 
nur das Echo der Dogmatiker und Exegeten, ſo daß manche Unge⸗ 
nauigkeiten und Uebertreibungen auf Rechnung der letzteren und 
nicht der Prediger zu ſetzen ſind. 


3. Greifen wir aus den oben angeregten Fragen zur ein⸗ 
gehenderen Behandlung zunächſt jene heraus, ob die Mehrzahl 
der Katholiken gerettet werde. 

So lange man die Frage auf Kinder und Erwachſene zugleich 
ausdehnt, iſt die Beantwortung nicht ſchwierig. Eine Reihe von 
Theologen nehmen als mehr oder minder ſicher an, daß die 
Mehrzahl gerettet werde, ſo Suarez: „Es iſt mir wahrſcheinlicher, 
daß die Mehrheit derſelben gerettet werde“?); Vasquez begnügt 
ſich dieſe Anſicht als eine fromme und wahrſcheinliche gelten zu 
laſſen, entſcheidet ſich aber nicht definitiv für irgend welche Mein⸗ 
ung?); der Kapuziner Baudun führt ſieben Gründe an zum Be⸗ 
weiſe, daß von denen „die innerhalb der katholiſchen Kirche gläubig 
fterben, die Mehrzahl auserwählt ſei““); ähnlich urtheilt der Scotiſt 
Krisper?); der Franciscaner Hauzeur tröſtet die durch die 
Prädeſtinationslehre erſchreckten Katholiken mit dem Hinweiſe, daß 
der auserwählten Gläubigen unzählbar viel ſeien und ihre Zahl 


kurz und begnügen ſich mit einer einfachen Paraphraſe einſchlägiger Texte, 
ſo zB. der hl. Antonius von Padua (Opp. ed. J. de la Haye, 
serm. 20 p. Trin.), und der Verfaſſer der deutſchen Predigten aus dem 
dreizehnten Jahrhundert, die F. K. Grieshaber herausgegeben hat (Stutt⸗ 
gart 1844, 1. Abthl. 130). Ebenſo in neuerer Zeit Düx, Katholiſche 
Hauspoſtille (S. 158). Andere endlich hielten es für beſſer, trotz der 
in der Sonntagsperikope dargebotenen Gelegenheit, von der Zahl der Aus⸗ 
erwählten ganz zu ſchweigen, ſo der hl. Bonaventura in vier Predigten 
auf Septuageſima und in drei andern auf den 19. Sonntag nach Pfingſten 
(Opp. ed. A. C. Petier 13, Paris 1868); desgleichen der hl. Alphons 
von Liguori (Geſammelte Predigten, Regensburg 1864, 2. Aufl. I 
117 u. 463), De la Rue (Migne 28, 965), Th. White (Sermons for 
the diff. Sundays, vol. 1 serm. 15, London 1828), J. Archer (Ser- 
mons .. for all Sundays, sermon on the 19 Sunday p. P., Dublin 1799) 
und Andere. 

1) Caröme, sermon 19 sur le petit nombre des élus, Migne l. c. 
42, 704. 2) Tract.2 J. 6 c. 3. 5) In I S. Thom. disp. 101 
n. 12 s. ) Paradisus theologicus, tract. 1 q. 13 art. 3 dub. 5 
(Lugd. 1667). ) Theol. schol. scotist. tr. 1 d. 21 n. 11 (Augu- 
stae Vindelic. 1748). 
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gering genannt werde nur im Vergleich zu den Ungläubigen !); dieſe 
mildere Anſicht wird auch von dem Auguſtiner Gibbon getheilt?); 
ähnlich urtheilt Joh. Araujo?); Ramirez erklärt, es müſſe 
außer Frage ſtehen, daß die Mehrzahl der Katholiken auserwählt 
ſei“); daran könne man gar nicht zweifeln, urtheilt Veithö); und 
Ruiz“) ſagt, „dazu laſſe er ſich gerne herbei, anzunehmen, daß 
aus den Söhnen der Kirche viel mehr“ gerettet als verdammt 
würden. Wir könnten dieſe Liſte von Auctoren noch um viele 
Namen vermehren, vorab derer, die noch mehr zugeſtehen, nämlich, 
daß auch aus den erwachſenen Katholiken die Mehrzahl auserwählt 
ſei; allein es ſcheint uns, daß alle Theologen den ſoeben angeführten 
thatſächlich beiſtimmen, ſo ſehr auch einige mit Worten zu wider⸗ 
ſprechen ſcheinen. Denn alle ihre Gegengründe, die einige Beachtung 
verdienen, paſſen nur auf die Erwachſenen; auf Kinder angewandt 
ſind ſie widerſinnig, beiſpielsweiſe wenn geſagt wird, daß ſo viele 
Katholiken ihre Bekehrung bis zum Tode aufſchieben und dadurch 
äußerſt zweifelhaft machen. Uebrigens hätte ein aufmerkſamer Blick 
auf einen katholiſchen Gottesacker genügt, um klar zu zeigen, daß 
Gott die Mehrzahl der Mitglieder der wahren Kirche in ſeine 
himmliſchen Wohnungen aufnehmen wird. Stirbt ja die Hälfte der 
Katholiken, ehe ſie ihre Taufunſchuld verlieren konnten. Ruiz 
hatte zur Löſung unſerer Frage ſich darangemacht, in mehreren 
katholiſchen Pfarreien Spaniens die Tauf⸗ und Todtenbücher mit⸗ 
einander zu vergleichen, und fand, daß von den getauften Kindern 
bald etwas mehr, bald etwas weniger als die Hälfte ſtarb, ehe ſie 
zum Gebrauche der Vernunft gekommen. Dieſe Einzelergebniſſe ſind 
durch allgemeine und eingehende Statiſtiken der Neuzeit vollauf be⸗ 
ſtätigt worden. Nach Ausweis der Sterblichkeitsliſten ſterben von 
den neugeborenen Kindern im Laufe des erſten Lebensjahres der 
fünfte oder der vierte Theil, und nach Verlauf der erſten fünf 
Jahre war die Zahl der geſtorbenen zuweilen bis auf / geſtiegen. 
Klimatiſche Verhältniſſe mögen einige Schwankungen in dieſen Ziffern 
bewirken; alles in allem genommen aber bleibt wahr, daß von den 
getauften Kindern die Hälfte in der Taufunſchuld ſtirbt. Nun aber 


1) Collatio totius theologiae inter majores nostros, t. 1 de praed. 
d. 15: terrores et consolationes rationales fidelium (Leodii 1646). 
2) Speculum theol. t. 1 tract. 6 d. 43 dub. 2 (ed. noviss. Meyrelles, 
Conimbricae 1740). ) Cursus theol. t. 1 d. 6 sect. 5 a. 3 n. 484 
Ulyssip. 1734). ) L. c. n. 222. ) Migne, Scripturae Sacrae curs. 
4, 1133 (ed. alt.). ) L. c. n. 4 et 14. 
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wird auch der ärgſte Rigoriſt nicht in Abrede ſtellen wollen, daß 
aus den erwachſenen Katholiken wenigſtens ſo viele heilige Martyrer 
und Bekenner, ſo viele wahrhaft gute Ordensleute und gottesfürch⸗ 
tige Geiſtliche und Laien, mit einem Worte, ſo viele Auserwählte 
ſich finden laſſen, daß ſie zuſammen mit den Kindern die Mehrzahl 
der Glieder unſerer heiligen Kirche ausmachen !). Es ſteht alſo feſt, 
daß von den Katholiken überhaupt mehr gerettet werden als 
verloren gehen). 


4. Wie ſteht es nun, wenn man die erwachſenen Katho⸗ 
liken allein in Betracht zieht? Wir erinnern daran, daß wir 
nur von jenen reden, die innerhalb der katholiſchen Kirche leben 
und ſterben, alſo nicht von abgefallenen Katholiken, ſondern von 
jenen, welche, wieſehr ſie auch ſonſt vielleicht ihrem Namen Unehre 
bereiten, wenigſtens den katholiſchen Glauben und die Vereinigung 
mit der Kirche bis zum Tode erhalten. Kann vom theologiſchen 
Standpunkte aus etwas Beſtimmtes in dieſer Sache aufgeſtellt 
werden? 

Viele hervorragende Theologen haben die Beantwortung der 
Frage entweder einfachhin für unmöglich erklärt, oder ſie ſchwanken 
unſchlüſſig hin und her, ohne zu einer definitiven Erklärung zu 
kommen. So ſagt Biſchof Spinula aus der Congregation der 
Somasker, nachdem er alle Anſichten abgewogen: Sed haec et 
alia, quae apud auctores reperiri possunt, vix fundamen- 
tum habent sufficiens ad opinandum?) Die Sal manti⸗ 
cenſer erklären: Non potest certa ratione vel auctoritate 
diffiniri-); Billuart: responsionem ut dubiam dimitti- 
muss); ähnlich lautet das Urtheil der Würzburger Theo⸗ 
logen), die allerdings die Frage etwas allgemeiner faſſen. Faſoli 
erklärt: Equidem existimo hanc rem non posse a nobis 
in hac vita certo definiri”). Res est et manet dubia, 


1) Ruiz, den wir gleich als Gegner in der weiteren Frage werden 
aufführen müſſen, gibt zu: Videtur autem certum, saltem quintam aut 
etiam quartam partem fidelium adultorum salvari. L. c. n. 15. 
2) Wegen der großen Zahl der in der Taufunſchuld ſterbenden Kinder neh⸗ 
men Veith und Ramirez an, daß aus allen Getauften die Mehrzahl 
ſelig werde. ) Schol. Theol. t. 1 tr. 6 disp. 4 sect. ult. (Papiae 1681). 
4) Cursus theol. tr. 5 d. 10 ad 1 d. 23 a. 7 (Venetiis 1677). °) Cursus 
theol. 2, 459 (Leodii 1747). e) Tract. de Deo Uno 2, 225 (Paris 
1852). 7) Comment. in I S. Thom. t. 2 d. 23 a. 7 n. 6 (Lug- 
duni 1629). 
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ſind die Schlußworte Veiths zu ſeiner eingehenden Prüfung der 
verſchiedenen Anſichten. In dieſen und ähnlichen Worten charakteri⸗ 
ſieren die Controverfe Alarcon!), Bergier, Palancus?), Joſ. 
Araujo?), Herincr‘), Vasquez, Marins), Widmann), von 
den Neueren Hurter) und andere. Biſchof Lodigieri aus dem 
Orden der Serviten®), Cardinal Gotti“), Becanus und Sil⸗ 
-vius gehen in der Zurückhaltung noch weiter, indem fie nur von 
den Auserwählten aus dem ganzen Menſchengeſchlechte ſprechen; die 
Specialfrage über die Katholiken laſſen ſie unberührt und das an 
der Stelle ihres Werkes, wo andere gleichzeitige Theologen dieſelbe 
regelmäßig zu beſprechen pflegen; es ſcheint ſomit das Schweigen 
der genannten Auctoren gleichbedeutend mit dem Geſtändnis zu ſein, 
daß auch ſie ein endgiltiges Urtheil in dieſer Sache nicht geben 
wollten. 

Indes hat es doch auch ſolche gegeben, die kühner waren und 
über den Zweifel hinaus zu einer beſtimmten Anſicht vorſchritten. 
So behaupten Sylveſter!“) und Franciscus a Chriſtol), 
daß von den erwachſenen Katholiken die Mehrzahl 
gerettet werde. Auch Suarez bekennt ſich, nicht zwar in aus⸗ 
drücklichen Worten, aber durch die Art ſeiner Beweisführung zu der 
nämlichen Anſicht“?). Ramirez tritt ihr ebenfalls bei!“). Ins⸗ 
beſondere vertheidigte die mildere Auffaſſung der ſpaniſche Theologe 


1) Theol. schol. prima pars tr. 4 d. 6 c. 2 (Lugduni 1633). ) Tract. 
de Deo Uno t. 2 d. 8 quaest. ult. (Matriti 1706). 3) Cursus theol. 
J. c. n. 485. 4) Summ. theol. schol. tr. 1 d. 8 q. 8 n. 106 8. (Ant- 
verpiae 1660). 5) Theol. specul. t. 1 tr. 3 d. 9 (Venetiis 1720). Bei 
Marin find auch Penotus (6, 22) und Munieſa (disp. 16 sect. 4) als 
Vertreter derſelben Meinung verzeichnet. 6) Instit. univ. theol. II 129 
(Aug. Vindel. 1776). 7) Theol. dogm. comp. t. 2 tr. 5 n. 145 
(ed. tertia). 5) Theol. t. 2 l. 2 d. 1 J. 2 c. 13 ass. 8 (Lucae 1722). 
) Theol. schol. t. 1 tr. 6 d. 4 d. 3 n. 15 (Venetiis 1793). %) Rosa 
aurea tr. 2 super Evang. Dom. Septuag., citiert bei Gibbon. ) In 
1 dist. 41 quaest. unica, concl. 3 ibid. 12) L. c. n. 5. Im Verlauf 
ſeiner Beweisführung ſagt er über die erwachſenen Katholiken: ex adultis 
vero licet major pars saepius mortaliter peccet, tamen saepissime re- 
surgunt et ita cadendo et resurgendo vitam transigunt. Tandem vero 
in fine pauci sunt, qui per sacramenta non praeparentur ad mortem 
et de peccatis doleant saltem per attritionem; hoc autem suffieit, ut 
in eo tempore justificentur. Et postquam justificantur, facile solent 
illo parvo tempore perseverare sine novo peccato mortali. 19) E. e. 
n. 232: Libenter huic sententiae subscribo. 
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Gener und behauptete, daß viel mehr erwachſene Katholiken ge⸗ 
rettet würden, als verloren gingen! ). 

Im conträren Gegenſatze zu dieſer tröſtlichen Meinung hatte 
eine dritte Reihe von Theologen ſich dafür ausgeſprochen, daß nur 
der geringere Theil der erwachſenen Katholiken zu den Auserwählten 
gehöre. So ſucht Ruiz auf eilf Foliocolumnen den Satz zu be⸗ 
weiſen: Probabilius est multo plures esse reprobos. Gonet, 
der zugeſtanden hatte, daß es gewiß beſſer wäre, in dieſer Sache 
ſein Urtheil zurückzuhalten, findet es doch auch nützlich, folgende 
Behauptung kurz zu beweiſen: Sententiam, quae asserit ex 
Christianis et fidelibus multo plures esse reprobos quam 
electos, Scripturae, ss. Patribus et historiae ecclesiasticae 
magis esse consonam quam aliam?. Tanner behauptet: 
Inter Christi fideles, qui fuerunt ab initio Christianae Ec- 
clesiae et futuri sunt deinceps, plures sunt reprobi quam 
electi3). Dieſe Anficht Scheint Sardagna multo verisimilius?). 
Ihnen Schließen ſich Maldonat (zu Matth. 22, 14), Cornelius 
a Lapide (zu Jac. 2, 13), Krisper und Andere an. 

Dem Geſagten zufolge gibt es alſo hinſichtlich der Aus⸗ 
erwählung der erwachſenen Katholiken drei Anſichten: eine zurück⸗ 
haltend negative, eine zur Milde hinneigende und eine ſtrengere. 
Daraus ergibt ſich, daß, wenn jemand die ſtrenge Anſicht bekämpft, 
er darum noch nicht die mildere vertheidigt, und daß die geglückte 
Niederwerfung der erſteren noch lange nicht den Aufbau der letzteren 
bedeutet. In dieſem Sinne alſo ſtellen wir zunächſt gegen die ſtren⸗ 
gere Sentenz folgende Behauptung auf: 


) Theolog. dogm. schol. t. 2 tr. 1 l. 3 c. 3 n. 633 8. (Romae 1768). 
Gener eitiert für die Anſicht, daß die Mehrzahl der Katholiken gerettet 
werde, außer den ſchon genannten Auctoren noch: Franz Carthagena 
(tr. de praed. d. 10 p m. 348), Trigoſus, Martinon und andere. 
Seine Aufſtellungen ſind um ſo bemerkenswerther, als ſie zu einer Zeit 
gemacht wurden, da man in Rom dieſelben aufmerkſamer als je der Erwäg⸗ 
ung unterzog, weil daſelbſt gegen die Partei der ſogenannten Benigniſten 
Klage erhoben und die Verurtheilung einer von Gravina erſchienenen Ab⸗ 
handlung über die Zahl der Auserwählten betrieben wurde. Gener hatte 
die diesbezüglichen Erörterungen mit den Worten geſchloſſen: Sed hanc 
tamen sententiam prudentum judicio definiendam relinquimus. Die drei 
römiſchen Cenſoren hatten nichts dagegen einzuwenden und ſo ward ſein 
Buch in Rom ſelber im Jahre 1768 gedrudt. ) Clypeus Theolog. 
Thom. 2, 68 s. (Antverpiae 1725). Aus dem Zuſammenhange ergibt 
ſich, daß Gonet unter Christiani et fideles nur Katholiken verſteht. 
8) Theolog. schol. t. 1 d. 3 q. 7 dub. 5 n. 16. 4) Theol. dogm. t. 5 
n. 476 (Ratisb. 1771). 
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Es iſt weder aus der hl. Schrift, noch aus der Lehre 
der Väter, noch mittelſt irgend welcher theologiſchen 
Schlußfolgerung ein ſtichhaltiger Beweis dafür er⸗ 
bracht worden, daß von den erwachſenen Katholiken 
die Mehrzahl verloren gehe. 


I. Die Lehre der hl. Schrift. 


5. Die Gegner haben aus den gewöhnlichen Beweisgquellen 
der Theologie drei lange Vertheidigungslinien zur Deckung ihrer 
Sentenz gebildet. Die große Zahl ihrer Beweiſe darf nicht ſchrecken, 
denn manche derſelben ſind von der Art, daß ſie der Widerlegung 
kaum bedürfen. Wenden wir uns zunächſt zu den Schriftbeweiſen 
und greifen wir ſofort jene Punkte an, die als die ſtärkſten ange⸗ 
ſehen werden; es ſind Matth. 22, 14; 20, 16; 7, 14. 

Als erſter Beweis werden die Schlußworte der bekannten Pa⸗ 
rabel vom Hochzeitsmahle angeführt: „Viele nämlich ſind be⸗ 
rufen, Wenige aber auserwählt“ (Matth. 22, 14.) Die 
Parabel zerfällt augenſcheinlich in zwei Haupttheile: der erſte (Vers 
2—7) enthält die Berufung, Weigerung und Beſtrafung der Erſt⸗ 
geladenen; der zweite (Vers 8— 13) ſchildert, wie Andere dem an 
ſie ergangenen Rufe folgen, einer aus ihnen jedoch als unwürdig 
wieder entlaſſen wird. Was den Zweck und die Bedeutung des 
Gleichniſſes im großen und ganzen betrifft, ſo herrſcht darüber 
nur eine Meinung: Die Juden haben die an ſie ergangene Ein⸗ 
ladung, in die Kirche Chriſti einzutreten, verſchmäht und ſind für 
ihren Unglauben geſtraft worden; dagegen ſind die Heiden, die bis⸗ 
her fernab von Gott ihre verkehrten Wege gingen, in Menge in 
das Meſſiasreich eingetreten. Jedoch mit dem bloßen Eintritte in 
die ſtreitende Kirche iſt die Theilnahme am Gaſtmahle der ewigen 
Seligkeit noch nicht geſichert, vielmehr wird derjenige, der beim Er⸗ 
ſcheinen des ewigen Richters des Gewandes der heiligmachenden 
Gnade entbehrt, den Höllenſtrafen verfallen. Das iſt der einfache 
und doch ſo erhabene, welthiſtoriſche Sinn dieſes Gleichniſſes, für 
die Juden niederſchmetternd, dagegen tröſtlich und ehrenvoll, ſo ſollte 
man meinen, für die armen Heidenvölker. Im Gegentheile, ſagen 
unſere Gegner. Nach ihnen ſind die Schlußworte der Parabel 
gleichbedeutend mit: Viele erwachſene Katholiken leben und ſterben 
in der wahren Kirche, wenige aber von ihnen werden ſelig. 

Da die Ausdrücke „berufen“ (Au und „auserwählt“ 
(Exkezzot) nach ihrer gewöhnlichen Wortbedeutung jedenfalls nicht 
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einfachhin identiſch ſind mit „erwachſene Katholiken“ und „Theil⸗ 
nehmer an der Seligkeit“, ſo erwarten wir billigerweiſe von den 
Gegnern, daß ſie uns ihre Deutung aus dem bibliſchen Sprach⸗ 
gebrauche oder dem Zuſammenhange darthun. Aber die meiſten 
ſcheinen einen ſolchen Nachweis für ganz überflüſſig zu halten, und 
ſelbſt der gründliche Ruiz beſchränkt denſelben auf dieſe wenigen 
Worte: Nam hoc non dicitur de illis, qui vocati venire 
noluerunt ad nuptias, sed de his, inter quos iam discum- 
bentes rex videt hominem non vestitum veste nuptiali?). 
Und doch iſt dieſe Deutung nichts weniger wie ſelbſtverſtändlich. 
Betrachten wir die fraglichen Worte zunächſt in ihrer bibliſchen 
Bedeutung, unabhängig vom Zuſammenhange, den ſie in der Pa⸗ 
rabel vom Hochzeitsmahle haben. 

„Auserwählte“ heißen nach neuteftamentlihem Sprachge⸗ 
brauche nicht blos jene, die thatſächlich die ewige Seligkeit er⸗ 
reichen, ſondern auch alle jene, die, aus Heiden und Juden aus⸗ 
erleſen, innerhalb der ſtreitenden Kirche ſich befinden; ſo 1 Petr. 
1, 1 und aaO.2). „Berufene“ dagegen ſind alle, an die jemals 
der Ruf zum Eintritt in das Meſſiasreich ergangen ift?), gleichviel, 
ob fie ihn angenommen (1 Kor. 1, 23) oder verſchmäht haben 
(Luc. 14, 24), und abgeſehen davon, ob ſie den einmal angenom⸗ 
menen bis zum Tode behalten werden oder nicht (vgl. 2 Petr. 
1, 10). Demnach laſſen die Schlußworte unſerer Parabel drei oder 
vier verſchiedene Auslegungen zu; ihr richtiger Sinn iſt aus dem 
Zuſammenhange zu erweiſen. 

In welchem logiſchen Zuſammenhange der Schlußſatz der Pa⸗ 
rabel mit dem Vorausgehenden ſteht, iſt durch die Partikel ya 
klar angezeigt: er ſoll eine Begründung des Voranſtehenden ſein. 
Man kann den Schlußſatz als Begründung für den zweiten Haupt⸗ 
theil der Parabel und namentlich für das ganze Treiben und 
Schickſal des Einen hinſtellen, der kein hochzeitlich Gewand hatte; 
alſo etwa ſo: „Von den in die Kirche eingegangenen und bis zu 
ihrem Tode verbliebenen Gläubigen war ein unwürdiger und dieſer 
iſt verdammt worden; warum? Denn von den vielen Katholiken 
werden die meiſten verdammt“. Aber das iſt ſo wenig eine Be⸗ 


1) L. c. sect. 2 n. 9. 2) Vgl. Franzelin, De Deo Uno, thes. 56. 
3) Einen Unterſchied zwiſchen xAnzol. und xeximuevor oder xAndevres 
(Matth. 23, 3 u. 4; Luc. 14, 24) zu machen, iſt unſtatthaft, namentlich 
bei Matthäus, deſſen Evangelium nicht griechiſch geſchrieben ward. Vgl. 
Origenes in Matth. 22, 14 (Migne PG 13, 1523 s.). 
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gründung für das Schickſal des einen Unglücklichen, daß man mit 
Bezug auf ihn den Schlußſatz eher ſo erwarten müßte: Denn von 
den Eingetretenen werden zwar die meiſten ſelig werden, aber nicht 
einfachhin alle!). Nun wendet man allerdings ein, jener Eine ſei 
ein Typus für alle verworfenen Katholiken, unus iste omnes, qui 
sociati sunt malitia, intelliguntur)). Es iſt leider wahr, daß 
jener Eine noch Genoſſen haben wird; allein die Parabel ſpricht 
nun einmal blos von dem Einen, und es ſcheint uns unberechtigt, 
den von Chriſtus mit Abſicht gewählten Ausdruck 8706 2e (v 
Horvzcov aus dieſem Zuſammenhange heraus jo zu deuten, daß der 
Eine nicht blos einige oder viele, ſondern einfachhin die Mehr⸗ 
zahl der Eingetretenen bezeichne. Wenn das anderswoher feſtſtünde, 
könnte man es allenfalls in die Parabel hineintragen, aber aus 
ihr heraus leſen kann man es nicht. 

Somit bleibt nichts anderes übrig, als die Worte des Schluß⸗ 
ſatzes entweder für eine Begründung des erſten Theiles der Parabel 
oder der ganzen Parabel anzuſehen. Im erſteren Falle wären die 
vielen „Berufenen“ ausſchließlich Juden, im zweiten Falle alle 
Menſchen, Juden und Heiden, an die jemals die Einladung zum 
Eintritt in das Meſſiasreich erging; in beiden Fällen kann ſelbſt⸗ 
verſtändlich ein Schluß auf die geringe Zahl der auserwählten 
Katholiken nicht mehr gemacht werden. 

Die Annahme, daß Vers 14 auf die ganze Parabel ſich 
beziehe, empfiehlt ſich zunächſt dadurch, daß wir ſo, entſprechend der 
Structur anderer Parabeln, einen eigentlichen Abſchluß gewinnen, 
eine allgemeine Sentenz, die ohne Bild in kurzen Worten auf das 
ganze vorangegangene Gleichnis helles Licht wirft. Sodann ent⸗ 
ſpricht dieſe Auffaſſung in ganz ungezwungener Weiſe dem Zuſam⸗ 
menhange. Der himmliſche König erläßt wiederholt den Aufruf an 
das Judenvolk, der vom Meffias geftifleten Kirche ſich anzuſchließen; 
aber es bleibt beim Rufe; einige wenige ausgenommen, weigern 
ſich alle. Da ergeht der Ruf an die Heiden. Daß auch von. ihnen 
manche nicht kamen, ift in der Parabel zwar nicht ausdrücklich ge⸗ 
jagt, wohl aber angedeutet und ſelbſtverſtändlich. Und ſelbſt unter 
den gekommenen bringen es nicht alle zur Stufe der „Auserwählten“. 


1 


— 


) At ex omnibus invitatis, quantum haec historia „ fert, 
unus caruit veste nuptiali .. Status gratiae (i. e. novae legis) omnes 
salvat guantum est ex se. P. de Palacio, Enarrat. in Matth. (Con- 
stantiae 1605). ) S. Hieron. in Matth. 22, 14 und viele andere 
Erklärer. | 
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Am Ende all der Einladungen, gewiſſermaſſen am Abende des 
großen Welttages ſtehend, ſtellt der König einen Vergleich an 
zwiſchen der Zahl derer, die hätten kommen können, und jenen, 
welche wirklich das Endziel der Berufung erreichen, und faßt 
das Ergebnis all ſeiner gütigen Anordnungen in die Worte zu⸗ 
ſammen: Viele ſind aus der Menſchheit berufen, wenige aber aus⸗ 
erwählt. Indes iſt Vers 14 mehr als eine Zuſammenfaſſung, er 
iſt auch Begründung aller in der Parabel aufgeführten Vorgänge. 
Darum hat ſich alles ſo zugetragen, weil einerſeits nach Gottes 
ewigen Rathſchlüſſen die Berufung an die Vielen, das heißt an 
Alle ergehen ſollte, andererſeits aber Gott es zulaſſen wollte, daß 
durch Mißbrauch ihrer Freiheit von den Vielen der größere Theil 
der Seligkeit ſich beraube. Daher iſt auch alles das nur die zeitliche 
Erfüllung der von Ewigkeit her im göttlichen Vorherwiſſen ent⸗ 
haltenen Wahrheit: „Viele ſind berufen, wenige aber auserwählt“. 

In dieſem Sinne, daß die Auserwählten wenig ſeien im Ver⸗ 
gleich zum ganzen Menſchengeſchlechte, iſt Vers 14 von zahlreichen 
Erklärern aufgefaßt worden. Schon Ju vencus ſcheint dieſe Aus⸗ 
legung anzunehmen, indem er den Vers ſo umſchreibt: 

Multis nam saepe vocatis 
Paucorum felix hominum selectio fiet!). 
Ganz allgemein erklärt die Stelle auch der hl. Bruno von Aiti2). 
Der hl. Thomas bezieht Vers 14 ebenfalls auf die ganze Pa⸗ 
rabel, indem er ſchreibt: Multi sunt vocati, pauci vero electi: 
quia quidam nolunt venire, quidam non habent vestem 
nuptialem®). Janſenius Biſchof von Gent ſpricht ſich in 
längerer Auseinanderſetzung in demſelben Sinne aus, daß der 
Schluß beide Haupttheile der Parabel begründe, cum inter vo- 
catos quidam non veniant, quidam vero venientes ob 
indignitatem suam eiciantur®). Sylveira nimmt dieſe Er- 
klärung ebenfalls an’), und von den neueren Exegeten u. a. 
Schanz. Ja ſelbſt Corn. a Lapide, der doch der ſtrengen An⸗ 
fit huldigt, geſteht zu, daß aus Matth. 22, 14 keine Begründung 


1) Evang. histor. 3, 772 (Migne PL 19, 279). Die Erklärung 
des Verſes von Origenes ſiehe unten bei dem Väterbeweiſe. ) Comment. 
in Matth. 22 (Migne PL 165, 250 s.) Vgl. zur Erläuterung feiner 
Anſicht Comment. in Luc. 14 (l. c. 409 s.). ) Erxpos. in Matth. 
22, 14. Aehnlich ſcheint er die Stelle in feiner Catena zu faſſen. ) Com- 
ment. in Concord. c. 115 (Lugduni 1596). °) Comment, in Ev. 4, 34 
(Lugd. 1698). 
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ſeiner Meinung zu entnehmen ſei und ſchließt ſich ganz der Er⸗ 
klärung der ebengenannten Exegeten an. Maldonat endlich iſt ſo 
weit entfernt, dieſen Text als Beweis für ſeine Meinung von der 
geringen Zahl der auserwählten Katholiken anzuführen, daß er im 
Gegentheile ſich ganz auf die Defenſive beſchränkt und ſich alle 
Mühe gibt nachzuweiſen, daß ſeine anderweitig ſichere Sentenz durch 
unſere Stelle nicht poſitiv widerlegt werde. Manche nämlich haben 
daraus, daß von den Gäſten nur Einer als unwürdig befunden 
wurde, den Schluß gezogen, daß von den Katholiken die Mehrzahl 
ſelig würde. 

Außer der vorſtehenden Deutung, daß der Vers 14 auf die 
ganze Parabel zu beziehen ſei, gibt es eine zweite, noch mildere 
Erklärung desſelben. Ihr zufolge gehen die Schlußworte nur auf den 
erſten Theil des Gleichniſſes und beſagen ſomit, daß von den 
Juden die Mehrzahl ſich geweigert habe, in das Meſſiasreich einzu⸗ 
treten, und aus ihnen ſeien wenige auserwählt worden, das heißt, 
Glieder der Kirche geworden. Schon Toſtatus hat darauf hinge⸗ 
wieſen, man könne unter „Auserwählten“ jene verſtehen, welche in 
die Kirche eintraten, im Gegenſatze zu jenen, welche die Einladung nur 
hörten !). Salmeron begründet den Schlußvers fo: Quia ex Ju- 
daeis, ad litteram, multi invitati et vocati sunt ad nuptias, 
pauei vero ex eis electi sunt: quemadmodum etiam non omnes 
gentiles vocati salvi facti sunt. Von neueren Exegeten haben 
namentlich Bergier?) und Schegg zu begründen geſucht, daß der 
„hiſtoriſche Sinn“ der fraglichen Worte ſpeciell auf die Juden gehe, 
ohne jedoch zu läugnen, daß man daraus allgemeinere Anwen⸗ 
dung machen könne). Die Grundgedanken ihrer Beweisführung 
werden ſpäter, bei Erklärung von Matth. 7, 14 des geuaueren 
entwickelt werden. 

Wir wollen hier nicht weiter unterſuchen, welche der beiden 
milden Erklärungen den Vorzug verdiene; es genügt uns, die 
ſtrengere Deutung der Gegner entkräftigt und ausgeſchloſſen zu 
haben. Zwar haben die Gegner nicht unterlaſſen, eine ganze Reihe 


1) Alph. Tostati Abulensis opp. 11, 2 p. 29 (Coloniae 1613). 
2) Ces deux chapitres (20 — 22) .. se rapportent au möme but, à 
montrer le petit nombre des juifs dociles aux lecons de Jesus- 
Christ. e) Eine ſolche Anwendung hat zB. Förſter gemacht, nach⸗ 
dem er zuvor klar den Wortſinn auf das auserwählte Volk der Juden 
eingeſchränkt hatte (Predigten auf alle Sonntage des Kirchenjahres, 19. Sonn⸗ 
tag nach Pfingſten, Breslau 1843, 2. Bd). 
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von Väterſtellen für ihre Erklärung anzuführen, aber wie wenig 
ſie dazu berechtigt waren, wird ſich ſpäter zeigen, einſtweilen möge 
der Hinweis auf die vielen Commentatoren genügen, die in der 
Lehre der heiligen Väter durchaus kein Hindernis erblickten, den 
Schlußvers ſo milde zu deuten, wie wir es in den zwei vorſtehen⸗ 
den Erklärungsweiſen gehört haben. Auch ſo noch ſind die Worte 
tiefernſt und rechtfertigen die Ausdrücke, die ſeit dem hl. Gregor 
dem Großen bei ihrer Erklärung ſozuſagen ſtändig beigeſetzt wur⸗ 
den: Tremendum valde est, fratres charissimi, quod audi- 
vimus. Quia vocati sumus, novimus, si sumus electi, 
nescimus. Tanto ergo necesse est, ut unusquisque nostrum 
in humilitate se deprimat, quanto si sit electus ignorat!). 
Aber das geben wir nicht zu, daß man aus dieſer Schriftitelle 
gewiſſermaßen a priori beweiſen könne, es ſei die Zahl der aus⸗ 
erwählten Katholiken relativ gering. 


6. Ganz dieſelben Worte: Multi enim sunt vocati, pauci 
vero electi, bilden auch den Schlußvers der Parabel von den 
Arbeitern im Weinberge, bei Matth. 20. Auch hieraus ſoll 
folgen, daß wenig Katholiken gerettet werden. Die Parabel iſt, in 
ſich ſelbſt betrachtet, nicht ſchwierig, und es laſſen ſich an deren 
Wortlaut ganz ungezwungen eine Menge der wichtigſten und frucht⸗ 
reichſten Anwendungen knüpfen. Aber ſo leicht es auch iſt, dieſelbe 
zu praktiſchen Zwecken zu verwerthen, ſo ſchwierig iſt es, die genaue 
Bedeutung jedes einzelnen Theiles und das eigentliche Ziel der 
ganzen Parabel und deren Beziehung zu den umgebenden Verſen 
feſtzuſtellen. Schon Origenes“) hat dieſe Schwierigkeit ſehr gefühlt 
und vor und nach der Erklärung der Parabel auf deren geheimnisvolle 
Tiefe aufmerkſam gemacht; gerade bei dieſem Gleichniſſe, ſagt er, dürfe 
man nicht aus dem Auge verlieren, daß es eben vorgetragen ſei von 
Jeſus, in welchem alle Schätze der Weisheit und Wiſſenſchaft verborgen 
ſeien; daher beginnt Origenes die Erklärungen nur mit Zagen: Age 
ergo, nos qui a rerum in parabola reconditarum profundi- 
tate longe absumus, et valde pauca super eam animo con- 
eipimus etc. Viele hundert Jahre ſpäter legt Vasquez!) das⸗ 
ſelbe Geſtändnis ab. Mit Bezug auf unſere Streitfrage können 
wir ſämmtliche Erklärungsweiſen dieſer Parabel in zwei große 


1) Homil. 38 in Evang. (Migne PL 76, 1290). 2) Comment. 
in Matth. tr. 15 n. 28 8. (Migne Pd 13, 1338 8.) ) In 1 S. Thom. 
d. 47 n. 14 s.). 
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Gruppen theilen. Entweder nimmt man mit dem hl. Chryſoſtomus!) 
an, der Vers 16 (Sie erunt novissimi primi et primi no— 
vissimi. Multi enim sunt vocati, pauci vero electi) ſei mit 
der vorausgehenden Parabel nur ganz loſe und äußerlich verbun⸗ 
den; oder man betrachtet ihn, wie die Meiſten thun, als 
eine logiſch und organiſch ſich enge anſchließende Zuſammenfaſſung 
oder Weiterführung und Begründung des Gleichniſſes. Im erſteren 
Falle müſſen die novissimi und primi, die vocati und electi 
ganz unbeſtimmt und allgemein gefaßt werden, und es wäre 
Willkür, wenn man den Ausdruck vocati auf erwachſene Katho⸗ 
liken oder Katholiken überhaupt einſchränken wollte. Jedoch 
auch wenn man der anderen Erklärungsweiſe ſich anſchließt, kann 
für die gegentheilige Anſicht nichts gefolgert werden. 

Räumen wir einmal ein, electi bedeute die Auserwählten des 
Himmels; dann liegt unſern Gegnern nur ob zu zeigen, daß die 
multi vocati ausſchließlich Katholiken ſeien. Zunächſt möchten wir 
fragen, ob die multi vocati dieſelben Perſonen ſeien, die in der 
Parabel als Arbeiter im Weinberge auftreten, dieſelben wenigſtens 
in dem Sinne, daß die ſämmtlichen Arbeiter einen Theil der vielen 
Berufenen ausmachen. Man wird das bejahen müſſen, wenn anders 
der Zuſammenhang zwiſchen Parabel und Schlußvers aufrecht er⸗ 
halten werden ſoll. Wer ſind nun aber die Arbeiter? Das hängt 
davon ab, wie man den Weinberg und den Arbeitstag deutet. Ueber 
beide aber find die Meinungen der Exegeten getheilt”). Die meiſten 
älteren Erklärer verſtehen unter dem Arbeitstag den ganzen Zeit⸗ 
raum von Anbeginn der Welt bis zu ihrem Ende; dann find auch 
die Arbeiter nicht die Katholiken allein, mithin ſind auch jene multi 
vocati nicht identiſch mit „Katholiken“, und damit fällt der Beweis 
der Gegner. Aber nehmen wir den für die Gegner günſtigſten Fall 
an, daß nämlich der Tag die meſſianiſche Weltperiode, der Weinberg 
aber die katholiſche Kirche bedeute: wie beweist man dann, daß die 


) Homil. in Matth. 20 (ine PG 57, 612 s.): Quodsi subjun- 
gat: „Sic erunt novissimi primi, et primi novissimi“ et „Multi enim 
sunt vocati, pauci vero electi“, ne mireris. Non enim hoc quasi 
ex parabola colligens dieit, sed hoc significat: Sicut hoc contingit, 
sie et illud continget. Hic enim non facti sunt primi novissimi, sed 
eadem assecuti sunt omnes praeter spem et exspectationem. Sicut 
autem illud praeter spem et exspectationem evenit .. ita et hoc quod 
majus est [et] mirabilius continget. 2) Dgl. Maldonat zu. 
Matth. 20. 
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multi vocati nur die ſeien, die wirklich in den Weinberg e in⸗ 
getreten, und nicht auch ſolche, die, den Ruf verſchmähend, gar 
nicht gekommen find? Oder, zugegeben, es ſeien alle Gerufenen 
gekommen: ſind denn auch alle bis zum Tode geblieben? Vielleicht 
wird man entgegnen, daß nach Ausweis der Parabel alle bis zum 
Abend gearbeitet haben. Wenn das, dann erhebt ſich eine neue 
Schwierigkeit gegen die ſtrenge Anſicht: Alle, welche bis zum Abend 
geblieben ſind, haben ohne Ausnahme den Denar bekommen; der 
Denar aber bedeutet nach der Erklärung aller Väter, die über die 
Parabel geſprochen haben, die ewige Seligkeit. Wenn alſo alle Ar⸗ 
beiter, die erſten wie die letzten, die Seligkeit erlangt haben, wie 
ſoll dann in demſelben Vers das gerade Gegentheil geſagt ſein, 
nämlich daß von den vielen Arbeitern nur wenige ſelig werden? 


Und das ſoll in dem Satze enthalten fein, der, mit yag anſchließend, 
die eben ausgeſagte allgemeine Beſeligung begründen will? Zu 


dieſem Paradox weiß auch Maldonat keinen Rath, ſondern geſteht 
ehrlich ein: Hoc vix apud ullum interpretem explicatum 
invenio. Die Erklärung aber, die er ſelbſt zu geben verſucht, be⸗ 
ſteht darin, daß er zu Gunſten unſerer Anſicht zugibt, von den 
multi vocati ſei die größere Zahl gar nicht in den Weinberg ge⸗ 
kommen!). 

Aber muß man denn annehmen, daß der Denar die Seligkeit 
bedeute und daß die Erſten wie die Letzten ihn erhielten? Als die 
Neuerer des 16. Jahrhunderts ſich dieſer Parabel bemächtigten, um 
die katholiſche Lehre vom Werthe der Verdienſte anzugreifen, ſahen 
ſich die katholiſchen Exegeten veranlaßt, den Literalſinn des Gleich⸗ 
niſſes genauer feſtzuſtellen, um alle Momente, die den Häretikern 
Anlaß zu falſchen Schlüſſen boten, nach Möglichkeit aus derſelben 
zu entfernen. Schon der hl. Thomas hatte nach dem Vorgange 
älterer Erklärer betont, daß die Einheit des Denars eine Ver⸗ 
ſchiedenheit im Grade der Seligkeit nicht ausſchließee). Maldonat 
ſuchte den häretiſchen Schlußfolgerungen durch Hinweis auf ver⸗ 
ſchiedene Einzelheiten der Parabel die Spitze abzubrechen?), behielt 


) Coneludit nunc generalius, non omnes qui vocati sunt, merce- 
dem accepturos, quia plerique vocati venire nolunt. Unter dem Markte 
hatte er mit Origenes die ganze Welt verſtanden: totum mundum, qui 
extra Ecclesiam est, in quo homines toti sunt aut otiosi aut saecula- 
ribus negotiis occupati et inde in Eeclesiam tamquam in vineam vo- 
cantur. 2) Summ. I I, d. 5 a. 2. 8) L. c. Conducere, conventio, 
quod justum est, etc. 
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aber die herkömmliche Deutung des Denars bei. Janſenius von 
Gent aber ging gegen die Häretiker noch gründlicher vor. Die 
alte Deutung des Denars, ſagte er, ſei zwar in vielfacher Be⸗ 
ziehung nützlich und zuläſſig; allein der eigentliche Sinn der Pa⸗ 
rabel ſcheine vielmehr der zu ſein, daß nur jene Arbeiter, welche 
aus Letzten „Erſte“ geworden waren, den Denar der Seligkeit er⸗ 
hielten, die andern hingegen nach der Parallelſtelle bei Lucas ver⸗ 
dammt wurden!). Dieſe Erklärung war nicht neu. Schon der hl. 
Thomas erwähnt ſie in ſeinem Commentar zu Matthäus: Quidam 
exponunt sic: tolle quod tuum est, id est, damnationem. 
An Janſenius' Erklärung ſchloſſen ſich auch Vasquez, Sylveira 
und andere damalige Exegeten an; ita communiter recentiores, 
ſagt Sylveira. Bis in die neueſte Zeit hat dieſe Erklärung Ver⸗ 
treter gefunden, wenn auch nicht alle bis auf die letzten Einzel⸗ 
heiten übereinſtimmen. Beiſpielsweiſe wollen wir die Ausführungen 
von Schegg?) erwähnen. Die zwei Glieder von Vers 16, jagt er, 
verhielten ſich zu einander wie Urſache und Wirkung. „Weil viele 
(von den Juden) berufen, wenige aber auserwählt ſind, darum 
werden viele Erſte ſein die Letzte werden, d. h. viele von denen, 
welche Erſte ſind und deßhalb den erſten Anſpruch auf das Him⸗ 
melreich haben, gehen in dasſelbe nicht ein, und Letzte, welche keinen 
oder den allergeringſten Anſpruch auf das Himmelreich haben, gehen 
in dasſelbe ein, werden Erſte. Die in das Himmelreich Aufge⸗ 
nommenen ſind jene Erſten und die davon Ausgeſchloſſenen 
ſind jene Letzten“. — Wenn unſere Gegner ſich dieſe Auffaſſung 
aneignen wollen, ſo ſind ſie zunächſt nicht ganz conſequent, indem 
ſie in einem ſo weſentlichen Punkte der Parabel von der Er⸗ 
klärung der Väter abgehen, und dennoch als einen Hauptbeweis 
für die ſtrenge Anſicht die vermeintliche patriſtiſche Auslegung von 
Vers 16 gegen uns ins Feld führen. Aber ſehen wir davon ab. 
Jedenfalls müßte man wieder zeigen, daß jene Erſtberufenen, welche 
Letzte geworden ſind, nur Katholiken ſind und nur von Katholiken 
und zwar von ſolchen, die bis zum Tode Katholiken blieben, die 
Gegenüberſtellung von multi und pauei gilt. Niemand hat unſeres 
Wiſſens auch nur den Verſuch gemacht, dieſes als den Literalſinn 


1) Non enim hi, qui in novissimo die dicuntur ex primis futuri 
novissimi, etiam erunt in sanctorum numero, sed rejecti foras, ut patet 
ex Lucae loco. Haec videtur genuina et intentioni Christi accom- 
modata parabolae hujus tractatio. L. c. 101. ) Das Evangelium 
nach Matthäus, überſetzt und erklärt, München 1856, III 57 ff. 
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der Stelle darzuthun; vielmehr find Janſenius!), Vasquez, Schegg 
und Andere aus ihren Vorausſetzungen ganz folgerichtig und natürlich 
zu dem Schluffe gekommen, daß es das Judeuvolk in feiner 
Mehrzahl ſei, welches, zuerſt berufen, allen nachge⸗ 
ſetzt und vom Himmelreich ausgeſchloſſen worden iſt. 

Außer den bisher genannten Erklärungen der Parabel gibt es 
unter den katholiſchen Exegeten noch eine dritte Hauptdeutung, die 
noch viel mehr zu unſern Gunſten ſpricht. Sie nimmt mit den hei⸗ 
ligen Vätern an, der Denar ſei die Seligkeit, an welcher alle Ar⸗ 
beiter theilnehmen würden, hebt aber dann ganz ſcharf hervor, daß 
die wenigen „Auserwählten“ eine Elite unter den Seligen ſelber 
bedeute, gewiſſermaſſen als „die Privilegierten“ des Himmelreiches 
aufzufaſſen ſeien. Schon Salmeron wollte die Deutung des Jan⸗ 
ſenius nur als „allegoriſch und myſtiſch“ gelten laſſen und hob ihr 
gegenüber als echten Wortſinn hervor: Cum tam electti quam 
vocati denarium beatitudinis accipiant et omnes (operarii) 
in coelestem gloriam recipiantur, non est, quod quemquam 
perterrefaciat haec sententia. Multi enim sunt vocati etc. ). 
P. de Palacio verſtand unter den vielen Berufenen alle Guten, 
die ſeit Anfang der Welt bis zu deren Ende leben. Porro inter 
omnes pios Christiani dicuntur electi, quia fulgebunt 
abundantiori sanctitate?). Unter den Neuern faßt Bisping“) 
ſeine Meinung über Vers 16 in die Worte zuſammen: „Viele 
ſind zwar zum Dienſte im Meſſiasreiche berufen und haben inſo⸗ 
fern die Zuſage des Lohnes. Jedoch auf eine vor den Vielen aus⸗ 
gezeichnete Belohnung, auf eine beſondere Auszeichnung im Meſſias⸗ 
reiche haben nur Wenige Ausſicht“. Aehnlich drücken ſich E. L. 
Fiſcher, Reiſchl und Andere aus. 

Es würde uns zu weit führen, wollten wir eine der angeführten 
Erklärungen mit poſitiven Gründen als die wahrſcheinlichere oder 


1) Scopus itaque a Domino in parabolae propositione praecipue 
intentus videtur is esse, ut .. intelligamus, etiam in novissimo die, 
cum finis erit hujus diei in quo operari licet in vinea Domini, ex Dei 
benignitate futurum, ut qui hic reputati sunt novissimi, tunc praefe- 
rantur his qui hic habiti sunt primi .. ut apostoli et abjecti homines 
scribis et pharisaeis praeferantur et gentiles Judaeis, qui et primi 
vocati fuerunt a Domino et primas partes in vinea Dei et regno coe- 
lorum sibi vindicaverunt. L. c. 2) Er deutet die pauci electi als 
habentes praerogativas et privilegia ministrorum Novi Testamenti, 
Tr. 25. ) In Matth. 20. ) Erklärung der Evangelien, Münſter 1864. 
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gar ausſchließlich ſichere darthun. Man hat außerordentlich viel 
über dieſe Parabel geſchrieben. Und eigenthümlicher Weiſe war es 
ein in ſich ganz wahrer und berechtigter Ausſpruch des hl. Chryſoſto⸗ 
mus, den die Erklärer oft als Schild zur Vertheidigung der ver⸗ 
ſchiedenartigſten Meinungen vorhielten. Der Heilige hatte zu dieſer 
Parabel die Bemerkung gemacht: Nec oportet in parabolis om- 
nia ad litteram explorare sed cum scopum parabolae di- 
dieimus, hunc decerpere nee cactera curiosius examinare. 
Aber die Schwierigkeit bei dieſer Parabel beſteht gerade darin, zu 
beſtimmen, was in ihr Hauptſache und was ſchmückende Zuthaten 
ſeien. Während die Einen um jeden Preis dieſen oder jenen Zug 


als weſentlichen Beſtandtheil der Parabel aufgefaßt und erklärt 
wiſſen wollen, gehen Andere darüber als über eine Nebenſache leicht 


hinweg. Und aus dieſem ſo ſchwierigen, jo vielfältig ausgelegten 
Parabelſchluſſe will man einen Schriftbeweis entnehmen für die 
Anſicht, daß nur die Minderzahl der erwachſenen Katholiken gerettet 
werde! Innere Gründe können dafür nicht gebracht werden; von 
den älteren Auctoritäten aber gilt, was wir ſchon zur vorhergehen⸗ 
den Parabel bemerkten, daß nämlich keine einzige klare Stelle, ge⸗ 
ſchweige denn eine übereinſtimmende Erklärung, aus den heiligen 
Vätern für dieſe Auffaſſung beigebracht werden kann!); umgekehrt 
aber können wir zu unſeren Gunſten mit Grund uns auf Origenes 
und Juvencus?) berufen. Sicher vertritt eine mildere Deutung 
Papſt Innocenz III; derſelbe macht in einer Predigt auf Septua- 
geſima zur Stelle folgende Erwägung: Neque illud deterreat 
ultra modum, quod multi sunt vocati, pauci vero electi, 
quoniam in hac paucitate magna est multitudo, quia tot 
salvandi sunt ex hominibus, quot fuerunt angeli. Non 
omnes Christi Evangelio credunt, qui vero non credit, 
jam judicatus est; unde cum plures sint increduli quam 
fideles, absque dubio multi sunt vocati, pauci electi?). 


In neuerer Zeit hat man an den Halbvers 20, 16°: Multi enim 
sunt vocati, pauci vero electi eine kritiſche Frage geknüpft, deren 
Löſung jedoch für unſeren Zweck kaum Bedeutung hat; wir wollen ſie 
aber doch kurz erwähnen, weil man ihr eine ſolche Bedeutung beilegte. 


) Vergleiche die unten folgenden Ausführungen über den Väterbeweis. 
) Nam multos homines dignatio sancta vocavit, E queis perminimam 
dignum. est secernere partem. 3, 580 vgl. 3, 772. 8) Serm. 10 de 
Dom. Septuag. (Migne PL 217, 353). 
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Thatſächlich befindet ſich der Halbvers 16° in unſerer Vulgata⸗Ausgabe, 
und daß er von jeher in der kirchlich autoriſierten Ueberſetzung der Vul⸗ 
gata an derſelben Stelle ſtand, dafür bürgt, um von anderen Zeugniſſen 
zu ſchweigen, die Erklärung, welche der hl. Hieronymus in ſeinem Com⸗ 
mentare zu dieſer Stelle gibt!). Alſo ſind die Worte dieſer Stelle unfehl⸗ 
bar wahr und Gottes Wort, da fie fi) auf Glaubenuslehren beziehen. 
Ob man aber ihren Sinn nothwendig aus dieſem Zuſammenhange, 
in welchem ſie in der Vulgata ſtehen, oder eher aus dem Capitel 22, wo 
ſie nochmals vorkommen, endgiltig feſtzuſtellen habe, dieſe Frage hätte 
man aufwerfen können, wenn das Urtheil richtig wäre, welches Tiſchen⸗ 
dorf nach Entdeckung des Codex Sinaiticus über unſere Stelle abgab. 
Zu den Worten Loo ydo q, zInrol, öllyoı , extανõ, die noch in 
feiner Textausgabe vom Jahre 1859 an dieſer Stelle 20, 16˙ccdtehen, 
machte er, unter Berufung namentlich auf den neuentdeckten Codex, die 
Bemerkung: haec igitur non huc trahenda, sed ad 22, 142). Ihm 
folgten Schanze) und Andere. Dagegen hält Pölzl, der neueſte katho⸗ 
liſche Commentator des Matthäus⸗Evangeliums die alte Leſeart der Vul⸗ 
gata „für überwiegend bezeugt und auch aus inneren Gründen feſtzu⸗ 
halten“). In der That fallen die Zeugniſſe des Origenes, der heiligen 
Hieronymus und Ehryſoſtomus, um von allen anderen zu ſchweigen, fo 
ſchwer ins Gewicht, daß auch die neueſte kritiſche Ausgabe des griechiſchen 
Textes von Weſtcott und Hort den Halbvers nicht einfachhin als inter: 
poliert zu erklären wagt, ſondern nur als zweifelhaft hinſtellt. Solange 
aber nichts Sicheres feſtſteht, bleibt für den katholiſchen Exegeten die Vul⸗ 
gataleſeart in possessione?). 


7. Wir kommen zu der dritten Hauptbeweisſtelle der Gegner. 
Gegen Ende der Bergpredigt (Matth. 7, 13 14) ſprach der Er⸗ 
löſer die ernſten Worte: „Gehet ein durch die enge Pforte, weil 
weit die Pforte und geräumig der Weg iſt, welcher hinführt in das 
Verderben, und Viele find, welche eingehen durch ſelbe. Wie eng 
iſt die Pforte, und wie ſchmal der Weg, welcher in das 


1) Auch Sabatier liest den Halbvers in ſeinem Werke: Bibliorum 
sacrorum latinae versiones antiquae (Parisiis 1751) 3, 118; ebenſo 
ſteht der Text im Codex Fuldenſis (bei Ranke, 99) und im Codex San⸗ 
german. (hg. v. Wordsworth, 32). 2) Nov. Test. Graece edit. 8. 
crit. major, Lips. 1869. 2) In feinem Commentar zum Evang. des 
hl. Matth. Etwas zurückhaltender ſpricht er ſich ſpäter aus in Tüb. 
Quartalſchrift 1884, 714. ) Kurzgefaßter Commentar zu dem Evang. 
des hl. Matth. Gratz 1880. 6) Auch wenn jemand die Interpola⸗ 
tion als ſicher anſehen wollte, ſo dürfte er die Folgerungen aus 20, 
16˙ĩ dennoch nicht einfachhin, ſondern nur in dem oben angezeigten Sinne 
als „problematiſch“ hinſtellen. 
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Leben führt, und wenige ſind, welche ihn finden“. Wir 
haben hier wieder den relativen Ausdruck „wenige“. Die Frage iſt 
alſo: „wenige“ im Vergleich zu welchen „vielen“? Maxime de 
fidelibus et Christianis intelliguntur, behauptet Tanner, weist 
es aber nicht näher mit innern Gründen nach!). Hören wir alſo die 
exegetiſchen Erörterungen, welche Ruiz zu dieſer Stelle macht: 
Notandum est enim primo, verba dirigere Christum Do- 
minum ad audientes tune fideles.. Auch zu Gläubigen, ja 
gewiß; aber ob nur zu Gläubigen und ſolchen, die im Glauben 
verharrten, das bleibt nachzuweiſen. Secundo, fährt Ruiz fort, 
expresse dicere (Christum), paucos esse qui intrant per an- 
gustam portam et multos qui non intrant. Dieſer zweite 
Grund ſetzt den erſten als richtig voraus, fällt alſo mit dem erſten, 
zumal da er auf der unerwieſenen Annahme fußt, das intrare 
müſſe nothwendig den Eintritt bedeuten, durch den ein bereits iuner⸗ 
halb des Reiches Chriſti befindlicher Katholik in das vollkommene 
Tugendleben gelange. Tertio dicit: „Contendite“ .. nunc 
igitur vide, quam pauci fidelium contendant se ipsos ad 
istam arctitudinem redigere. Zu den bereits erwähnten unbe- 
wieſenen Vorausſetzungen wird hier an eine Erfahrungsthatſache 
appelliert, welche in der hier verlangten Allgemeinheit ſchlechterdings 
von keinem Menſchen beobachtet werden kann. Dieſe inneren Gründe 
beweiſen alſo nichts; die äußeren Belege aber thun nur das Eine 
dar, daß man dieſen und ähnliche Texte auf Katholiken anwenden 
könne; daraus folgt aber noch lange nicht, daß der Literalſinn direct 
auf die Katholiken gehe. 

Verſuchen wir es, kurz eine poſitive Erklärung der Stelle zu 
geben. In den Capiteln 5 6 7 ſchildert der Evangeliſt den Er⸗ 
löſer als Lehrer und Geſetzgeber, der, nachdem er in den acht 
Seligkeiten gewiſſermaſſen die Grundgeſetze des zu gründenden Meſ⸗ 
ſiasreiches aufgeführt, das neue Geſetz mit dem alten vergleicht und 
eine Reihe von Mitteln angibt, um zum Himmelreiche zu gelangen. 
Mit Vers 13 und 14 des 7. Capitels beginnt die Schlußermahnung 
des Geſetzgebers: Tretet alſo ein in mein Reich, laſſet euch weder 
durch die Hoheit der Anforderungen noch durch die Ränke und Ver⸗ 
führungen der Schriftgelehrten und Phariſäer (7, 15 — 20) davon 
abhalten! Aber der Allwiſſende erkennt auch zugleich, welchen Er⸗ 
folg dieſes ſein Manifeſt bei ſeinem Volke haben werde; er wußte, 


1) L. c. n. 16. 
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daß ſowohl der Reiz des Laſters als namentlich die Irreleitung 
Iſraels durch feine blinden Führer den größten Theil des Volkes 
Gottes vom wirklichen Eintritt in ſeine Kirche abhalten würde. Und 
dem Gefühle des Schmerzes und der Trauer über die Verblendung 
ſeines Volkes gibt der Meſſias Ausdruck, indem er ſeiner dringen⸗ 
den Einladung auch gleich prophetiſch den geringen Erfolg derſelben 
beifügt. Somit ergibt ſich als einfacher und natürlicher Sinn der 
fraglichen Worte: Von den Iſraeliten geht die große Maſſe ver⸗ 
loren, nur wenige von ihnen treten in die ſtreitende Kirche ein!). 
Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung wird noch bedeutend geſtützt durch 
folgende allgemeinere Erwägungen. Alle Exegeten geben zu, daß 
der Zweck des Matthäus ⸗Evangeliums zunächſt dahin gehe, dem 
Judenvolke den Nachweis zu liefern, daß Jeſus der Meſſias fei?). 
Nun aber war es natürlicherweiſe für die Juden ein Stein des 
Anſtoſſes, daß ihr Volk trotz der Ankunft des Meſſias ſollte poli⸗ 
tiſch vernichtet ſein und daß auch in das geiſtige Meſſiasreich nur 
wenige eingegangen ſeien, während die große Menge den längſt 
verheißenen, längſt erwarteten Retter Iſraels verkannt habe. Dieſem 
Einwande hatte auch der hl. Paulus wiederholt begegnen müſſen, 
wie wir aus dem 9. und 10. Capitel des Römerbriefes erſehen. 
Der hl. Matthäus ſelber hatte dieſe für ſein Volk ſo ſchmerzliche 
Thatſache durch die Erzählung mehrerer Gleichniſſe des Herrn er⸗ 
klärt und gezeigt, wie die Juden ſelber an ihrer Verwerfung ſchuld 
ſeien, wie überhaupt ihre Vorſtellung vom Meſſias und ſeinem 
Reiche eine verkehrte geweſen, und gerade an dem armen, gekreu⸗ 
zigten Jeſus ſich die Prophezeiungen der Propheten erfüllt hätten. 
Bei dieſer Abſicht des erſten Evangeliums iſt es zum mindeſten 
höchſt wahrſcheinlich, daß, wenn eine Prophezeiung über die geringe 
Zahl der ins Meſſiasreich eintretenden Iſraeliten vorhanden war, 
der hl. Matthäus wenigſtens eine Anſpielung darauf machte. Solcher 


1) So lautet im weſentlichen die Erklärung der Stelle bei Grimm, 
Leben Jeſu 2, 115; Schanz verallgemeinert etwas, indem er den Aus⸗ 
ſpruch auffaßt als „Bekenntnis der traurigen Thatſache, der nicht blos 
die Mehrzahl der Juden, ſondern der Menſchen überhaupt durch ihr 
Verhalten Wahrheit verleihen;F“ ähnlich Schegg. Viele andere Exegeten 
faſſen die Worte gleichfalls ſo, daß „wenige“ im Vergleich zu allen 
Menſchen gerettet würden, treten alſo wenigſtens nicht auf die Seite 
unſerer Gegner. Es ſcheint uns aber, daß der Wortſinn der Stelle nicht 
nothwendig auf alle Menſchen geht. ) Vgl. Cornel, Histor. et crit. 
introduct. in U. T. libros sacros (Parisiis 1886) 3, 52 s. Grimm, Einh. d. 
Evangelien 96. 
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Prophezeiungen gab es aber viele. So ſagt zB. Iſaias (10, 21 
u. 22): „Der Reſt wird ſich bekehren, ja der Reſt Jakobs zu Gott 
dem Starken. Denn wäre auch dein Volk, Iſrael, wie der Sand 
des Meeres, der Reſt von ihm wird ſich bekehren“. Wenn ſchon 
der Zuſammenhang der Stelle zeigt, daß es ſich nicht allein um 
den Reſt handele, der aus der aſſyriſchen Kataſtrophe entrinnen 
würde!), ſondern auch um jenen Reſt, der dem Heiligen Iſraels, 
dem Meſſias ſich anſchließen werde: ſo iſt die Meſſianität dieſer 
Stelle auctoritativ vom hl. Paulus (Röm. 9, 26 u. 27) feſtgeſtellt, 
indem er gerade dieſe Stelle zum Belege dafür anführt, wie von 
Iſrael beziehungsweiſe nur wenige als des meſſianiſchen Heiles 
theilhaftig prophezeit ſeien. Zu demſelben Zwecke beruft er ſich 
auf eine andere Prophezeiung, Iſaias 1, 9: „Hätte der Herr nicht 
einen Samen (Ueberreſt) uns übrig gelaſſen, wie Sodoma wären 
wir geworden, und Gomorrha würden wir gleichen“; ebenſo auf 
Iſ. 53, 1 und 65, 1 u. 2°. Damit haben wir den Schlüſſel 
zum vollen und allſeitigen Verſtändniſſe einer ganzen Reihe 
ähnlicher Prophezeiungen bei Iſaias ſowohl als bei andern Pro⸗ 
pheten. Während der Eintritt der Heiden in das Meſſiasreich als 
in ganz unbeſchränkter Menge und Zahl vor ſich gehend geſchildert 
wird, kehren in Bezug auf die Iſraeliten wie ein trauriger Refrain 
häufig dieſe und ähnliche Worte wieder: reliquiae salvabuntur. 
So, außer an den genannten Stellen, bei Iſaias 11, 11; 28, 5; 
37, 32; Joel 2, 32; Michäas 2, 12; 4, 7; 5, 3 7 8; 7, 18; 
Amos 5, 15; Sophon. 2, 7. Die hl. Väter haben nicht unter⸗ 
laſſen, bei Erklärung mancher dieſer Stellen uns den „geretteten 
Reſt“ näher zu charakteriſieren. So ſagt der hl. Hieronymus 
in ſeinem Commentar zu Iſaias 1, 9: Hunc locum apostolus 
ad Romanos plenius disserit. Ex quo ostenditur, supe- 
riora, quae contra Jerusalem et Judam sermo propheticus 
comminatus est, non ad Babylonicae captivitatis referenda 
tempus, sed ad ultimam Romanorum, quando in apostolis 
salvae factae sunt reliquiae populi Judaeorum. Ebenſo zu 
Iſ. 10, 21 ff.: Revera si legamus Josephum et quanta ho- 
minum in Jerusalem et in Judaea fuerit multitudo, quando 
passus est Dominus, intelligimus, vt paucos in apostolis 
et apostolicis viris ex Judaeis esse salvatos?). 


1) Vgl. Knabenbauer, Erklärung d. Proph. Iſaias, Freiburg 1881, 
S. 165. ) Vgl. Röm. 9, 29; 10, 16; 10, 20 u. 21. ) Dieſe Worte 
eignete ſich u. a. Rupert von Deutz an (Aigne PL 167, 1317). Aehn⸗ 
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Sollte nun der hl. Matthäus, der ſo viele Weiſſagungen wenig⸗ 
ſtens dem Sinne nach citierte, nicht irgendwo in ſeinem Evangelium 
auf die zahlreichen prophetiſchen Stellen, die von dem „Reſte“ Iſraels 
handeln, hingedeutet haben? Wenn er es gethan hat, ſo geſchah 
es wohl an unſerer Stelle; denn nachdem er mit den Worten des Er⸗ 
löſers eine Schilderung des geiſtigen Meſſiasreiches und den Auf⸗ 
ruf zum Eintritt in dasſelbe gegeben, hat er ganz paſſend und hin⸗ 
reichend klar die Erfüllung des alten Prophetenwortes angedeutet 
in dem ſchmerzlichen Ausrufe des Herrn: Pauci sunt qui inve- 
niunt eam). 

Daß dieſe Worte wirklich die Erfüllung der Vorherſagungen 
und darum dem Literalſinne nach auf die Juden allein zu beziehen 
ſeien, empfiehlt ſich auch aus der Parallelſtelle bei Lucas 13, 23. 
Was Matthäus für ſeinen directen Leſerkreis als ſelbſtverſtändlich 
weglaſſen konnte, das hat Lucas ergänzt?). „Und es ſprach 
jemand zu ihm: Herr, ſind es wenige, welche ſelig wer— 
den?“ Die Antwort des Heilandes auf dieſe Frage iſt nur eine 
indirecte. „Da ſprach er zu ihnen“, d. h. zu allen Umſtehenden, 
zu allen, in deren Namen und deren Abſicht der Eine gefragt hatte: 
„Ringet, um einzugehen durch die enge Pforte, weil viele, ich ſage 
es euch, ſuchen werden einzugehen und werden es nicht können“. 
Zwar ſagt der Erlöſer nicht ausdrücklich: „Ja, wenige werden ge⸗ 
rettet werden“, aber ſchon die dringende Mahnung, die er an Stelle 
der Antwort gibt, ſcheint Grund genug, mit dem hl. Auguſtinus“) 
anzunehmen, Confirmavit Dominus quod audivit. Per angu- 
stam portam pauci intrant. Auch find jene „Vielen“, die er⸗ 
folglos den Eintritt zu ſpät verſuchen, wohl nichts einfachhin gleich⸗ 
bedeutend mit „Manche“, ſondern ſind, wie öfter an andern Stellen, 
viele im Gegenſatz zu wenigen. Wer ſind nun die „Wenigen“ in 
liche Erwägungen knüpft der hl. Hieronymus an Iſ. 4, 3; 7, 2; 27, 
12; 28, 5; an Jer. 31, 7. Dieſelbe Erklärung gibt Euſebius in 
ſeinem Commentar zu Iſaias 10, 21; der hl. Chryſoſtomus berührt 
dieſe Stellen in der 16. Homilie zum Römerbrief (Migne 60, 562). 

) In dieſem Sinne faßt Schegg auch die Worte: multi vocati, 
pauci electi. ) Daß Matth. 7, 14 und Luc. 13, 23 ff. wenigſtens ſach⸗ 
lich Parallelſtellen ſeien und daß der hl. Lucas für die vielleicht öfter vom 
Herrn ausgeſprochenen Worte Pauci salvantur den hiſtoriſchen Hintergrund 
und Zuſammenhang liefere, wird wohl von keinem Exegeten in Abrede 
geſtellt werden. Maldo nat iſt davon fo ſehr überzeugt, daß er zur Er⸗ 


klärung von Lucas 13, 24 einfach auf Matth. 7, 14 verweist. ) Sermo 
32 de verbis Domini (al. 111 de verbis Ev. Luc. ), Migne PL 88, 643. 
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der Frage und die „Vielen“ in der Antwort? Der Frageſteller, 
ein Jude, hat von ſeinem Standpunkt als Jude geſprochen, von 
ſeinem Volke; ſo lautet alſo auch die Antwort im Sinne der Frage, 
nicht allgemein, ſondern particulär, wie aus dem folgenden Verſe 
noch klarer hervorgeht. „Wenn aber der Hausvater hineingegangen 
iſt und die Thüre abgeſchloſſen hat, ihr nun anfanget draußen zu 
ſtehen und an die Thüre zu klopfen und zu ſagen: Herr, öffne uns! 
und er zur Antwort euch ſagen wird: Ich weiß nicht, woher ihr 
ſeid (Vers 26); dann werdet ihr anfangen zu ſagen: Wir 
haben in deiner Gegenwart gegeſſen und getrunken und 
auf unſeren Gaſſen haſt du gelehrt“. Eine ſolche Entſchul⸗ 
digung aber können vor dem Richter nur die Juden vorbringen 
wollen, die Zeitgenoſſen des Herrn waren!). Sollte noch ein Zweifel 
ſein, daß die vielen Ausgeſchloſſenen nur Juden ſeien, ſo wird der⸗ 
ſelbe gelöst im Vers 28 und 29, indem dort die Ausgeſchloſſenen 
deutlich den mit den Erzvätern im Reiche Gottes weilenden Heiden 
entgegengeſtellt werden?). | 

Dieſes mag genügen zur Entkräftigung des gegnerischen Schrift- 
beweiſes aus Matth. 7, 14. Wenn anch jemand der Einſchränkung 
der Stelle auf die Juden nicht zuſtimmen, ſondern eher eine allge⸗ 
meinere Deutung derſelben verlangen ſollte: ſo ſteht doch feſt, daß 
man die pauei nicht von Katholiken ausſchließlich verſtehen muß. 


8. Was nun ſonſt noch an Schriftbeweiſen von unſern Geg⸗ 
nern vorgebracht wird, hat wenig Gewicht. Es iſt wahr, daß die 
Worte des Herrn bei Lucas 12, 32: „Fürchte dich nicht, du kleine 
Herde“ vom ehrzzürdigen Beda von der geringen Zahl der Auser⸗ 
wählten gedeutet werden, aber er ſelbſt fügt hinzu, daß der Herde 
das Prädicat „klein“ vielmehr ob humilitatis devotionem ge- 
geben werde“). Uebrigens iſt an der ganzen Stelle von der relativ 
geringen Zahl der auserwählten Katholiken keine Rede“). 

Etwas mehr Aufſehen hat in der vorliegenden Controverſe die 
Berufung auf Matth. 3, 12 gemacht. Der Vorläufer ſchildert das 


) Manche beziehen das Eſſen und Trinken vor dem Herrn auf die 
iſraelitiſchen Opfermahle überhaupt, und im angewandten Sinne auf den 
Tiſch der hl. Euchariſtie. 2) Siehe zur Stelle die ausführlichen Er⸗ 
örterungen bei L. Fiſcher aao. 201 ff. ) In Luc. l. 4 c. 54. 
) Metaphorice appellat suos credentes gregem .. pusillum autem 
tum propter paucitatem tum propter abjectionem, quae poterat eos 
timere facere. Toletus, Comm. in Luc. 12, 32. 


Ueber die Zahl der Auserwählten. 27 


Auftreten und Wirken des Meſſias mit den Worten: „Seine Wurf— 
ſchaufel hat er in ſeiner Hand und er wird reinigen ſeine Tenne 
und ſammeln ſeinen Weizen in die Scheune; die Spreu aber wird 
er verbrennen in unauslöſchlichem Feuer“. Könnte man nun zei— 
gen, daß die Tenne die katholiſche Kirche bedeute, daß die Reinigung 
immer erſt beim Tode der einzelnen Glieder, alſo auch einzig vom 
Gericht über die Katholiken handele, und daß endlich die hl. Schrift 
auch jenen Nebenumſtand des Bildes, das Ueberwiegen der 
Spreumenge im Vergleich zum Weizen, habe betonen wollen: 
dann wäre dieſer Text allerdings ein guter Beweis für die ſtren— 
gere Anſicht. Allein keiner der drei erwähnten Punkte ſteht feſt!), 
und am allerwenigſten der dritte. Wollte man in den verſchiedenen 
Parabeln auf das Zahlenverhältnis beſonderen Werth legen, dann 
folgte eher, daß die meiſten Katholiken gerettet werden; man denke 
nur an die Parabel vom Hochzeitmahle, wo aus allen Gäſten nur 
einer unwürdig war; an die Parabel von den Talenten und 
ähnliche. 

Einen anderen Beleg entnehmen unſere Gegner 1 Petr. 4, 18: 
„Und wenn der Gerechte kaum errettet werden wird, wo wird der 
Unfromme und der Sünder erſcheinen?“ Bretonneau hat die 
Stelle rhetoriſch amplificiert, und was noch mehr zu verwundern, 
auch Maldonat glaubt in ihr einen beweiſenden Schrifttext zu 
finden?). Und doch hat ſchon der hl. Gregor darauf hingewieſen, 
es handele ſich an dieſer Stelle wie bei Job 3, 26 um die zeit— 
lichen Züchtigungen, die den Gerechten hienieden treffen!). 

Aus der Parabel von den fünf thörichten Jungfrauen hat 
Cajetan gefolgert und hat dafür Anerkennung bei Ruiz!) gefun— 
den, damnari dimidiam partem eorum fidelium quorum 
aliquo modo lucent opera bona et studium tendendi ad 
patriam, alſo um ſo mehr die Nachläſſigen, die alles Strebens 
nach Vollkommenheit entbehren. Die Antwort darauf iſt oben bereits 


) Wenn der hl. Auguſtinus und andere hl. Väter unter der Tenne 
die Kirche verſtehen, ſo iſt wohl zu beachten, daß ſie unter Kirche nicht, wie 
wir hier, nur die bis zum Tode in der Kirchengemeinſchaft verharrenden 
Glieder verſtehen. Vgl. B. Albert. M., Comment. in Matth. 3, 12: Area 
autem est Ecclesia quam permundabit ejiciendo ineredulos Judaeorum. 
Von dem Judenvolke in erſter Linie, dann überhaupt von der ganzen 
Menſchheit faſſen die area auf: Schegg, Reiſchl, Schanz, Pölzl. 
) In Matth. 22, 14 in fine. ) Moral. 5, 22; 9, 90. Vgl. 8. Paterii 
Expos. V. et N. Test, in 1 Petr. (Migne 79, 1100). ) L. c. sect. 3 n. 19 etc, 
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gegeben. Suarez), Salmeron? und Ramirezz) haben daher 
mit Recht die Folgerung, wie Cajetan ſie zog, zurückgewieſen. 

Ruiz glaubte auch den Text Matth. 19, 24: „Leichter iſt 
es, daß ein Kameel durch ein Nadelöhr hindurchgehe, als daß ein 
Reicher eingehe in das Himmelreich“ für die ſtrengere Sentenz an⸗ 
führen zu können“). Allein ſeine Vorausſetzung, daß die Mehrzahl 
der Katholiken reich ſei oder wenigſtens vom Laſter der Habſucht 
beherrſcht werde, trifft glücklicherweiſe nicht zu. 

Großen Werth haben manche Prediger auf das 10. Capitel 
des 1. Korintherbriefes gelegt. Um den Korinthern zu zeigen, daß 
für den endlichen glücklichen Ausgang nicht die bloße Aufnahme in 
das Chriſtenthum genüge, vielmehr ausdauernder Kampf für jeden 
Chriſten nothwendig ſei, hatte der Apoſtel auf das Schickſal des 
iſraelitiſchen Volkes hingewieſen; alle ſeien durch das Meer gegangen 
und alle wunderbar geſpeiſt und getränkt worden, aber die wenigſten 
haben das gelobte Land erreicht. „Das alles aber iſt als Vorbild 
jenen widerfahren; geſchrieben aber wurde es zur Warnung für 
uns“ (1 Kor. 10, 11). Alſo werden auch, jo folgert man, nur 
die wenigſten Katholiken ſelig werden. Aber ſchon Vers 7 zeigt, 
daß es ſich hier nicht um ſolche handelt, die bis ans Ende Gläu⸗ 
bige, Glieder der Kirche bleiben, indem der Apoſtel warnt: „Werdet 
auch nicht Götzendiener, gleich einigen aus ihnen“. Alſo iſt die 
Stelle ſchon aus dieſem Grunde außerhalb unſerer Frage. Sodann 
darf man die typiſche Bedeutung, welche das Volk Gottes im ganzen 
und in einzelnen Ereigniſſen für die Kirche hat, nicht willkürlich 
weiter ausdehnen, als es in den Quellen der Offenbarung begründet 
iſt, und vor allem nicht die Warnungsbeiſpiele, die aufgezeichnet 
ſind, damit es im neuen Bunde nicht ſo gehe wie im alten, als 
ebenſoviele Prophezeiungen auffaſſen dafür, daß es trotz der War⸗ 
nung doch ſo gehen werde. 

Andere Belegſtellen, wie 1 Kor. 9, 24°) Offenb. 20, 12 und 
eine Anzahl anderer aus dem A. T.“), die mit viel rhetprifchen 


1) Valde rigorosum est. L. c. 2) Quia in una parabola major 
est numerus qui pereunt, quam eorum qui salvi fiunt, in altera vero 
major eorum qui salvi fiunt, quam qui pereunt, in alia vero par, ut 
in hace: quae veritate niti non possunt, cum invicem pugnent. Ideo 
frivolum est quod Cajetanus colligit, dimidiam partem fidelium quorum 
opera bona exterius lucent, salvandam. L. c. tr, 28. )) L. c. n. 230. 
4) Le. sect. 2 n. 7. ) Vgl. S. Aug. in Ps. 39, 6. 6) 3B. die 
Geſchichte Lots, die geringe Zahl der in der Arche geretteten Menſchen uſw. 
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Geſchicke, aber wenig theologiſcher Präciſion von manchen unſerer 
Gegner angeführt werden, glauben wir füglich übergehen zu können, 
da ein aufmerkſames Leſen der betreffenden Stellen und ihres Zu⸗ 
ſammenhanges leicht ergibt, daß ſie unſern Gegnern nicht dienlich 
ſein können. 

Wir wiederholen demnach als Reſultat dieſes erſten Theiles 
unſerer Unterſuchung die oben aufgeſtellte Behauptung: Es kann 
aus der hl. Schrift kein ſtichhaltiger Beweis dafür erbracht werden, 
daß von den erwachſenen Katholiken, die bis zum Tode Glieder der 
Kirche bleiben, die Mehrzahl verdammt werde. 


II. Die Lehre der hl. Väter. 


9. Manche unſerer Gegner geben das wenigſtens inſofern zu, 
als ſie ſich bei Erklärung der Schrifttexte faſt einzig auf die Aus⸗ 
legung ſtützen, die fie bei den heiligen Vätern finden zu 
können glauben. Man trifft bei Predigern zuweilen ganz kühne 
Behauptungen über dieſe angeblich „übereinſtimmende Lehre“ aller 
Väter. Origenes, die hl. Gregor von Nazianz, Athanaſius, Chry⸗ 
ſoſtomus, Hilarius, Hieronymus, Auguſtinus, Gregorius der Große, 
Anſelmus werden von unſern Gegnern zu ihren Gunſten angeführt. 
Einige Stellen, auf die man ſich berufen hat, ſind unterſchobenen oder 
zweifelhaften Werken entnommen !). Die Zahl der echten aber iſt 
immerhin noch ſehr groß. 

Diejenigen Theologen, welche die mildere Anſicht vertheidigen, 
haben allerlei Wege eingeſchlagen, die entgegengehaltenen Väterſtellen 
zu entkräften; unſeres Erachtens haben einige darin gefehlt, daß 
ſie mit einer einzigen Antwort alle Einwände löſen wollten, während 
man eher für verſchiedene Stellen verſchiedene Löſungen ſuchen muß). 
Sehen wir uns alſo die bedeutenderen Einwände im einzelnen an. 

Wenn die gegneriſche Anſicht bei irgend einem der heiligen 
Väter eine ſcheinbare Stütze hat, ſo iſt dies in erſter Linie beim 
heiligen Auguſtinus der Fall. Nicht als ob er jemals ex 


1) So zB. der dem hl. Hieronymus zugeſchriebene Brief ad Ce- 
lantiam (Migne PL 22, 1204 not. c). ) Xantes Mariales meint, 
die hl. Väter könnten nur opinative, nicht aber assertive in dieſer Frage 
geſprochen haben, weil das Conecil von Trient eine ſichere Erkenntnis 
hierin als eine Unmöglichkeit bezeichnet habe für jeden, der nicht be⸗ 
ſondere Offenbarungen hierüber erhalten. Allein das Concil ſpricht von 
unſerer Streitfrage nicht. 
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professo unſere Frage behandelt hätte; aber gelegentlich davon zu 
ſprechen, boten ihm die damaligen Controverspunkte häufigen 
Anlaß. Als der große Kirchenlehrer im Jahre 393 als Prieſter zu 
Hippo ſeine Wirkſamkeit begann, hatte die ſchismatiſche Partei der 
Donatiſten bereits ſeit einem Jahrhundert die Kirche Nordafricas 
verwüſtet; mächtig geworden auch durch Nachſicht des Kaiſers Con⸗ 
ſtantin und noch mehr verſtärkt zur Zeit des Apoſtaten Julian, 
hatte die bis zu 400 Biſchöfen zählende Secte an vielen Orten 
Africas eine wahre Tyrannei gegen die Katholiken ausgeübt. Ob⸗ 
gleich in verſchiedene Parteien zerklüftet und ſich gegenſeitig excom⸗ 
municierend, behielten die Donatiſten gegenüber den Katholiken ihre 
feindſelige Haltung bei, erklärten ihre Secte als die einzig wahre 
weil ganz reine und unbefleckte Kirche, behaupteten nach wie vor, 
die Kirche könne allein die wahre ſein, welche in ihrer Gemein⸗ 
ſchaft keine Sünder, wenigſtens keine öffentlichen dulde, mithin ſeien 
Auguſtinus und alle katholiſchen Biſchöfe der Welt außerhalb der 
wahren Kirche, weil ſie in ihrer Gemeinſchaft Sünder duldeten, und 
insbeſondere weil fie mit den Anhängern des Felix und Cäcilianus, 
die fälſchlich als Traditoren ausgegeben wurden, Kirchengemeinſchaft 
unterhielten. Gegen dieſe „Puritaner“ des 4. Jahrhunderts unter⸗ 
nahm der hl. Auguſtinus einen mehrere Jahrzehnte dauernden 
Geiſteskampf. An zahlloſen Stellen ſeiner Briefe, Predigten, Schriften 
weist er in den verſchiedenſten Wendungen den Satz nach: voll⸗ 
ſtändige Reinheit und allſeitige Heiligkeit iſt ein Vorrecht der 
triumphierenden Kirche im Himmel, ſo lange ſie aber als 
ſtreitende im Zuſtande der Pilgerſchaft hienieden weilt, werden 
in ihr neben den Gerechten auch Sünder ſich befinden. Und weil 
die Gegner ihre rigoriſtiſche Anſicht in der heiligen Schrift zu fin⸗ 
den glaubten, hielt ihnen der hl. Auguſtinus alle jene Stellen ent⸗ 
gegen, wo von ſündigen und dennoch wirklichen Gliedern der Kirche 
Chriſti die Rede iſt; ſo wies er ſie zB. auf die Parabel vom Unkraut 
unter dem Weizen hin und den ausdrücklichen Befehl des lang⸗ 
müthigen Hausvaters an die ungeduldigen Knechte: „Laſſet beides 
bis zur Ernte wachſen“! Auch die Tenne, von der Johannes der 
Täufer rede, werde endgiltig erſt am jüngſten Tag von aller Spreu 
gereinigt; in dem Netze, das die Kirche bedeute, befänden ſich gute 
und ſchlechte Fiſche, die Ausleſe aber finde erſt am Geſtade der 
Ewigkeit ſtatt. Auch nach dem Worte des Pſalmiſten: multiplicati 
sunt super numerum (Ps. 39) kämen in die Kirche ſo viele, daß 
ſie die Zahl der Auserwählten überſtiegen; ja der Herr habe ſogar 
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die Frage, ob wenige ſelig würden, bejaht. Während aber der 
Heilige auf dieſe Weiſe ſcharf das Daſein von Sündern innerhalb 
der wahren Kirche betonte, erhob ſich gerade von der entgegenge⸗ 
ſetzten Seite ein neuer Einwurf: „Ja es iſt wahr, daß nur wenige 
ſelig werden,“ ſagten die Rogatianer und andere kleine Secten, 
„ebendarum iſt die Wahrheit bei uns, die wir wenige ſind.“ So 
ſah ſich Auguſtinus veranlaßt, ſich näher über die Begriffe „Wenige“ 
und „Viele“ auszuſprechen und hob nun mit allem Nachdrucke her⸗ 
vor, daß nur relativ wenige, abſolut genommen aber viele 
Chriſten die ewige Seligkeit erreichen würden, mithin auch die 
Gliederzahl der ſtreitenden Kirche hienieden keine geringe zu ſein 
brauche, vielmehr ſei fie nach Ausweis der heiligen Bücher eine. fo 
große, daß all die verſchiedenen Winkelſecten unmöglich die wahre 
Kirche Chriſti ſein könnten. 

Dieſe und ähnliche Erörterungen ſind in den Schriften des 
hl. Auguſtinus ſo häufig, daß man aus ihnen allein einen ganzen 
Band zuſammenſtellen könnte; und da dieſelben die ſtrengere An⸗ 
ſicht von der Zahl der auserwählten Katholiken zu begünſtigen 
ſcheinen, haben auch unſere Gegner nicht unterlaſſen, aus dem hl. 
Auguſtin eine ganze Menge von Stellen gegen uns ins Feld zu 
führen. Alle im einzelnen hier aufzuführen und zu beſprechen, 
wäre zu weitläufig; indes ſind viele Stellen in Form und Aus⸗ 
druck einander ſehr ähnlich. Es möge hier wenigſtens die eine 
Hauptſtelle folgen, die man gewöhnlich angeführt findet, nämlich 
Contra Cresconium Donatistam 3, 66 (n. 75). Cresconius 
war von dem hl. Auguſtinus in die Enge getrieben worden mit 
der Frage, wie es doch komme, daß die kleine Donatiſtenpartei 
nicht in Gemeinſchaft ſtehe mit der großen Weltkirche, von der ein 
hl. Cyprian ſich nie habe trennen wollen. Cresconius hatte als 
Erwiederung geſagt, die Wahrheit ſei häufig nur im Beſitze der 
Wenigen, und ſich dafür auf die Worte berufen: Quoniam pauci 
sunt qui salvantur. Darauf antwortete ihm der hl. Auguſtinus: 
Solve ergo quaestionem, quomodo ipse Dominus dicat: 
„Quam arcta et angusta est via quae ducit ad vitam, et 
pauci sunt qui inveniunt eam“, et idem ipse alibi dicat: 
„Multi ab oriente et oceidente venient et recumbent cum 
Abraham, et Isaac et Jacob in regno coelorum“; quo- 
modo etiam in Apocalypsi demonstretur eorum multitudo, 
quam numerare nemo poterat ex omni gente et tribu et 
lingua habentium stolas albas palmasque ferentium, qui 
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pressuras propter fidem Christi sustinuerant: quomodo 
iidem sint pauci qui multi. Neque enim alterum horum 


est verum, alterum falsum, cum sit utrumque divina veri- 


tate prolatum, nisi quia iidem ipsi boni verique Christiani, 
qui per se ipsos multi sunt, in comparatione malorum 


falsorumque itidem pauci sunt. Sic multa grana, quibus 


horrea magna complentur, pauca dicimus in comparatione 


palearum. Sic etiam ut de ipso Dei testamento dicam 


quod factum est ad Abraham de semine ejus quod est 
Christus, multae sunt stellae, quas numerare non possu- 
mus, quibus tam grande coelum undique eircumfulget, et 


paucas dicimus in comparatione arenae maris. Forte stellae 


significaverunt spirituales Christianos, maris autem arena 
carnales, per quos et.ex quibus etiam haereses et schis- 
mata fiunt: utroque tamen genere plenus est mundus, 
quia idem Dominus dicit: „Ager est hie mundus“ (Migne 
PL 43, 537). Andere Stellen dieſer Art ſind: Sermo de Luc. 
13, 20 (Migne PL 38, 643 s.); De Civitate Dei 18, 48; 
De Corrept. et grat. n. 13 14 16 20; Tract. 122 in 
Joan., serm. 242—252 (Migne 38, 1158 — 1179); In 
Psalm. 39, 6; Contra Jul. op. imp. 2, 143 et 205; Epist. 
ad Vince. 93 (al. 48); Contra Faust. Man. 13, 12 13 16; 
Serm. 90 de verb. Matth. al. 14 (Migne 38, 559 s.) u. a. 


So klare Texte, ſagen nun unſere Gegner, laſſen ſich ohne 
Künſtelei gar nicht anders als zu Gunſten der ſtrengen Sentenz 
erklären. — Wir möchten hier vor allem bitten, die ſtrittige Frage 
wieder ganz klar ins Auge zu faſſen: Werden von jenen erwach⸗ 
jenen Katholiken, die im katholiſchen Glauben leben und ſterben, 
die meiſten der Seligkeit verluſtig gehen? Niemand hat unſeres 
Wiſſens aus den Schriften des hl. Auguſtinus eine Stelle auf⸗ 
gezeigt, worin dieſer Satz klar bejaht würde. Aber, ſagt man, er⸗ 
ſchließen läßt er ſich wenigſtens und das aus mehreren Stellen. 
Auch das ſei zu verneinen, erwiedert Suarez, begnügt ſich aber, die 
Gegner mit dem einfachen Hiuweiſe abzufertigen, daß der hl. Augu⸗ 
ſtinus nicht von den Katholiken allein ſpreche, ſondern von den 
Chriſten überhaupt, Häretiker und Schismatiker miteingerechnet. 
Dieſe Widerlegung iſt nicht allſeitig zutreffend, denn man kann 
Stellen aufweiſen, die augenſcheinlich nur von den Gliedern der 
wahren Kirche handeln. Beſſer dient zur Löſung der Schwierigkeit 
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die Bemerkung, daß der hl. Auguſtinus eben von der Kirche ſeiner 
Zeit rede, ohne verallgemeinern zu wollen. Aber es laſſen ſich doch 
auch Sätze finden, in denen er einfachhin alle Zeiten einzuſchließen 
ſcheint. Die durchſchlagende Löſung für dieſe und ähnliche Einwend⸗ 
ungen beſteht darin, daß wir zwiſchen Gliedern und Gliedern der 
wahren Kirche unterſcheiden. Einige nämlich ſind Glieder der 
wahren Kirche und bleiben es bis zum Tode; andere ſind eine 
Zeit lang Glieder derſelben, aber verharren in ihr nicht bis zum 
Ende, ſondern werden Apoſtaten, Häretiker oder Schismatiker. Im 
letzteren Sinne faßt der hl. Auguſtinus die Glieder der wahren 
Kirche auf, unſere Streitfrage dagegen handelt von dieſen Gliedern 
im erſteren Sinne; Anguſtinus vergleicht die Zahl der auserwählten 
Katholiken mit jenen, welche in die ſtreitende Kirche eintreten, 
wir dagegen mit denen, die aus der ſtreitenden Kirche heraus⸗ 
kommend, die Schwelle der Ewigkeit überſchreiten. Nun iſt aber 
leider wahr, daß von denen, welche in die wahre Kirche eingetreten 
ſind, viele dieſelbe vor ihrem Tode wieder verlaſſen. Gerade zur 
Zeit des hl. Auguſtinus war es noch im friſchen Andenken, wie 
die Kirche in Aſien durch die Häreſie des Arianismus, in Africa 
durch das Schisma der Donatiſten eine große Zahl ihrer einſt⸗ 
maligen Mitglieder verloren hatte; und dem Scharfblicke des hl. 
Auguſtinus konnte es nicht entgehen, daß die neuauftauchende Secte 
der Pelagianer und andere gleichzeitig auftretende Irrlehren die 
Reihen der Kirche von neuem lichten würden. So iſt es denn 
wohl begreiflich, wie der hl. Auguſtinus zwar der Anſicht ſein 
konnte, daß relativ nur wenige Katholiken gerettet würden, nichts⸗ 
deſtoweniger aber mit dieſer ſeiner Aufſtellung, ſelbſt wenn er ſie 
definitiv und in Bezug auf alle Zeiten gemacht hätte, unſere 
Controverſe gar nicht einmal berührt hat. Es erübrigt uns jetzt 

nur noch aus einigen Stellen ſeiner Schriften den Nachweis zu 
liefern, daß er unter „ſchlechten“ Katholiken nicht allein ſündige 
Glieder der Kirche überhaupt, ſondern ſpeciell auch alle jene ver⸗ 
ſtand, die noch vor ihrem Tode den Glauben oder die Gemein⸗ 
ſchaft der Kirche verlaſſen würden. 

Es ſind hauptſächlich zwei Gleichniſſe, an denen der hl. Augu⸗ 
ſtinus den Kirchenbegriff, ſoweit er unſere Frage betrifft, erläutert 
hat, die vom Fiſchnetze und von der Tenne. Er betrachtet das 
Fiſchnetz') im Augenblick, da es gezogen wird. In dem Einen Netze, 

) Serm. 252 in dieb. Pasch. 13 (Migne 38, 1171 8.). 
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innerhalb der Einen wahren Kirche, befinden ſich alle, nachdem ſie 
durch die Taufe aufgenommen find: Retia qui dem omnes con. 
cludunt. Aber dieſe Glieder der ſtreitenderr STirche werden nicht 
alle in die triumphierende eingehen. Eine 3 weim ali ge Son⸗ 
derung der im Netze befindlichen Fiſche findet ſtatt: die eine, ehe 
das Netz an das Land kommt, die zweite am Ufer. Von der erften 
ſagt der hl. Auguſtinus: sed impatientes piss Ses, nolentes ve. 
nire ad cibum Domini, ubi possunt, 1Pingsunt se, et 
erumpunt et exeunt. Das Netz wird zerriſſen bald da, bald 
dort: Donatistae ruperunt in Africa, Photinlanı ruperunt 
in Pannonia, Cataphryges ruperunt in PhrY8N, Manichaei 
ruperunt in Perside. Aber freilich nicht are ſchlechten Fiſche 
find aus dem Netze hinausgegangen: Non qu i dem exeunt nis; 
mali: remanent autem et boni et mali- Am Ufer der 
Ewigkeit wird die zweite und durchgreifende Ausleſe geſchehen. 
Mithin ſetzt ſich die Geſammtheit der ſchlechte nt ehemals im Netze 
befindlichen Fiſche aus zwei Arten zuſammert ,_ und ihnen ent⸗ 
ſprechend verſteht der hl. Auguſtinus unter malı Christiani alle, 
die, ſei es in dieſem, ſei es im andern Lebert, 115 der katho⸗ 
liſchen Kirche, deren Glieder ſie einſtmals waren, ausſchieden * 

Und damit die Auffaſſung des Heiligen ke irren, Zweifel unter 
liege, fügt er in derſelben Predigt in längerer Ausführung das 
Bild von der Tenne bei: Hanc enim sim ili tudinem habet 
etiam area cum trituratur. Schon während des Dreſchens trägt 
der Wind eine Menge Stroh, Stoppeln und Spreu fort: ſo ſchei⸗ 
den ſchon hienieden manche der Kirche angehörige Glieder; die gänz⸗ 
liche Säuberung des Weizens von der Spreu geſchieht erſt durch 
die Wurfſchaufel: ſo werden die letzten ſchlechten Glieder von den 
Guten am jüngſten Tage getrennt. Et cum trituratur . ventus 
flat ex hac parte, verbi gratia, tollit paleas: inde rursus 
flat, tollit ad alteram partem. . Non tollit Ventus nisi 
paleas; sed tamen cum tulerint undique flan tes venti pa. 
leas, numquid solum triticum in area remanebit? Non 
inde it nisi palea, remanet autem et palea et fr umentum. 
Quando it omnis palea? Quando venerit Dominus, ferens 


1) Vgl. serm. 248 (Migne 38, 1159): Ibi premebantur navigig. 
prae multitudine. Sic fit modo. Multi Christiani, qui male vivunt 
Ecclesiam premunt. Parum est quia premunt: et retia disrumpunt 
Nam si non essent retia scissa, schismata non essent commissa. 5 


— 
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ventilabrum in manu sua et mundabit aream suam, fru- 
menta recondet in horreum, paleam autem comburet igne 
inextinguibili. Daher theilt der hl. Auguſtinus auch ſämmtliche 
Spreu ein in äußere und innere: Isti ergo fratres, qui car- 
nalia quaerunt, sive sint in area sive sint foris, palea 
sunt). | | 

Ohne Bild und mit aller nur wünſchenswerthen Klarheit fin⸗ 
den wir dieſelbe Anſchauungsweiſe in der Erklärung, die der hl. 
Auguſtinus zu 1 Joh. 2, 19 gibt?): Ex nobis exierunt, sed 
nolite tristes esse, non erant ex nobis. Unde hoc pro- 
bas? Quodsi fuissent ex nobis, permansissent utique nobis- 
cum. Hine ergo videat charitas vestra, quia multi qui 
non sunt em nobis accipiunt nobiscum sacramenta, ac- 
cipiunt nobiscum baptismum, aceipiunt nobiscum quod no- 
runt fideles se accipere benedictionem, eucharistiam, et 
quidquid in sacramentis sanctis est, ipsius altaris commu- 
nicationem accipiunt nobiscum, et non sunt ex nobis. 
Quando illis tentatio venerit, velut occasione venti vo- 
lant foras, quia grana non erant. Omnes autem tunc 
volabunt, quod saepe dicendum est, cum area dominica 
coeperit ventilari in die judicii.. Addit: ut manifesta- 
rentur, quia ét intus cum sunt, non ex nobis sunt; non 
tamen manifesti sunt, sed exeundo manifestantur?). Die 
angeführten Ausſprüche mögen genügen, um zu zeigen, daß der hl. 
Auguſtinus unter ſchlechten Katholiken, falſchen Katholiken nicht jene 
allein verſtand, die erſt im Tode von der Kirche ausgeſchloſſen 
werden, daß er mithin ſchon aus dieſem allgemeinen Grunde in der 
vorliegenden Controverſe nicht als unſer Gegner aufgeführt werden 
kann. Ob aber aus den angezogenen Stellen folge, daß der hl. 
Auguſtinus als Zeuge der Ueberlieferung dafür einſtehe, daß wenig⸗ 
ſtens aus allen Getauften oder allen Menſchen der geringere 
Theil ſelig werde, das iſt eine ganz andere Frage, auf die wir 
hier nicht eingehen. 

10. Vielleicht noch öfter als der hl. Auguſtinus iſt der hl. 
Gregor der Große von unſern Gegnern als Auctorität ange⸗ 


1) Ebenſo Contra Cresc. Donat. 3, 67: paleae haereticae ab area 
dominica separatae et paleae interiores. 2) Tract. 3 n. 5 de Script. 
(Migne 35, 1999). 2) Hieher gehört auch, was er Contr. Don. 3, 
19 (Migne 43, 152), De vera religione 6 (Mine 34, 127) und an an⸗ 
deren Stellen ſagt. 
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führt worden wegen einer Stelle in feiner 19. Homilie ans Volk !). 
Anklänge an dieſe Stelle oder auch wörtliche Nachahmungen der⸗ 
ſelben finden ſich vielfach bei Predigern. Gregorius hatte in der 
beſagten Homilie die Parabel von den Arbeitern im Weinberge 
erklärt und die beiden bei den hl. Vätern üblichen Auslegungen 
gegeben. Angekommen bei dem Schlußverſe, ſagt er: Sed post haec 
terribile est valde quod sequitur: Multi enim sunt vocati 
pauci vero electi, quia et ad dem plures veniunt et 
-ad coeleste regnum pauci perducuntur. Ecce enim ad ho- 
diernam festivitatem quam multi convenimus, Ecelesiae 
parietes implemus, sed tamen quis sciat, quam pauci sunt 
qui in illo electorum Dei grege numerentur. Ecce enim 
vox omnium Christum clamat, sed vita omnium non cla- 
mat. Plerique?) Deum vocibus sequuntur, moribus fugiunt. 
Hine etenim Paulus dicit: Qui confitentur se nosse 
Deum, factis autem negant. Hinc Jacobus: Fides sine 
operibus mortua est. Hine per Psalmistam Dominus 


dieit: Annuntiavi et locutus sum, multiplicati sunt super 


numerum. Vocante enim Domino super numerum multi- 
plicantur fideles, quid nonnunquam etiam hi ad fidem 
veniunt, qui ad electorum numerum non pertingunt etc. 
Es iſt, um dem Einwande aus dieſer Stelle die Spitze abzu⸗ 
brechen, darauf hingewieſen worden, daß der hl. Gregorius ſage: 
quis sciat, mithin ſeine Meinung uur unentſchieden, zweifelnd 
hinſtelle. Allein dieſer Ausdruck geht, wie es ſcheint, nur auf 
ſeine gerade gegenwärtigen Zuhörer, während der unmittelbar vor⸗ 
ausgehende allgemeine Satz eine beſtimmte Bejahung iſt. Das alſo 
iſt keine genügende Löſung der Schwierigkeit. Dagegen iſt zunächſt 


jedenfalls auffällig, daß der Heilige an der ganzen Stelle nie klar 


hervorhebt, daß die Zahl der Auserwählten größer ſei als die der 
Verworfenen; vielmehr betont er nur das immer und immer 


) Homil. 19 in Evang. habita ad popul. in Basilica S. Laurentii, 
Dom. Septuag. 2) Der Ausdruck plerique iſt für den Sinn der Stelle 
keineswegs entſcheidend. Denn plerique iſt überhaupt nicht einfachhin iden⸗ 
tiſch mit plurimi, ſondern bedeutet zunächſt nur „ſehr viele“, ohne ein⸗ 
zuſchließen, daß dieſe „ſehr vielen“ auch der größere Theil der in Rede 
ſtehenden Anzahl ſeien. Daß ſpeciell der hl. Gregorius unter plerique nicht 
immer die „größere Anzahl“ oder „die meiſten“ verſtehe, erhellt zB. aus 
ſeiner 12. Homilie über die Parabel von den klugen und thörichten Jung⸗ 
frauen, Migne 76, 1119, 
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wieder, daß nicht alle Glieder der ſtreitenden Kirche auch der 
triumphierenden angehören werden, daß mehr Berufene als Aus⸗ 
erwählte ſeien, wie denn ſchon der Pſalmiſt eine Ueberzahl in 
der ſtreitenden Kirche geſchaut habe. Noch auffälliger aber ſind die 
praktiſchen Folgerungen, die der Heilige aus der vorgetragenen Lehre 
zieht. Neuere Prediger haben aus ihrer Lehre von der geringen 
Zahl der Auserwählten mit Donnerworten den Zuhörern einge⸗ 
ſchärft: Machet die äußerſten Anſtrengungen, zur geringen Zahl zu 
gehören; wenn ihr euch nicht auszeichnet vor allen euch umgebenden 
Katholiken, ſo habt ihr keine Ausſicht, das Himmelreich zu erlangen. 
Wie ganz anders der hl. Gregorius! Seine Anwendungen ſind: 
Erſtens möge niemand vermeſſentlich meinen, ihm ſei die Seligkeit 
ſicher, weil er ja ein Glied der katholiſchen Kirche ſei. Zweitens 
möge keiner, wenn er einen Mitkatholiken in Sünden und Laſtern 
ſehe, an der Rettung deſſelben verzweifeln, da Gottes Barmherzig⸗ 
keit unendlich groß ſei!); dann ſchließt er mit einer begeiſterten 
Paraphraſe der Pſalmſtelle: Adjutor meus, tibi psallam, quia 
tu, Deus, susceptor meus es, Deus meus, misericordia mea 
(Ps. 58, 18). Ferner iſt es unverkennbar, daß der Gedanken⸗ 
gang der Stelle, und ſpeciell die Darſtellung der ſtreitenden Kirche 
ganz dem Ideenkreis entſpricht, den wir ſoeben beim hl. Auguſtinus 
fanden, mithin dürfte die dort angezeigte Löſung auch für dieſen 
Fall gelten. Aus allen dieſen Umſtänden folgt jedenfalls ſoviel, daß 
eine rigoriſtiſche Auffaſſung der berühmten Stelle nicht über alle 
Bedenken erhaben iſt. Wir gehen noch weiter und behaupten, daß 
eine mildere Deutung mindeſtens ebenſo berechtigt ſei. Die Be⸗ 
gründung dafür liefern uns die daſelbſt angeführten Worte aus 
Pſalm 39, 6: Annuntiavi etc. Es haben nämlich nach der aus⸗ 
drücklichen Erklärung des hl. Gregorius die Pſalmenworte nur den 
Sinn, daß auf den Ruf Gottes hin „zuweilen auch jene zum 
Glauben kommen, welche zur Zahl der Auserwählten 
nicht gelangen“, m. a. W., daß nicht einfachhin alle Gläubige 


1) Duo ergo sunt, quae sollicite pensare debemus: Quia enim multi 
vocati, sed pauci electi sunt, primum est, ut de se quisque minime 
praesumat, qui etsi jam ad fidem vocatus est, utrum perenni regno 
dignus sit, nescit. Secundum vero est, ut unusquisque proximum quem 
fortasse jacere in vitiis conspicit, desperare non audeat, quia divinae 
misericordiae divitias ignorat. Als ein Beiſpiel ſolchen Erbarmens führt 
er ſodann die Bekehrung jenes Mönches an, die er auch Dialog. 4, 38 
erzählt. Ä 
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gerettet werden. Nun iſt aber dieſe Pfalmenftelle vom hl. Gregorius 
angeführt als eine Parallelſtelle zu Matth. 20, 16: Multi enim 
sunt vocati, pauci vero electi, alſo iſt auch der Sinn der letz⸗ 
teren Worte nach der Auffaſſung des Heiligen wohl der, daß mehr 
Menſchen ſich jetzt in der ſtreitenden Kirche befinden, als dereinſt in 
der triumphierenden ſein werden. Daß der Heilige die beiden Stellen 
in der beſagten Weiſe als Paralleltexte auffaſſe, ergibt ſich ganz 
natürlich und ungezwungen aus dem Zuſammenhange. Die Pſalmen⸗ 
ſtelle wird eingeführt in der auch ſonſt bei Parallelſtellen üblichen 
Form: Hinc per Psalmistam Dominus dieit, und es tft kein 
poſitiver Grund dafür da, daß der Heilige die Stelle bei Matthäus 
ſtrenger als die Pſalmenſtelle aufgefaßt wiſſen wolle. Denn er ſagt 
nirgends, daß allgemein die Zahl der geretteten Katholiken klein 
ſei im Vergleich zur Ueberzahl der Verdammten, vielmehr ſcheint 
er abſichtlich als Vergleichungsglied zu pauei nicht multi, ſondern 
plures gewählt zu haben!). Sicher aber betrachtet der hl. Gregorius 
Pi. 39, 6 und Matth. 20, 16 (oder 22, 14) als Parallelſtellen 
von gleicher Bedeutung in feiner Erklärung zu Job 1. 25, c. 8 n. 21 
(Migne 76, 333 334). Dort will er die Wahrheit erhärten, 
daß die Zahl der Auserwählten eine ganz beſtimmte ſei, daß 
aber jene, die verloren gingen, nicht in derſelben miteinbegriffen 
ſeien, ſondern nebenher und über ſie hinausgehen: Unde Propheta 
intuens tantos hoc Ecclesiae tempore specietenus credere, 
quantos nimirum certum est electorrum numerum summam- 
que transire, ait: Multiplicati sunt super numerum. Ae 
si diceret: Multis Ecclesiam intrantibus, etiam ii ad 
fidem specietenus regni veniunt, qui a numero regni coe- 
lestis exeluduntur, quia electorum summam sua videlicet 
multiplicitate transcendunt. Und damit ja kein Zweifel ſei, 
wie er die Pſalmenſtelle aufgefaßt wiſſen will, fügt er eine 
zweite Stelle hinzu: Exibit ultra normam mensurae (Jer. 
31, 38), quia (multitudo erescens in Ecclesia) ad eos quo- 
que extenditur, qui normam justitiae transeuntes intra 
mensurae coelestis numerum non sunt; und noch eine dritte: 
Unde per Isaiam quoque eidem Eeclesiae dieitur: Ad 
dexteram enim et ad laevam dilataberis ete. In tanta 


1) Auch bei Erklärung von Matth. 22, 14 (Homil. in Evang. 38, 
Migne 76, 1290) ſagt er von der relativ geringen Zahl der Auserwählten 
nichts, ſondern betont nur: si sumus electi nescimus. 
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quippe multitudine gentium ad dexteram extenditur, dum 
quosdam justificandos suseipit; ad laevam quoque dila- 
tatur, dum ad se quosdam etiam in iniquitate perman- 
suros admittit. Fropter hanc multitudinem, quae extra 
electorum numerum jacet, in Evangelio Dominus dieit: 
Multi sunt vocati, pauci vero electi. Wenn alſo in der 
19. Homilie Pſalm 39, 6 und Matth. 20, 16 wieder zuſammen 
aufgeführt werden, ſo ſind ſie doch wohl in demſelben Sinne 
zu faſſen, wie bei Job, zumal da auch bei Job dieſelben prak⸗ 
tiſchen Anwendungen wie in der 19. Homilie gemacht werden). 
Endlich ſei noch darauf hingewieſen, daß der hl. Gregorius unter 
jene multi vocati auch ſolche Gläubige rechnet, auf welche 
die Rüge des hl. Paulus bezüglich der judaiſierenden Glieder der 
Kirche von Kreta (Tit. 1, 16) paßt, oder auch ſolche, die specie- 
tenus glauben?); mithin ſcheint, wie oben bereits angedeutet wurde, 
der hl. Gregorius die Kirchenmitglieder nach der Weiſe des hl. 
Auguſtinus aufzufaſſen und daher außerhalb unſerer Controverſe zu 
ſtehen “). Vollends können jene Theologen, welche annehmen, daß es 
mehr Engel als Menſchen gebe, ſich in unſerer Frage auf den hl. 
Gregorius ganz und gar nicht berufen; denn einerſeits iſt es die 
gewöhnliche Lehre der Theologen, daß die Mehrzahl der Engel gut 
geblieben ſei, andererſeits lehrt der hl. Gregor ausdrücklich, daß zum 
himmliſchen Jeruſalem ſo viele aus dem Menſchengeſchlechte auf⸗ 
ſteigen werden, als gute Engel dort geblieben ſeien (Homil. 34 
in Evang.). Alſo auch der hl. Gregorius iſt wahrſcheinlich kein 
Vertreter der ſtrengeren Sentenz. 


1) Der hl. Paterius, der Schüler des hl. Gregor, erwähnt die be⸗ 
treffende Pſalmenſtelle mit folgenden einleitenden Worten: Cum de stabı- 
litate electorum et reprobatione malorum fidem intra sanctam Eecle- 
siam specieienus tenentium tractaretur hom. 19 in Evang. et in 
expos. beati Job l. 25 adjunctum est: Annuntiavi ete. )) So nach 
den eben angeführten Worten des hl. Paterius. Und der hl. Gregorius 
ſelbſt ſagt mit Bezug auf Matth. 22, 13 allgemein: Ibi quippe sub unius 
damnati specie multitudo ommis exprimitur reproborum, cum voce 
veritatis dicitur: Ligatis pedibus etc. Tunc enim reprobi in exte- 
‚riores tenebras cadunt, quia nunc in interioribus sua se sponte deje- 
cerunt, ut veritatis lumen ec credendo mec bene operando se- 
querentur. Homil. in Ezech. 1 hom. 9 n. 34 (Migne 76, 885). ) Die 
Stelle Mor. 26, 41 n. 76 kann nicht als Einwand gegen uns ange⸗ 
führt werden, denn fie handelt von den ſchlechten Chriſten der dama⸗ 
ligen Zeit. 
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11. An dritter Stelle pflegen unſere Gegner als Vertheidiger 
ihrer Anſicht den hl. Chryſoſtomus anzuführen und berufen ſich 
namentlich auf eine Stelle in der 24. Homilie (über die Apoſtel⸗ 
geſchichte), die der Heilige entweder zu Antiochien oder zu Conſtanti⸗ 
nopel hielt. Sie lautet: „Wie viele, glaubt ihr, werden in unſerer 
Stadt gerettet werden? Unangenehm iſt, was ich ſagen will; den⸗ 
noch will ich reden: unter ſo vielen Tauſenden kann man keine 
hundert finden, die gerettet werden; ja auch im Betreff dieſer zweifle 
ich noch“. Wir wollen keinen Werth auf die Bedenken legen, die 
man gegen die Richtigkeit dieſer herkömmlichen Ueberſetzung des 
griechiſchen Textes erhoben hat!), ſondern einfachhin zugeben, unter 
den owLonevor ſeien die Auserwählten zu verſtehen. Auch fo iſt in 
der Stelle ein Beleg für die ſtrengere Meinung nicht im entfern⸗ 
teſten enthalten, da ſie nur vom Heile ganz beſtimmter Einzelner, 
nicht aber von der Auserwählung der Geſammtheit handelt. Denn 
was folgt denn für die Katholiken aller Zeiten und aller Länder, 
wenn nach der Ausſage des heiligen Lehrers eine einzelne Stadt ſo 
ſchlecht iſt, daß in ihr kaum hundert Auserwählte ſind? Zumal da 
der hl. Chryſoſtomus auch von jener Minderzahl feiner Zuhörer 
nicht abſolut ſpricht, vielmehr iſt der Sinn ſeiner Worte nur dieſer: 
Jetzt ſeid ihr ſo ſchlecht, daß wenn ihr euch nicht beſſert, kaum 
hundert gerettet werden. Am Schluſſe aber drückt er die Hoffnung 
und die Bitte aus, daß alle Anweſenden gerettet werden?). 

Hätte der hl. Chryſoſtomus wirklich die Anſicht gehabt, daß 
der geringere Theil der Katholiken gerettet würde, ſo hätte er 
ſie wohl in ſeinen Homilien über das Matthäusevangelium ausge⸗ 
drückt. Aber zur Stelle Matth. 22, 14 erwähnt er mit keinem 
Worte die geringe Zahl der Auserwählten, zu Matth. 7, 14 gibt 


1) Quot putatis in urbe nostra esse qui salutem consequentur? 
Molestum quidem est quod dicturus sum, dicam tamen. In tot millibus 
non sunt centum qui salutem consequantur; sed de illis etiam dubito. 
Hocovs oleode é Ti) j T Nuerkon eivaı Toös Owloufvovs; Ena- 
Ws ue lorıv, & ullio Akyeır low , öuws. (Od Eorıv &v Toaavraıs 
uvotd ol Exurov EÜgeiv Toüs OwLoufvovs' AAAd xul vn ToVrwv duet 
Bnto). Migne 60, 190 s. 2) Die in derſelben Homilie ſtehenden 
Worte: Multo plures sunt, qui in gehennam incidunt, sed majus quam 
illa est regnum, etsi paucos habeat, ſtützen die Beweiskraft der oben 
angeführten Stelle nicht, denn ſie ſind ganz allgemein geſagt, und nebſt 
vielen anderen ähnlichen Beiſpielen dazu vorgebracht, um den Satz zu be⸗ 
leuchten: Nicht auf die Menge, ſondern auf die Trefflichkeit kommt es 
überall an. | 
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er ſich alle Mühe, den Zuhörern zu zeigen, daß der Weg zum 
Leben nicht ſo ſchwer ſei, da ja der Erlöſer auch ſage: „Mein Joch 
iſt ſüß und meine Bürde iſt leicht“. Darin ſei kein Widerſpruch: 
Certe si attenderis, hie etiam declarat, illam admodum 
esse levem et facilem, nämlich wegen der Kürze der Leiden 
und der Ewigkeit des Lohnes, der uns winkt. Ja noch mehr: Hoc 
ipsum vero, quod eam arctam appellat, maxime confert 
ad eam facilem reddendam, admonens illos ut vigilent!). 
Die Worte: pauci sunt qui inveniant eam, erklärt er allgemein, 
ohne Einſchränkung auf die Glieder der wahren Kirche. Bei Er⸗ 
klärung von Matth. 20, 16 aber iſt der Gedankengang ähnlich wie 
in der obigen 34. Homilie, nur iſt das Thema hier das Almoſen⸗ 
geben. Wenn ſchon die Phariſäer trotz ihrer reichlichen Zehnten⸗ 
ſpenden nichts Erhebliches gethan für den Himmel, wie wird es 
euch ergehen, die ihr viel weniger gebet? Mit Recht alſo ſagte er“): 
„Wenige werden gerettet“. Indes braucht ihr die Hoffnung nicht 
aufzugeben; ihr könnt alle das Heil erreichen, wenn ihr nur Almoſen 
geben wollt und euere Seelenwunden heilet. Aus dieſer Gedanken⸗ 
reihe folgt nur ſoviel, daß der Heilige den geizigen Zuhörern droht, 
ſie würden, wenn ſie ſich nicht beſſerten, durch ihr eigenes Schickſal 
die Wahrheit beſtätigen, daß Wenige ſelig würden. Ob aber dieſe 
„Wenigen“ mit allen Menſchen, oder mit allen Getauften, oder aber 
nur mit den Katholiken allein zu vergleichen ſeien, bleibt dahin⸗ 
geſtellt. | 
Noch eine Stelle aus den Schriften des hl. Chryſoſtomus 
wird gegen unſere mildere Anſicht aufgeführt; ſie iſt entnommen 
aus feiner Vertheidigungsſchrift des Einſiedlerlebens)). Der Zu⸗ 
ſammenhang iſt dieſer: Allen denen, auf deren Betreiben und Mit⸗ 
wirken hin die Mönche aus ihren gottgeweihten Stätten vertrieben 
und in den gefährlichen Strudel des Weltlebens wieder zurückver⸗ 
ſetzt worden ſeien, drohe Gottes Strafgericht. Denn die Mönche zur 
Rückkehr in die Stadt zwingen, heiße, in Anbetracht der herrſchen⸗ 
den kläglichen Zuſtände, ſoviel, als ſie in die Hände der verruchteſten 
Dämonen überliefern. Man wendet ihm ein: das heiße ja einfachhin 


1) Vgl. homil. 90 (al. 91) in Matth. 28. 2) Xuntes Mariules 
(I. c.) fagt zur Stelle: Clare de mente alterius refert, non injuria 
dictum ex christianis plures damnari. Er las nämlich ftatt jure ergo 
dixit wahrſcheinlich: jure ergo dixerunt. Thatſächlich lautet kein Schrift⸗ 
text wörtlich: Pauci salvi fiunt. 8) Adversus oppugn. vitae mon. I. 1 
n. 8 (Migne PG 47, 329 .). 
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alle Stadtbewohner verdammen, man brauche doch, um ſelig zu 
werden, nicht in die Einöde zu gehen. Darauf antwortet er: Quodsi 
multitudinem civium proferens (rd tüv &v vi) vπνοe 
illa tu mihi pudorem et metum incutere putes, ne totum 
orbem damnari patiar (sg 00x aveSouevov zaradızaca Tıjv 
olxovuevyv Arcaoav), assumpta Christi sententia cum illa 
adversus hanc tuam objectionem stabo. Neque enim tam 
audax facinus admittes, ut etiam ejus, qui nos judicaturus 
est, sententiae obsistas. Quid igitur ille dicit? Angusta 
est, inquit, janua et arcta via, quae ducit ad vitam et 
pauci sunt, qui inveniunt eam. Si vero pauci sunt, qui 
inveniunt, sane longe pauciores, qui ad finem ejus per- 
venire poterunt. Neque enim omnes, qui principium adie- 
runt, ad finem ejus pertingere potuerunt, sed alii ipso 
statim initio, alii in medio, alii in ipso fere portu naufra- 
gium fecerunt. Rursumque multos ait esse vocatos paucos- 
que electos. Cum itaque Christus majorem esse pereuntium 
partem dicat, in paucis vero salutem praefinitam esse 
asseveret, quid adversum me pugnas? 

Daraus ſchließen unſere Gegner fo: Der Heilige redet zu 
Katholiken, bedroht Katholiken mit jenen Ausſprüchen Chriſti, alſo 
ſind nach ihm nur wenige Katholiken auserwählt. Der Schluß iſt 
beſtechend, aber dennoch falſch. Zwar wendet der hl. Chryſoſtomus 
die erwähnten Schriftſtellen auch auf die Katholiken an, aber nicht 
auf fie allein. Denn in derſelben Schrift!) ſagt er von dieſen 
Ausſprüchen Chriſti: Cum dicit: Venite ad me omnes ete., 
non monachis tantum loquitur, sed toti generi humano 
(erco To» ανννοενοννενν (pioeı), cumque jubet per angustam 
incedere viam, non illos modo sed omnes homines allo- 
quitur: et animam suam odio habere in hoc mundo et 
similia omnia universis pariter praecepit. Sodann ſtellt er 
den „Wenigen“, welche den Weg des Lebens finden, ausdrücklich 
andere entgegen, welche, nachdem ſie ihn gefunden, entweder gleich 
am Anfange oder in der Mitte oder am Ende ihn wieder verlaſſen. 
Am natürlichſten aber erklärt man jene, die den Weg erſt finden, 
von jenen, die mit dem Glauben das chriſtliche Sittengeſetz über⸗ 
nehmen, mithin wäre der Sinn: Verhältnismäßig Wenige treten in 
die Kirche ein und dieſe Wenigen werden nochmals gelichtet, alſo 
werden im ganzen nur Wenige ſelig. Daß dieſes der Sinn ſeiner 


1) L. 3 n. 14 (DTigne l. c. 374 in fine). 
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Worte ſei, erhellt drittens aus dem Hinweis auf die geringe Zahl 
der unter Noe geretteten Menſchen (unmittelbar nach der oben 
citierten Hauptſtelle). So wenig wie damals dürfe man heute an 
der geringen Zahl der Geretteten Anſtoß nehmen. Naturgemäß 
macht er ſich ſtillſchweigend ſofort im Sinne ſeiner Gegner den Ein⸗ 
wurf: Aber wir ſind ja keine Heiden, ſondern Chriſten; und er 
fügt mit neque enim etc. die Antwort an. Jetzt wird er wohl 
deutlich ſagen müſſen, daß die Ausſprüche Chriſti über die geringe 
Zahl gerade, ja ausſchließlich von den Chriſten gelten, ſonſt hat er 
ſich vergeblich auf ſie berufen! Doch ſeine Antwort lautet ganz 
anders, ſo nämlich, wie nach unſerer bisherigen Auseinanderſetzung 
ſie lauten mußte: ihr ſeid gerade ſo ſchlecht, ja noch ſchlechter, 
als die Menſchen zu Noes Zeiten, und deswegen gelten auch von 
euch die Worte Chriſti, trotzdem ihr getauft ſeid. Endlich könnte 
man auch noch fragen: Wer waren denn jene „Chriſten“, die er 
ſo anredete? Waren es wirklich lauter Katholiken, oder wenigſtens 
ſolche Katholiken, von denen er vorausſetzte, ſie würden bis zum 
Tode rechtgläubig bleiben? Letzteres iſt ſehr zweifelhaft. Denn der 
Kaiſer, unter dem die genannten Culturkampfsverordnungen gegen 
die ſyriſchen Mönche ergingen, war der Arianer Valens; die Schrift 
erſchien um das Jahr 375, alſo zu einer Zeit, in der die Kirche 
noch an den Wunden blutete, die ihr Julian geſchlagen und in 
welcher unter der Protection des arianiſchen Kaiſers ein neuer 
Sturm von neuem Spreu aus der Tenne der Kirche hinwegzufegen 
drohte. Aus all dieſen Gründen alſo folgt, daß aus der beſagten 
Stelle nichts Stichhaltiges gegen unſere mildere Sentenz gefolgert 
werden kann. 


12. Die Berufung auf die Auctorität des hl. Hieronymus 
können wir kurz abfertigen. Der Brief ad Celantiam iſt zweifel⸗ 
haft; was er in ſeinem Commentar zu Iſaias ſagt, haben wir 
theilweiſe bereits gehört. Zum 24. Capitel, worauf man ſich ins⸗ 
beſondere berief, citiert er zwar die Worte: Multi vocati, pauci 
vero electi, verſteht aber unter dieſen „Wenigen“ jene kleine Schaar 
Getreuer, die gegen Ende der Welt lebend, allen Verführungskünſten 
des Antichriſt ſiegreich widerſtehen werden!). Aus feinen Commen⸗ 


1) Hi igitur qui remanseriut, et post vindemiam mundi atque 
pressuram, manus quieverint Antichristi persequentis effugere sive 
poenae imminentis ardores, levabunt voces suas in sublime, Deum- 
que laudabunt. Quando venerit Dominus in gloria Patris sui cum 
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taren zu den hier einſchlägigen Stellen des Matthäus kann eben⸗ 
falls nichts gefolgert werden!). 


13. Ruiz beruft ſich bei Erklärung des Textes Matth. 7, 14 
auch auf die Rede des hl. Gregor von Nazianz)); was ihm dieſe 
Auctorität leiſten ſoll, ſagt er nicht genau, ſondern citiert ihn ein⸗ 
fach am Ende ſeiner eigenen Auseinanderſetzung. Thatſächlich iſt 
in den Worten des hl. Gregorius nicht die mindeſte Beſtätigung 
dafür enthalten, daß von den Katholiken nur der geringere Theil 
ſelig werde. Der Zweck der genannten Rede war, den von Wiſſens⸗ 
dünkel aufgeblaſenen und nach pikanten Wortkämpfen verlangenden 
Häretikern auseinanderzuſetzen, mit welcher Ehrfurcht und beſchei⸗ 
denen Zurückhaltung man über Gott ſprechen und disputieren müſſe; 
die Gegner, ſagt er, trieben mit allem Heiligen ein ärgerliches Spiel. 
Dieſe dialectici et loquaces meinten, alle Leute müßten hochge⸗ 
lehrte, redefertige Theologen fein, und doch gebe es — das räumten 
auch die Gegner ein — auf der ſicheren Grundlage des Glaubens 
verſchiedene Lebensſtände, verſchiedene Wege zu den Wohnungen des 
Himmels. Es genüge, mit Auszeichnung den einen engen Pfad 
der Tugend zu wandeln. Dieſen läßt ſich der Heilige vom Gegner 
in folgenden Worten beſchreiben: Unam sane esse, si virtutem 
spectes; haec enim unica est, licet in multas partes sece- 
tur; verum angustam propter sudores et quia non a multis 
teritur, siquidem multitudinem eorum cogites, qui con- 
trario itinere per vitium gradiuntur. Dieſer Beſchreibung 
ſtimmt Gregorius bei. Wir haben alſo nichts anderes, als eine 
ſehr kurze Paraphraſe der Worte des Evangeliums; dieſelbe hat für 
die Anſicht von Ruiz nicht mehr und nicht weniger Beweiskraft als 
der Text Matth. 7, 14. 


14. Aus dem Commentar des hl. Hilarius zu Matth. 7, 14 
wird folgende Stelle?) als Stütze für die ſtrengere Sentenz ange⸗ 


Angelis sanctis, et cum viderint in majestate regnantem, tune hin- 
nient in equorum similitudinem, laetitiae magnitudine gestientes et 
hinnient de mari hujus saeculi.. In Is. I. 8. 

1) Zu Matth. 22, 14 ſagt er: Multi autem sunt vocati, pauci vero 
electi. Omnes parabolas brevi sententia comprehendit: quod et in opere 
vineae et in aedificatione domus et in convivio nuptiali non initia, sed 
finis quaeratur. Die Stelle Matth. 20, 16 erklärt er nicht weiter, was er 
aber zu Matth. 7, 14 ſagt, iſt eher zu unſern Gunſten. 2) Oratio 27 
(al. 33), theologica 1 (Migne PG 36, 14 — 22). ®) Migne 9, 952 8. 
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führt: Arduum in coelum iter hominis est et aditus an- 
gustus ac tenuis, caeterum perditionis via lata est. Hanc 
plures obtinent, illam porro pauci inveniunt. Paucis enim 


.. damna rerum praesentium cara sunt. (Folgt eine enume- 


ratio partium).. Et quia paucorum esset viam angustam 
invenire, fraudulentiam eorum, qui eam se quaerere men- 
tirentur, exponit dicens: Attendite a pseudoprophetis etc. 
Ganz klar jtellt der hl. Lehrer den Wenigen, welche den Weg fin- 
den, die falſchen Propheten gegenüber, die ihn nicht finden, ſondern 
heuchleriſcher Weiſe nur vorgeben, daß ſie ihn ſuchen. Dieſe alſo, 
die den Weg thatſächlich nicht ſuchen und nicht finden, ſind als die 
„Vielen“ oder als Theil der Vielen jenen „Wenigen“ entgegenge⸗ 
ſetzt. Mit Unrecht aber würde man die falſchen Propheten und die 
Heuchler auf lebenslänglich gläubige Katholiken beſchränken; denn 
dazu iſt weder aus dem Zuſammenhange noch aus einem Ausdrucke 
ein zwingender Grund vorhanden, im Gegentheile werden die „Weni⸗ 
gen“ am Ende dieſes Abſchnittes geſchildert als „vollkommenen Glau⸗ 
bens“ und der Gedanke nahe gelegt, daß die „Wenigen“ auch mit 
Häretikern oder Apoſtaten in Gegenſatz gebracht werden, nicht mit 
ſittenloſen Gläubigen allein, wie er denn auch ganz allgemein gleich 
anfangs ſagte: arduum in coelum iter hominis est. 


15. Daß man auch Origenes (Comment. zu Matth. 22, 14) 
als Zeugen dafür anrief, daß die „vielen Berufenen“ nur Katho⸗ 
liken ſeien, iſt vielleicht einzig der Nichtbeachtung des Originaltextes 
zuzuſchreiben. Es hat nämlich die alte lateiniſche Ueberſetzung gerade 
die für unſere Frage entſcheidenden Worte des griechiſchen Originals 
weggelaſſen. Gegen Schluß der Parabel ſteht folgender Satz: Ei- 
pegeı ÖE HAm TH mragaßoki; dıa Ev Toig moAkoig Tov ,,: 
tEvwv ,] u; yevoyıdvwv aEiwv To" Ho yag eioıw ol x 
toi" did ds rg eigeAdövrag eig v yayov xal [avaxdndEv- 
Tag] dvanıdevrag EN“ Ws Gliyovg, to "Oktyoı de e,“ % i). 
Zum Verſtändnis dieſer Worte wollen wir vorausſchicken, was Ori⸗ 
genes ſchon vorher in Bezug auf dieſelbe Parabel geſagt hatte: 
Kai Znıpegsta 275 ö ragaßoAn dia vo woAloög deòꝗnν,jofοονα 
tois #AndEvrag, o mavrag e EAnkvdevar M Gio k 
adrov, T. Noot. ei xAnvoi νᷣ de Exkextoi?). Aus 


1) Migne 13, 1548. 2) L. c. 1530. Auch dieſe Worte fehlen an 
der entſprechenden Stelle der alten lateiniſchen Ueberſetzung. 
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dieſen beiden Stellen geht klar hervor, daß Origenes den Vers 14 
als die Schlußworte der ganzen Parabel auffaßte, indem er her⸗ 
vorhebt 27 89 rragaßoki; und 8 vi napaßoir. Folgerichtig 
verſtand er unter den „vielen Berufenen“ alle, an die überhaupt 
der Ruf ergangen war: dıa To h dednAwodaı Toig xAr- 
gevrag, od seavrag ÖE EAnAvdevar, So daß auf der einen Seite 
als „Berufene“ ſtehen alle blos Geladenen und von den Gekom⸗ 
menen die, welche nicht für würdig befunden wurden, auf der an⸗ 
deren Seite als „Auserwählte“ die, welche ſo zur Hochzeit kamen, 
daß ſie dort auch am Mahle theilnahmen. Wenn dann Origenes mit 
Rückſicht auf ſeine Zuhörer die zweite Abtheilung der „Berufenen“ 
(v u) yerouevwv di) noch näher ſchildert, und in dem noto⸗ 
riſch ſchlechten Verhalten volkreicher „kirchlicher“ Genoſſenſchaften 
ſeiner Zeit eine Beſtätigung der Worte des Herrn (Vers 14) er⸗ 
blickt), ſo kann dieſe Anwendung doch ſicher der obigen Ausein⸗ 
anderſetzung der Stelle keinen Eintrag thun und wird daher mit 
Unrecht gegen uns vorgebracht. Zu Matth. 20, 16 ſpricht ſich Ori⸗ 
genes ſehr kurz aus: ”Eoovraı m roAkoi Tv Zoyatıv TrOWTOL, 
zt 1 Tor roeTwv KAnFErTWV Eoyaroı zei yd ol KAmToi 
te scolkoi, oi de Exkerroi Eeioıv okıyoı?) Wenn man aus 
dieſer ſpärlichen Erklärung überhaupt etwas herausleſen kann, ſo 
wäre es theilweiſe die Anſicht, die wir oben von Janſenius und 
Vasquez vertreten ſahen, daß nämlich von den Juden nur einige 
wenige gerettet würden, nämlich die Apoſtel und jene, die aus den 
Juden glaubten, während die Mehrzahl derſelben verloren gehe. 
Dieſe Deutung legt Origenes in mehreren Ausſprüchen nahe, zB. 
bei Erklärung der „Erſten“ und „Letzten“ bei Matth. 19, 30°). 


Das alſo ſind die hauptſächlichſten Einwürfe, die gegen eine 
mildere Auffaſſung über die Zahl der auserwählten Katholiken aus 
den Schriften der hl. Väter gemacht zu werden pflegen. Wir haben 
in unſerer Widerlegung gar nicht in Erwägung gezogen, ob die 
hl. Väter an den betreffenden Stellen blos ihre perſönliche 
Meinung vortragen oder aber als Zeugen der geoffenbarten Lehre 
haben ſprechen wollen; auch ſahen wir davon ab, ob, falls unſere 
Gegner die Väterſtellen richtig aufgefaßt hätten, man von einem 
Consensus ss. Patrum in dieſer Frage reden könnte. Wir 
haben vielmehr die Einwände gleich an der Wurzel angegriffen und 


) L. c. 1548 8. 2) L. c. 1362. ) L c. 1331 1838. 
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gezeigt, daß die Auslegungen, die zu den betreffenden Stellen ge⸗ 
geben wurden, unbegründet und unerwieſen ſind. 


III. Die theologiſchen Gründe. 


16. Wir kommen zu der dritten Beweisgruppe unſerer 
Gegner, den theologiſchen Schlüſſen und hiſtoriſchen 
Gründen. Den hauptſächlichſten derſelben, der in allen möglichen 
Schattierungen bei Theologen und namentlich bei Predigern wieder⸗ 
kehrt, hat Ruiz, nach ſeiner Weiſe klar und knapp, in folgende 
Form gegoſſen: Potissima probatio sit hie syllogismus. Qui- 
libet peccator, moriens sine vera poenitentia, reprobatur; 
sed ex fidelibus Christianis multo plures sunt peccatores 
morientes sine vera poenitentia; igitur ex fidelibus Chri- 
stianis multo plures reprobantur, quam salvantur. Major 
est de fide, minor vero probatur per singulas partes. 


Hören wir zunächſt einen der befannteften Beweiſe dieſes Unter⸗ 
ſatzes, denjenigen, den Maſſillon in feiner Predigt von der gerin⸗ 
gen Zahl der Auserwählten geführt hat. Da ein in Unſchuld ver⸗ 
brachtes Leben ein Vorrecht weniger Seelen ſei, ſo bleibe nichts 
übrig als das Leben der Buße; bußfertig leben aber ſei durch 
unſere eigene Schuld faſt noch ſeltener. Denn was iſt denn ein 
Büßer? Und nun folgt eine übertriebene Schilderung der wahren 
Buße, die zwar dem hohen ſittlichen Ernſte Maſſillons alle Ehre 
macht, aber die Grundſätze, welche von den Moraltheologen über 


die ausreichende gute Verfaſſung der Pönitenten gegeben werden, 


beſtreitet und jede wahre Bekehrung von heroiſchen Thaten abhängig 
macht. Nach Maſſillon verſagt ſich der bußfertige Sünder auch die 
unſchuldigſten Vergnügen; er betrachtet ſeinen Körper als einen 
Feind, den man ſchwächen, als einen Rebellen, den man züchtigen, 
als einen Schuldigen, dem man faſt alles verweigern muß; er muß 
nur leben, um zu leiden uſw. Am Ende dieſer Beſchreibung ruft 
er aus: „Wo ſind unter uns die Büßer dieſer Art? Wo ſind ſie?“ 
Dann geht er über auf die alten ſtrengen Bußkanones; dieſelben 
hätten zwar jetzt keine Geltung mehr, aber der Büßer müſſe wenig⸗ 
ſtens einiges aus freien Stücken unternehmen. Maſſillon ſcheint 
alſo vorauszuſetzen, daß die alten Kirchenbußen das nothwendige 
Mittel zum Erlaß der ewigen Strafen geweſen ſeien; und doch 
konnte ja bekanntlich auch in der alten Kirche der Sünder von der 
Schuld und ewigen Strafe frei ſein, ehe er auch nur einen Augen⸗ 
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blick den ſtrengen Bußübungen ſich unterzogen hatte. Als Antwort 
auf dieſe übertriebenen Anforderungen an den Sünder mögen die 
herrlichen Worte des P. Leſſius dienen: Fotuisset quidem, 
et merito, divina Bonitas, multas et diuturnas a nobis 
asperitates exigere, sed prae nimia dulcedinis suae abun- 
dantia noluit; verum sola a nobis peccatorum displi- 
centia cum proposito emendationis requisita, externas quas- 
dam caeremonias numero paucissimas, usu facillimas, vir- 
tute efficacissimas, forma decentissimas, significatione san- 
ctissimas constituit, quibus hune (meritorum Christi) the- 
saurum, unaque reconciliationem, adoptionem et jus vitae 
aeternae inclusit, ut eo ipso quo caeremoniis illis utimur. 
ista omnia bona consequamur!). Er meint die hl. Sacra⸗ 
mente und ſpielt auf die bekannte Stelle des hl. Auguſtinus an?). 

Möge alſo, an Stelle des mißglückten Verſuches von Maſſillon, 
Ruiz ſelber ſeinen oben aufgeſtellten Satz beweiſen, daß der größere 
Theil der Sünder ohne wahre Buße ſterbe. Viele Sünder, ſagt 
er, haben gar keine Zeit zur Bekehrung, indem ſie plötzlich vom 
Tode überraſcht werden. Darauf iſt zu erwiedern, daß, im Ver⸗ 
gleich zu den vorhergeſehenen Todesfällen, jene ſelten ſind, die ſo 
plötzlich erfolgen, daß gar keine Zeit mehr zur Vorbereitung vor⸗ 
handen iſt; unter denen aber, die ſo plötzlich ſterben, befinden ſich 
ſowohl Gerechte als Sünder. Der erſte Punkt alſo beweist nicht 
viel?). Aber, entgegnet Ruiz, und mit ihm eine ganze Anzahl von 
Predigern: eine Bekehrung auf dem Todbette iſt ſchwar ſowohl 
wegen der Schmerzen und der Bekümmernis vor dem nahen Tode, 
als auch wegen der Sorgen um die Angehörigen, wegen der Heftig⸗ 
keit der Verſuchungen und dergleichen Hinderniſſe mehr. Allein 
wir möchten fragen, ob denn wirklich die Mehrzahl der erwachſenen 


1) De perf. morib. div. I. 12 c. 12: de beneficio thesauri perpetui 
meritorum Christi. 2) Contra Faust. 19, 13. 8) Häufig hört man 
den Einwand, daß bei plötzlich erfolgtem Tode nur ſehr wenige noch 
einen guten Gedanken faßten, da die Mehrzahl, wenn ſie Überhaupt in 


jenem Augenblicke noch eines Gedankens fähig fei, nur daran denke, wie ſie 


ihr Leben rette. Als Beleg führt man die Ausſagen jener an, die ſolche 
Todesgefahren, zB. Schiffbruch, Siurz aus der Höhe, Feuersgefahr u. dgl. 
durchgemacht hätten. Die Antwort darauf iſt ſehr einfach: Wie können 
ſolche Leute, die nach Gottes Vorwiſſen dem Tode entronnen ſind, aus Er⸗ 
fahrung wiſſen, wie groß die Gnadenerweiſe des barmherzigen Gottes gegen 
jene ſind, die nicht allein von einer Todesgefahr, ſondern vom Tode 
ſelber plötzlich überraſcht werden? 
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Katholiken erſt auf dem Todbette ſich bekehre. Wenn unſere Gegner 
das annehmen, ſo bauen ſie ihre ganze Beweisführung auf eine 
eingebildete Thatſache; wenn ſie es aber nicht annehmen, haben ihre 
oben angeführten Beweisſtücke keine Kraft. Zunächſt alſo wollen 
wir gerne zugeben, daß, wenn jemand abſichtlich ſeine Bekehrung 
von Jahr zu Jahr verſchiebt, wenn er von einem Laſter in das 
andere ſich ſtürzt und die ganze Sorge um ſeine Seele in dem Vor⸗ 
ſatze beſtehen läßt, am Ende des Lebens erſt ſich zu bekehren: daß 
ein ſolcher große Schwierigkeiten haben wird, auf dem Todbette noch 
alles wieder gut zu machen. Von ſolchen Sündern handeln die 
Ausſprüche der hl. Väter, von dieſer Art von Bekehrung ſagt der 
Magiſter, und ſagen mit ihm die Scholaſtiker: „gefährlich iſt es und 
ſchwer, daß ein Sünder in der Todesſtunde erſt wahre Reue er⸗ 
wecke“. Aber, Gott ſei Dank, die Mehrzahl der Katholiken gehört 
nicht zu dieſer Klaſſe von Sündern; vielmehr iſt der gewöhnliche 
Vorgang dieſer, daß ſie nach dem Falle ſich wieder erheben, dann 
vielleicht wieder fallen und ſich wieder erheben, und ſo nach allerlei 
Fällen und Bekehrungen endlich ihr Ende herannahen ſehen, die 
Einen kurz nach ihrer letzten Bekehrung und noch im Stande der 
Gnade, die Andern mit einer neuen Sünde befleckt. Was dieſe 
Letzteren angeht, ſo hat man mit Unrecht die Schwierigkeit der Aus⸗ 
ſöhnung mit Gott als außergewöhnlich dargeſtellt. Da die Schmer⸗ 
zen oder die Verſuchungen heftiger ſind, wird Gott auch ſeine Gna⸗ 
den entſprechend vergrößern!). Auch darf man wahrlich nicht an⸗ 
nehmen, daß die Heiligen Gottes und namentlich der hl. Schutzengel 
in jener entſcheidenden Stunde weniger um die Rettung des Ster⸗ 
benden als die böſen Geiſter um deſſen Verdammung ſich bemühen. 
Sodann haben vielleicht manche die Schwierigkeit einer Bekehrung 
auf dem Todbette deshalb für ſo groß gehalten, weil ſie fälſchlicher 
Weiſe annahmen, zum Empfang des Bußſacramentes ſei von Seiten 
des Pönitenten vollkommene Reue erforderlich; aber darin beſteht 
ja gerade die große Wohlthat der Sacramente des neuen Bundes 
und das außerordentliche Glück, ein Glied der wahren Kirche zu 
ſein, daß der Katholik, zumal in der Todesſtunde, mit verhältnis⸗ 


1) Experientia videmus, divinam bonitatem maxime in hora mortis, 
ubi est majus periculum damnationis, Christianos adjuvare multis auxi- 
liis tam internis quam externis. Dieſe Erfahrung, die der alte Kapu⸗ 
einerprovinzial von Baudin in Frankreich gemacht hat, wird von vielen 
Seelſorgern beſtätigt. N 
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mäßig geringer Vorbereitung die verlorene heiligmachende Gnade 
wieder erwerben kann. Dieſe troſtreiche Wahrheit wird vernünftiger⸗ 
weiſe niemand als Anlaß zur Lauheit und Gleichgiltigkeit nehmen, 
denn der Einzelne hat nie die Sicherheit, daß er nicht im Stande 
der Sünde eines plötzlichen Todes ſterbe. Auf dieſe Ungewißheit des 
Todes und ähnliche Wahrheiten möge der Prediger die Gläubigen 
aufmerkſam machen, anſtatt durch übertriebene Schilderungen von 
der Schwierigkeit der Bekehrung den Sterbenden die Hoffnung, zu 
der ſie auch im Augenblicke des Todes unter Todſünde verpflichtet 
ſind, allzu ſchwer zu machen). mr ä 

Gegen dieſe Ausführungen wendet man ein: In Dörfern und 
Städten, wo gute Prieſter ein im ganzen gut katholiſches Volk 
regelmäßig paſtorieren können, würden allerdings die meiſten Katho⸗ 
liken gerettet?), aber man brauche nur einmal Umſchau, nicht unter 
den Menſchen überhaupt, ſondern in der Kirche zu halten, das Leben 
der meiſten Katholiken abzuwägen nach den Forderungen, welche 
im Evangelium zur Erreichung der ewigen Seligkeit geſtellt wer⸗ 
den, und man werde zum Schluſſe gelangen: Nur die Minderzahl 
wird gerettet“). — Gegenüber den Sittenſchilderungen, in denen 
namentlich gewiſſe Prediger über Gebühr ſich gefielen, wollen wir, 
zur Ehre der katholiſchen Kirche, zunächſt darauf hinweiſen, daß 
überhaupt das Böſe gewöhnlich mehr in die Augen fällt als das 
Gute, daß Uebelthaten und Verbrechen entweder der öffentlichen 
Ahndung und Zucht anheimfallen oder ſonſt von den Angehörigen 
und der Umgebung des Sünders tiefer und nachhaltiger empfunden 
werden als die guten Thaten, die ihrer Natur nach beſcheiden und 
anſpruchslos, häufig unvermerkt von den Menſchen entgegengenommen 
werden wie der Strahl der Sonne und die friſche Luft und ſo viele 
andere natürliche Wohlthaten, die man erſt dann als ſolche erkennt, 
wenn man ſie einmal entbehren muß. Geſchieht ein Aergernis in 
der Kirche, dann zeigt man mit Fingern darauf, aber dem tauſend⸗ 
fachen Guten, das täglich vor unſern Augen geſchieht, wird weniger 


1) Ueber die Thätigkeit der Seelenkräfte in den letzten Augenblicken 
des Lebeus vgl. „Briefe über das Fegfeuer“. Regensburg, Puſtet 1883. 
) Das gibt auch C. a Lapide zu. 3) Vous conclurez bientöt avec 
moi que peu de personnes se sauvent dans le sein méme de la véri- 
table religion, parceque peu vivent suivant les principes et les regles 
de cette möme religion. Fr. Jard, prètre doctrinaire, Serm. 7 sur le 
petit nombre des &lus. Migne, collection 1. c. t. 42 p. 1553. 
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Beachtung geſchenkt. Und ſelbſt wenn man den Willen hätte, auch 
vom Guten in gleichem Maße wie vom Böſen Kenntnis zu neh⸗ 
men, ſo wäre es dennoch einfachhin unmöglich, ein annähernd ent⸗ 
ſprechendes Bild vom ethiſchen Zuſtande der ganzen Kirche zu 
gewinnen. Dazu müßte es ja geſtattet ſein, einen Einblick in die 
Herzen, in die Abſichten der Einzelnen zu thun; denn es iſt 
ſicher, daß Tauſende von Menſchen ſubjectiv entſchuldbarer ſind, 
als ſie äußerlich erſcheinen. Sodann müßte man die ganze Kirche 
überſchauen können, da ja häufig, während an dem einen Orte die 
chriſtliche Zucht darniederliegt, ſie anderswo zur ſelben Zeit deſto 
herrlicher erblüht. Endlich, wer will ſich erkühnen, das kirchliche 
Leben der Gegenwart oder dieſer oder jener Periode des Unglücks und 
der Erſchlaffung einfachhin zu identificieren mit dem Zuſtande der Kirche 
aller Zeiten? Oder wer weiß denn, wie das kirchliche Leben nach 
uns beſchaffen ſein wird? Da alſo hier, um mich ſo auszudrücken, 
das ſtatiſtiſche Material gänzlich unzuverläßig iſt, ſo läßt ſich ein Er⸗ 
fahrungsbeweis inbetreff der Auserwählten nicht geben. Dieſer 
„Erfahrungsbeweis“ hat noch einen andern ſchwachen Punkt, wir 
meinen den unrichtigen Maßſtab, den die Gegner an das Leben 
der Katholiken anlegen. Nicht den Maßſtab der chriſtlichen Voll⸗ 
kommenheit kann man in unſerer Frage anlegen, ſondern nur den 
der ſchwerverpflichtenden Gebote. Aber, ſagen unſere Gegner, der 
Maßſtab, an dem wir das Leben der meiſten Katholiken als unzu⸗ 
länglich erfinden, ſind einfach die Worte des Herrn: „Eng iſt der 
Weg“. Wir geben zu, daß dieſe Worte auch eine Anwendung auf 
Katholiken und auf den Weg von der Taufe zum Himmel zulaſſen; 
wir räumen ein, daß auch für den Katholiken das Leben kein 
Spiel, ſondern eine furchtbar ernſte Sache iſt. Aber man hätte 
bei Erklärung dieſes ernſten Wortes des Heilandes nie außer Acht 
laſſen ſollen, daß auch ſein anderer Ausſpruch unfehlbare Wahrheit 
iſt: „Mein Joch iſt ſüß und meine Bürde iſt leicht“ (Matth. 11, 30), 
daß mithin dem Katholiken der Weg nicht enger gemacht wer⸗ 
den darf, als es dieſe ermunternden Worte zulaſſen, zumal da 
dieſelbe unfehlbare Wahrheit durch den Apoſtel Johannes verkün⸗ 
digt: „Und Seine Gebote ſind nicht ſchwer“ (1 Joh. 5, 9). Bellar⸗ 
min hat, durch einen Einwurf der Häretiker gedrängt, die richtige 
Antwort gegeben!): „Das Geſetz des Herrn iſt ſchwierig und leicht 
zugleich. Schwierig aus der Natur der Sache, weil es ſchwer iſt, 


) Controv. VI. 2 c. 13 de monachis. | 
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die richtige Mitte, worin ja die Tugend beſteht, zu finden, während 
man nicht leicht vom Ziele abirrt; ſchwieriger wird es auch noch 
infolge der gefallenen Natur ..; aber leicht iſt es für den, der 
die Gnade und Liebe beſitzt; denn die Gnade heilt die Natur, 
lenkt und leitet ſie auf die richtige Mitte“. Aehnliche Auseinander⸗ 
ſetzungen find bei den hl. Vätern nicht felten‘). Zwar nimmt die 
Gnade das Joch und die Bürde des Geſetzes Chriſti nicht einfachhin 
weg; es bleibt ein Joch, es bleibt eine Bürde, aber die Gnade 
erleichtert und verſüßt alles?). Worin beſtünde denn das von den 
Propheten mit Entzücken beſchriebene Heil der meſſianiſchen Zeit, 
worin die in den Evangelien und Apoſtelbriefen jo hoch geprieſene 
Gnade Jeſu Chriſti, wenn trotz alledem es für den Menſchen ſo 
außerordentlich ſchwer wäre, ſein Heil zu wirken! Daher ſagt 
P. von Palacio: „Wenn die Schwierigkeiten ſo groß wären, (wie 
die rigoriſtiſchen Prediger in übertriebener Weiſe ſie ſchildern), dann 
wäre der Herr umſonſt in die Welt gekommen, uns ſelig zu 
machen“ s). Faßt man dagegen die zum Seelenheil geſtellten An⸗ 
forderungen nicht höher, als ſie Gott ſelbſt in ſeiner Güte hat 
ſtellen wollen, dann iſt den Gegnern das Fundament ihres Erfahr⸗ 
ungsbeweiſes entzogen, und das um ſo mehr, als es eine der 
weſentlichſten Aufgaben der wahren Kirche iſt, mit unermüdlicher 
Geduld ihren gefallenen Gliedern immer und immer wieder durch 
das heilige Bußſacrament die verlorene Gnade zurückzuſtellen und 
allen, insbeſondere aber den Sündern, in der entſcheidenden Stunde 
des Todes mit aller Liebe und Sorgfalt beizuſtehen“). 

Eine Beſtätigung für ihre ſtrenge Anſicht glauben unſere 
Gegner in einer Erzählung zu finden, die ſchon vom hl. Vinzenz 


1) Vgl. S. Chrysost. in Matth. 7, 14. S. Bernard. serm. 26 (l. c. 
p. 622 B.) S. Bernardin. Sen. serm. 3. de excell. div. am. (ed. de la 
Haye, t. 2. Venetiis 1745), ) Nam et rota non tollit aut minuit 
pondus rhedae, imo multo auget, et tamen novo hoc onere facit eam 
velocius agi. Coelest. Card. Sfondrati, Nodus praedestinationis ex 
sacris litteris .. dissolutus, p. 1 5 2 n. 3. Romae 1696. Nachdem er 
die Stelle Röm. 10, 6 als Beleg für die verhältnismäßige Leichtigkeit des 
chriſtlichen Geſetzes erwogen, fügt er mit Bezug auf Matth. 11, 30 bei: 
Ubi nota, cum omnes homines ad jugum Evangelicum ferendum ea 
ratione invitentur, quod sit leve et suave, sequi id intelligendum esse 
etiam secundum vires ferentium, quas a Deo acceperunt; alioquin 
frustranea esset et vana invitatio. °) Enarratio in Evang. S. Matth. 
7, 14 (Constantiae 1605). 4) Cf. Conc. Trid. sess. 14 Doctr. de 
Sacram. Extr. Unct. 
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Fererius auf der Kanzel angeführt und nach ihm in die verſchie⸗ 
denſten theologiſchen Werke aufgenommen wurde. Ein Erzdiakon 
der Kirche von Lyon, der nach Niederlegung ſeines Amtes lange 
Jahre als Einſiedler ein ſtrenges Leben geführt hatte, erſchien nach 
ſeinem Tode dem damaligen Erzbiſchofe von Lyon. Dieſer bat ihn, 
er möge ihm etwas über die jenſeitige Welt erzählen. Da ant⸗ 
wortete der Einſiedler: „An dem Tage, da ich ſelber ſtarb, gingen 
auf der ganzen Welt dreißigtauſend Menſchen in die Ewigkeit; von 
allen dieſen wurden nur fünf gerettet, ich ſelber, der hl. Bernhard 
und noch drei andere ., alle andern aber gingen zur Hölle“). 
Nehmen wir an, die Erzählung ſei hiſtoriſch ſicher, was folgt daraus? 
Daß von allen Menſchen wenige gerettet wurden an dem Tage, 
da der hl. Bernhard ſtarb; daß ferner an demſelben Tage 
auch wenig Katholiken gerettet wurden; allein daraus kann man 
keinen allgemeinen Schluß ziehen, um ſo weniger als andere Privat⸗ 
offenbarungen eher der milderen Anſicht das Wort ſprechen, ſo die 
Erſcheinuug, welche Marina von Escobar hatte)), fo jene, die Ludwig 
Bloſius erzählt). 


17. Endlich müſſen wir noch Einiges über den Nutzen oder Scha⸗ 
den anfügen, den eine Predigt über die geringe Zahl der 
auserwählten Katholiken hat. Denn auch aus der Nützlich⸗ 
keit der ſtrengeren Lehre glaubte man eine Beſtätigung für ihre 
Wahrheit entnehmen zu können. Alle geben zu, daß eine ſolche Lehre 
die Zuhörer mit Furcht und Schrecken erfüllt und bei manchen 
ſehr ſchlimme Folgen haben kann. Nichts deſtoweniger ſei es, meint 
Ruiz, an und für ſich und allgemein genommen, einfachhin nütz⸗ 
licher, die ſtrengere Anſicht zu predigen, „denn, ſagt er, die Peſt, 
welche die Kirche mehr verwüſtet, iſt nicht Kleinmuth und Furcht 
vor der Verdammung, ſondern vielmehr eine falſche Sicherheit und 
ein vermeſſenes Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit“). Man 
könnte vielleicht allerlei dagegen einwenden, daß bei den gläubigen 
Katholiken das Hauptübel ein vermeſſenes Vertrauen auf Gottes 
Barmherzigkeit ſei; zugegeben, es ſei jo, dann gibt es dog ma⸗ 
tiſch ſichere Predigtſtoffe in Menge, die, was ſolide Frucht für 
das Seelenheil anbelangt, dasſelbe und noch Beſſeres leiſten als 


9) Auch Campadelli erzählt ein Schreckens ⸗Beiſpiel in feiner Predigt 
über die Hölle. Predigten auf alle Sonn⸗ und Feſttage, 1. S. 167. Frei⸗ 
burg 1867. ) Bei J. Marin, Theol. spec. t. 1 tr. 3 d. 9. ) Monile 
c. 1. Siehe Ramirez 1. c. n. 232. 4) L. c. sectio 5h. 
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die Meinung von der geringen Zahl der auserwählten Katholiken. 
Und wenn auch dieſe Meinung weniger unbegründet und unerwieſen 
wäre, als ſie es thatſächlich iſt, ſo wäre es noch ſehr fraglich, ob man 
ſie nicht beſſer von der Kanzel fernhielte, damit die Schwachen kein 
Aergernis nehmen. Denn gerade die. in Sünden und Laſtern ver- 
ſunkenen Katholiken, die man durch eine ſolche Predigt zu bekehren 
gedenkt, werden vielleicht infolge ihrer Schwäche nur noch mehr 
verhärtet, indem ſie, der Verſuchung zur Verzweiflung nachgebend, 
ſich ſagen: Wenn nur wenige ſelig werden, dann werden es ſicher 
erſt jene, die viel beſſer leben als ich; damit iſt aber die geringe Zahl 
ausgefüllt, und für mich iſt keine Ausſicht!). Die Irrgläubigen aber 
könnten aus den Schilderungen von der geringen Zahl jener Katho⸗ 
liken, die nach den Grundſätzen Chriſti leben, Veranlaſſung zu dem 
falſchen Schluſſe nehmen, daß die katholiſche Kirche die wahre nicht 
ſein könne, weil ſie nicht heilig ſei, daß man nicht verpflichtet ſei, 
in dieſelbe einzutreten, da ja auch in ihr trotz der vielen Mittel doch 
die Mehrzahl verloren gehe. Alſo auch von einem Nutzen der Iren: 
geren Sentenz kann kaum die Rede fein. 


Wir ſind am Ende unſerer Prüfung der gegneriſchen Gründe 
und wiederholen: keiner iſt ſtichhaltig. Da aber in der heiligen 
Schrift die Barmherzigkeit und Güte Gottes gegen die Menſchen 
überhaupt und insbeſondere gegen die Glieder der Kirche ſo ſehr 
hervorgehoben wird, ſo ſoll man nicht ohne klare Gründe eine ſo 
niederdrückende Behauptung aufſtellen, wie diejenige iſt, daß von den 
erwachſenen Katholiken die Mehrzahl verloren gehe. Dum seve- 
ritas divinae justitiae clarıus nobis non inno— 
tescit, ego misericordiae faveo‘). 


Alles bisher Geſagte zielte nur auf ein negatives Reſultat ab. 
Wir haben bisher niedergeriſſen; jetzt erhebt ſich naturgemäß die 
weitere Frage, ob ſich mit derſelben Sicherheit auch etwas Poſi⸗ 


y Ganz anders fteht die Sache, wenn man unter „Katholiken“ nicht 
die orthodoxen allein verſteht, ſondern alle, die ehemals Katholiken waren 
und dann abfielen, und die, welche gläubig blieben. Denn die Erfahrung 
zeigt, daß auch die verzagteſten Sünder Muth genug fühlen, ihren Glauben 
bis zum Tod zu bewahren; ebendamit aber wächst für ſie die Ausſicht zur 
Zahl der Auserwählten zu gehören. Mithin iſt die oben angedeutete üble 
Folge nicht auf die Stellen anzuwenden, welche in den Predigten der hl. 
Väter inbetreff der geringen Zahl der Auserwählten vorkommen. Diego 
Alarcon l. c. 
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tives aufbauen laſſe, mit andern Worten, ob und welche Gründe 
der Theologe dafür anzugeben vermöge, daß von den erwachſenen 
Katholiken die Mehrzahl gerettet werde. Wir können uns 
hierin kurz faſſen: Sicherheit iſt keine vorhanden; aber es laſſen 
ſich für die Wahrſcheinlichkeit dieſer Anſicht einige mehr oder min⸗ 
der triftige Gründe angeben. 

Einige, ja viele Theologen haben mit Vasquez!) Gewicht 
darauf gelegt, daß beim Hochzeitsmahle nur einer der Eingeladenen, 
d. h. der in die Kirche Eingetretenen als unwürdig befunden wurde. 
Aber es iſt fraglich, ob der Erlöſer bei dieſem Zuge der Parabel 
dieſe Einzigheit hervorheben, oder vielmehr das andeuten wollte, daß 
auch nicht ein Unwürdiger werde überſehen werden. 


Mehr Beachtung verdient der Grund, den Gener anführt, daß 
von den Katholiken, dem auserleſenen Volke Gottes, jene unzähligen 
Zeugniſſe der heiligen Schrift gelten müſſen, in welchen Gottes 
Güte und ſein Wille, alle zu retten, in ſo rührenden Worten ge⸗ 
ſchildert werden; denn obgleich der Heilswille Gottes der freien 
Selbſtthätigkeit des Menſchen keinen Eintrag thut, ſo ſcheinen doch 
jene Stellen gerade den Gliedern der wahren Kirche ein ſo reiches 
Maß von Gnaden zu verſprechen, daß es ihnen viel leichter als 
andern iſt, ihr Heil zu wirken. 

Dazu ſtimmen dann auch die ſchon früher angeführten Schrift⸗ 
ſtellen, in welchen für die durch die Gnade geheiligten und das 
Licht des wahren Glaubens erleuchteten und erwärmten Chriſten 
die Gebote Gottes als leicht, als ſüße Bürde, als leichtes Joch 
bezeichnet werden. Auch die „unzählbare Schaar“ der Auserwählten, 
von welcher der hl. Johannes in der geheimen Offenbarung redet, 
wird auf dieſe Weiſe beſſer erklärt. 


Endlich iſt dieſe mildere Anſicht nicht allein ſehr tröſtlich für 
die Katholiken, welche auf dieſe Weiſe des Glückes, der wahren 
Kirche anzugehören, mit freudigem Danke ſich bewußt werden, ſon⸗ 


1) Sunt qui pie arbitrantur plures ex fidelibus salvari, quia plures 
receptis Ecclesiae sacramentis ex hac vita decedunt, de quibus proba- 
biliter eredimus majorem partem salvari. Idque confirmat parabola 
illa Matth. 22, in qua ex omnibus invitatis ad nuptias, quibus fideles 
significantur, unus tantum inventus est non habens vestem nuptie- 
lem. L. c. n. 12. Eine Zuſammenſtellung von Gründen zu Gunſten der 
milderen Sentenz ſiehe bei E. L. Fiſcher aaO. S. 215 ff Nicht alle dort 
angegebenen Gründe ſind ſtichhaltig. 
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dern auch überaus ehrenvoll für den Welterlöſer und Hirten unſerer 
Seelen, deſſen accidentelle Herrlichkeit um ſo größer ſein wird, je 
zahlreicher die Schaar der Brüder iſt, die er zur Glorie geführt hat. 
(Hebr. 2, 11). ̃ 

Wir ſchließen uns daher vollſtändig der Erklärung an, die 
Ramirez am Schluſſe ſeiner Unterſuchungen über die vorliegende 
Frage abgab: Libenter huic sententiae subscribo ut miseri- 
cordiae et benignitati Dei toties expertae et in sacris lit- 
teris maxime commendatae congruentiori. 


Die alten deutſchen Iefuiten als Siftoriker. 
Von Bernard Duhr S. J. 


An eine Literärgeſchichte des Jeſuitenordens hat noch niemand 
Hand angelegt: die Schwierigkeit der Aufgabe und der Mangel an faſt 
jeglicher Vorarbeit wird wohl auch in der nächſten Zukunft einem Ver⸗ 
ſuche dieſer Art hindernd in den Weg treten. Inzwiſchen dürfte jeder 
noch ſo kleine Beitrag nicht unwillkommen ſein. Als ſolchen bitten wir 
die folgende Zuſammenſtellung der Arbeiten auf hiſtoriſchem Gebiete, welche 
wir den Jeſuiten in Deutſchland verdanken, betrachten zu wollen. Wir 
werden uns u. a. vielfach auf die Urtheile Wegeles berufen, weil wir bei 
ihm ſicher ſind, auf keine Parteilichkeit für die Jeſuiten zu ſtoßen. Zu⸗ 
gleich werden wir Gelegenheit finden, Wegeles Geſchichte der deutſchen 
Hiſtoriographie in mehreren Stücken zu ergänzen. Auch unſere anderen 
Gewährsmänner ſind meiſt Proteſtanten und ſomit nicht voreilig in der 
Anerkennung und dem Lobe, wo es ſich um die Jeſuiten handelt. 

Wir beginnen mit der Gruppe der bayeriſchen Jeſuiten: Rader, 
Brunner, Keller, Balde, Vervaux und Gretſer. Der proteſtantiſche Pro⸗ 
feſſor und Conſiſtorialrath Ludwig Wachler preist in ſeiner ungemein 
fleißigen und reichhaltigen „Geſchichte der hiſtoriſchen Forſchung und 
Kunſt“ (Göttingen 1812 — 1820) die Verdienſte Maximilians I von 
Bayern um die Geſchichte. „Baiern war der einzige Staat, — ſagt er — 
für deſſen Geſchichte die Regierung ſich ernſtlich intereſſierſe und von 
mehreren Seiten würdig und mit großem Erfolge gearbeitet wurde; nur 
da begegnet uns eine anfchnliche Reihe trefflicher, in einer oder der andern 
Hinſicht ausgezeichneter Hiſtoriker, deren Verdienſt ſelbſt die ſo viel reicher 
ausgeſtattete Nachkommenſchaft oft beſchämt... Maximilian I (1597 
bis 1651), ein Fürſt von ſeltener Kraft und Thätigkeit, achtete das Volk, 
das er regierte, liebte das Vaterland und fühlte ſich verpflichtet, die Namen 
ſeiner Vorfahren gegen Vergeſſenheit und Verunglimpfungen zu ſchützen 
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und die Thaten der Nation durch die Geſchichte zu feiern.“ Wachler be⸗ 
ſpricht dann Gewold, Herwart von Hohenburg, Marcus Welſer und 
kommt dann auf die beiden Jeſuiten Rader und Brunner. „Nicht lange 
nachher forderte Maximilian, dem es um ſtete Vervollkommnung der 
Nationalgeſchichte zu thun war, und der richtig einſah, daß ſie durch 
kunſtmäßige Behandlung und Schönheit des Vortrags die ihr gebührende 
allgemeine Theilnahme gewinnen müſſe, die beiden durch ihren Geſchmack 
und durch ihr Styl⸗Talent ausgezeichneten Jeſuiten Matthäus Rader 
aus Inichingen in Tyrol (g. 1561 ſt. 1634) und Andreas Brunner 
aus Hall in Tyrol (a. 1589 ft. 1650) auf, die Bayeriſche Geſchichte zu 
ſchreiben. Raders Arbeit iſt nicht öffentlich bekannt gemacht worden!; 
doch hat er die Geſchichte der Bayeriſchen Heiligen mit Einſicht und in 
ſchöner Sprache dargeſtellt. Brunners Werk reicht nur bis zu Ludwig IV, 
wo der Verfaſſer ungerne den Faden abreißen mußte, vermuthlich weil 
feine Oberu nicht zugeben konnten, daß der päpſtlichen Hoheit von einem 
Jeſuiten wehe gethan werde, wie nach Maximilians einmal kundbaren 
Anſichten von der Größe und Unſchuld ſeines Ahnherrn unvermeidlich 
geweſen wäre.“ Zur Kritik über Brunner hebt Wachler hervor: „Die 
Wahl ſeines Fürſten hat er durch die bisweilen etwas prunkende, antike 
Fülle der lateiniſchen Diction, welche ihm auf einer der vorzüglicheren 
Stellen neben den beſten modernen Styliſten Auſpruch gibt, gerechtfertigt; 
ſeine Darſtellung hat natürliche Leichtigkeit und inneres Leben, ſo daß die 
Nüchternheit des aus getrennten mühſamen Unterſuchungen gewonnenen 
und einem humaniſtiſch gebildeten Geiſte fremdartigen Stoffes kaum be⸗ 
merkbar bleibt; er beweist feſte kritiſche Haltung und eindringenden Scharf⸗ 
blick; die Vorgänger ſind mit Einſicht benutzt und ſelbſt die Auswahl in 
den angeführten Beweisſtellen der Gewährsmänner macht ſeinen Beruf 
zum Hiſtoriker keuntlich. Daß aus hiſtoriſch minder bekannten Jahrhun⸗ 
derten zuviel erzählt wird, lag in dem Geiſte und in den Forderungen 
der Zeit; daß es zeitgemäß erzählt iſt, war des Hiſtorikers Verdienſt“ 
(Wachler 1, 928 ff). Auch Wegele kann den beiden Jeſuiten die „Be⸗ 
gabung“ nicht abſprechen und der bayeriſchen Geſchichte Brunners ſtellt er 
das Zeugnis „ſorgfältiger und unbefangener Forſchung“ aus, aber er 
kann nicht umhin, dieſes Lob durch einen allgemeinen Angriff auf die 
Geſchichtſchreibung der Jeſuiten bedeutend einzufchränfen. Er ſchreibt: 
„An Begabung fehlte es ihnen nicht, aber es zeigte ſich, daß ihr Stand 
ihnen die zur Geſchichtsſchreibung nötige Freiheit nicht gewährte. Rader, 
der ſich durch ſeine Bavaria sancta (München 1615) bereits als Schrift⸗ 
ſteller qualifizirt hatte, vollendete zuletzt ſeine bis 1621 reichende bairiſche 
Geſchichte, ſie iſt aber niemals gedruckt worden. Teils die Cenſur ſeiner 
Obern, teils das Dilemme, welchem er ſich in der wittelsbachiſchen Ge⸗ 

1) In der Staatsbibliothek zu München findet fie ſich: Historia Ba- 
varica inde ab an, 1180 Autogr. auctoris 2527 fol Cod. lat. N. 1218 — 21. 
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nealogie gegenübergeſtellt ſah, ſcheinen zur Zurückhaltung ſeiner Arbeit 
mitgewirkt zu haben. Sein Ordensgenoſſe Brunner, der ihm Anfangs nur 
zur Unterſtützung bei der Ausführung des erhaltenen Auftrages beigegeben 
worden war, veröffentlichte in den Jahren 1626—37 eine ſelbſtſtändige 
bairiſche Geſchichte, die von ſorgfältiger und unbefangener Forſchung 
Zeugnis ablegt“ (S. 386). Eben wird Brunner die zur Geſchichtſchreibung 
nötige Freiheit abgeſprochen und nun bereits ferne forgfältige und uns 
befangene Forſchung anerkannt! Uebrigens hat kein Geringerer als 
Leibniz im Jahre 1710 eine neue Ausgabe von Brunners Annales vir- 
tutis Bojorum veranſtaltet, und das Urtheil, welches er in ſeiner Vorrede 
über Brunner fällt, iſt nicht weniger günſtig: Erat enim in illo viro 
praeter ceteras laudes quas Alegambius praedicat, non vulgare 
acumen, conjunctum cum studio veri. Von den Einzelheiten, welche 
Brunner entſchieden berichtigte, ſei nur angeführt, was Waitz in 
den „Jahrbüchern des deutſchen Reiches unter König Heinrich 1“ (Berlin 
1863 S. 258) hervorhebt und anerkennt, wo er von den Erdichtungen 
der Turnierbücher über Heinrich I ſpricht: „Brunner griff das Ganze 
als pure Fabelei entſchieden und kräftig an.“ Leibuiz zählt auch den 
P. Rader zu den vorzüglichen Geſchichtſchreibern Bayerns, und von der 
großen Bavaria sancta gibt er in der Vorrede zu Brunner eine aus⸗ 
führliche Beſchreibung. 


P. Jacob Keller (+ 1631), über zwanzig Jahre Rector des Jeſuiten⸗ 
collegiums zu München, ließ unter fremdem Namen das Werk Ludovicus 
imperator defensus erſcheinen. Nach dem Urtheile Wegeles „hat dieſe 
umfangreiche Schrift in der That einen tiefen Eindruck gemacht und es iſt 
ihr wiſſenſchaftlicher Werth nicht abzuſprechen. Um von vielem nur das 
eine zu erwähnen: daß K. Ludwig IV rechtmäßiger, als von der Mehrheit 
der Kurfürſten erwählter König geweſen ſei, konnte ſeitdem nicht mehr in 
Abrede geſtellt werden“. Wachler, der noch Herwart von Hohenburg für den 
Verfaſſer hielt, hat ſchon früher ähnlich geurtheilt: „Er bewies diplomatiſch⸗ 
hiſtoriſch, gründlich und ſiegreich aus Urkunden und bewährten Zeugniſſen 
gleichzeitiger Schriftſteller, daß Ludwig auf geſetzmäßige Weiſe zum Ober⸗ 
haupte Teulſchlands erwählt worden ſei“ (Geſch. der hiſtor. Forſch. 1, 926). 
Von den übrigen Schriften Kellers findet ſich bei Wegele nichts. Vor allem 
iſt hier noch die Betheiligung Kellers an dem berühmten Kanzleienſtreit 
zu erwähnen. Peterſen hat in feiner Diſſertation „Ueber die Bedeutung. 
der Flugſchrift: Die Anhaltiſche Kanzlei“ (Jena 1867) den P. Keller als 
Verfaſſer der Anhaltiſchen Kanzlei zu erweiſen verſucht, aber Koſer (Der 
Kanzleienſtreit, Halle 1874) zeigt, „daß Keller der Abfaſſung derſelben durch⸗ 
aus ferngeſtanden haben muß“ (S. 8 70). Wie auch Koſer zugibt, iſt Keller 


1) Koch (Ferdinand III, Wien 1865 1, IV) ſagt, daß durch die Aeten 
des Anhalt⸗Bernburgiſchen Archivs in Gindelys Rudolph II „die Glaub⸗ 
würdigkeit der von proteſtantiſchen Geſchichtsſchreibern gänzlich ignorierten 
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aber wohl der Verfaſſer der Litura seu Castigatio Cancellariae His 
paniae, die als Nachdruck auch unter dem Titel Cancellariae Anhal- 
tinae pars secunda erſchien, ferner des Volradi Plessii . Ajax 
seu Appendix Cancellariae Anhaltinae und der „Consultationes 
oder Underſchiedliche Rathſchläg der meiſten und wichtigſten Sachen, welche 
von Anfang der Böhemiſchen, und andern folgenden Aufſtand fürgangen 
+. aus dem Original Protocoll, jo in der Heidelbergiſchen Cantzley ge⸗ 
funden worden (1624).“ Hierher gehören auch noch Camerarii epi- 
stolae, in welchen des Camerarius Antheil an der Verhetzung der Auf⸗ 
ſtändiſchen nachgewieſen wird, und Expeditionis in utramque Au- 
striam et Bohemiam Ephemeris . . ., die letztere Schrift reicht bis 
zu der ſiegreichen Rückkehr Maximilians nach München. Das größte 
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iſt eine Vertheidigung der katholiſchen Lehre gegen den proteſtantiſchen 
Theologen Jacob Hailbrunner, „darin eine große Anzahl mancherlei ſo⸗ 
wohl in der hl. Schrift, als in den Conciliis, heiligen Vattern, Kirchen⸗ 
Hiſtoriis, u. andern Scribenten begangner Verfälſchungen, grober Unwar⸗ 
heiten, u. betriegeriſcher Kunſtſtücklen klärlich entdeckt und widerlegt“ 
(München 1614). Bayle nennt den P. Keller „eine der beſten Federn 
unter den deutſchen Jeſuiten zu Anfang des 17. Jahrhunderts.“ 


Balde hat nicht lange feine Thätigkeit der Gefchichte zugewandt. 
„Auch ein gefeierter Name aus jener Zeit — ſo Wegele — der zwar nicht 
durch ſeine Geburt Baiern angehörte, aber den größeren und fruchtbareren 
Theil ſeines Lebens hier zugebracht, Jacob Balde, ſollte nach dem Sinne 
Maximilians an der Ausführung ſeiner Pläne für die Darſtellung der 
Geſchichte Baierns Theil haben. Er vollendete aber nur eine Epiſode: 
Expeditio Donawerdana; da aber dieſe Probe vor den Augen des 
in feiner Weiſe kritiſchen Kurfürſten keine Guade fand, zog er ſich von 
dem ihm gewordenen Auftrage gänzlich zurück und wendete ſich wieder 
der poetiſchen Produktion zu, für welche er ja nach einſtimmigem Urteile 
in ſeltenem Grade berufen war.“ In der Anmerkung fügt Wegele noch 
bei, daß ſich Balde „bitter über die despotiſche Cenſur des Kurfürſten 
beklagt.“ Dies wird im Weſentlichen bekräftigt durch Leibniz: Jacobus 
Balde S. J. debebat seribere historiam Bavaricam. Et coepit 
sane. Vidi fragmentum, nempe expeditionem Donawerdanam pru- 
dentissime scriptam, sed displicuit Bavaris, quia nimis libere ut 
opinor, scripta (Leibn. Opp. Ed. Dutens 6, 295). 


„Anhaltiſchen Kanzlei“ neue Bekräftigung erhielt.“ Obgleich ſich Koſer ſehr 
gegen den Ton der Polemik Kellers ereifert, bezweifelt er doch in keiner 
Weiſe die Zuverläſſigkeit ſeiner Aktenſtücke (S. 49). Von der ſpätern 
Schrift „Der Proteſtierenden Archiv“ (wahrſcheinlich von Jocher) bemerkt 
Koſer ausdrücklich: „an der Authenticität des Textes dieſer Publikation wird 
nicht gezweifelt werden dürfen“ (S. 82). 
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Das Hauptwerk des P. Vervaux find die Annales Boicae gentis, 
die unter dem Namen des Kanzlers Adlzreiter erſchienen. Der berühmte 
böhmiſche Hiſtoriker P. Balbin S. J. ſchrieb am 6. Septb. 1681 an Chri⸗ 
ſtoph Arnold: Vidistine Annales Boicos Cancellarii Bavarici Adelz- 
reiteri? Sic vos non vobis. Partus hic est nostri P. Johannis. 
Fervaux, Lotharingi, (hoc tibi soli) in cuius nomine ob certas 
causas Annales illos nostri majores apparere holuerunt!). Dieſe 
Annales, urtheilt Wegele, ſind nicht ohne ſelbſtändigen Wert, obwohl 
Vervaux feine Vorgänger und im beſondern auch Brunner hinlänglich. 
benutzt hat... Vervaux hatte entſchiedenes Talent zu feinen Unternehmen 
mitgebracht und die Anerkennung, die Leibniz feiner Arbeit widerfahren. 
ließ, in der That verdient.“ Noch ausführlicher ſpricht Wachler: „Sein 
(Adlzreiters) Werk iſt als das vollſtändigſte beachtenswerth. .. In der 
Anführung der Gewährsmänner herrſcht eine verſtändige Mäßigung; 
die wichtigſten Urkunden und Staatsſchriften find theils wörtlich, theils. 
ihrem weſentlichen Inhalte nach aufgenommen; in der neuern Geſchichte 
wird bisweilen auf Hof⸗Correſpondenz verwieſen. Der Erzählungston 
iſt würdig und anſpruchslos; der Blick unbefangen; das Urtheil ruhig. 
und meiſt treffend“ (Geſch. der hiſtor. Forſch. 1, 930). 


Weil „das Werk zuerſt einer höchſt rigoroſen Cenſur der Oberen des. 
Verfaſſers unterzogen wurde und doch nicht mit ſeinem Namen heraus⸗ 
gegeben werden durfte“, glaubt ſich Wegele zu folgender Bemerkung be⸗ 
rechtigt: „Daß unter ſolchen Umſtänden und bei einem ſolchen Verfahren 
wahrheitsgetreue, unbefangene Geſchichte unmöglich war, bedarf kaun 
weiterer Beweisführung.“ Dieſe Beweisführung bedarf freilich auch kaum 
einer Widerlegung. Wenn trotz der Cenſur, die zB. Sleidan und Pufendorf 
von Seiten proteſtantiſcher Fürſten über ſich ergehen laſſen mußten, nach 
dem Urtheil des Verfaſſers wahrheitsgetreue Geſchichtſchreibung möglich war, 
warum nicht bei den Jeſuiten? Freilich wenn die Jeſuiten im Lichte 
proteſtantiſcher Voreingenommenheit als Fälſcher und Schurken betrachtet 
werden müſſen, iſt nichts gegen den Schluß des Verfaſſers einzuwenden. 
Es mag immerhin bei den Jeſuiten auch einzelne Cenſoren gegeben haben, 
die aus allzu großer Aengſtlichkeit und ohne zwingende Gründe die ganze 
Wahrheit für nicht opportun oder ſchädlich gehalten, aber bevor man dar⸗ 
aus den Jeſuiten einen Vorwurf macht, ſollte man doch erſt nachweiſen, 
daß bei proteſtantiſchen Cenſoren nicht ähnliche oder ſchlimmere Erwäg⸗ 
ungen maßgebend waren. (Ueber die Gründe des Generals Nickel ſiehe 
deſſen Brief v. 9. Januar 1655 an den Herzog von Bayern bei Sommer- 
vogel, Dictionnaire des ouvrages anonym. et e Paris 1884 
Col. 1164). 


1 Leibnitii Opp. ed.-Dutens 6, 295 Anm. — Ueber P. Vervaux vgl. 
den Brief des Generals der Geſellſchaſt Caraffa an Kurfürſt Maximilian. 
bei Wittmann, Ritter von Lang und die Jeſuiten S. 14. 
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Wir haben noch Gretſer genannt. Aber wie kommt dieſer „theologiſche 
Zänker“ unter die Hiſtoriker, wird mancher verwundert fragen. Indem 
man von proteſtantiſcher Seite die ſcharfe Sprache Gretſers in ſeinen 
polemiſchen Schriften bis zum Ueberdruß immer wieder hervorkehrt, ſcheint 
es faſt, als fühle man ſich dadurch der Pflicht überhoben, auch von den 
Verdienſten des Geſchmähten zu ſprechen. Als Hiſtoriker wird Gretſer 
gewöhnlich ignoriert, auch Wegele ignoriert ihn gänzlich. Leibniz jedoch ſtellt 
Gretſer neben Brunner (Rommel, Leibniz und Landgraf Ernſt von Heſſen⸗ 
Rheinfels 2, 224). Ein ganz beſonderes Verdienſt hat ſich Gretſer um die 
deutſche Geſchichte erworben durch die Herausgabe und Commentierung 
von wichtigem Quellenmaterial. Es ſind hier beſonders zu nennen ſeine 
im Jahre 1611 zu Ingolſtadt erſchienenen Divi Bambergenses, worüber 
einer der berühmteſten Hiſtoriker ſeiner Zeit, der preußiſche Hofrath J. P. 
Ludewig ein überaus anerkennendes Urtheil gefällt hat. In ſeinem Novum 
volumen scriptorum Rer. German. (Francofurti 1718 1, 5) äußert 
ſich Ludewig: Hoc volumen Gretserianum se utroque nomine (uti- 
litate et rerum copia selectuque) admodum commendat. Nam pro- 
tulit in lucem vitas Henrici s. imperatoris, divae Kunigundae 
conjugis, Ottonis s. apostoli Pomeranorum et praesulis Bamber- 
gensis, idque cum insigni adparatu diplomatum, bullarum, char- 
tarum aliorumque plenae fidei monumentorum, doctis animadver- 
sionibus adjectis, ut adeo historiam augeat tam imperialem uni- 
versim quam sigillatim Bambergensem, sacram aeque atque civilem, 
fueritque (hic liber Gretseri) ideo a viris doctis, non sine harum 
litterarum jactura, frustra adhuc desideratus. . Fuit certe Gret- 
serus vir graece et latine doctus atque in rebus veteris et wıfe- 
rioris aevi non leviter versatus. Unde opuscula illius mihi quidem 
magni fiunt in historia patriae, quam hinc inde illustrant. Und 
kurz vorher ſagt Ludewig: Rarissimus inventuque difficillimus hic 
liber, quem etiam in principum instructissimis bibliothecis frustra 
requisivi. Ipse in libraria supellectili alia omnia Gretseri habeo, 
quorum numeri tricesimum superant, quae in media tantum forma 
Ingolstadii prodierunt, ut alia taceam quae in maxima et minima 
exstant. 


Die Bamberger Handſchrift, nach welcher Gretſer in dieſem Werke 
das Leben Ottos herausgab, wurde ſeitdem von allen Gelehrten der 
Andreas Gretseri genannt (der Verfaſſer ſollte der Abt Andreas 
geweſen ſein), im Gegenſatz zu einem andern Andreas, den erſt im 
Jahre 1681 der proteſtantiſche Theologe Valerius Jaſchius zu Colberg 
edierte. In der Handſchrift des Jaſchius fehlte aber das ganze zweite 
Buch, in welchem ſich bekanntlich die claſſiſche Katecheſe Ottos über 
die ſieben Sacramente findet, und ſo meinte denn Jaſchius: Sefridus 
in sua historia addit, quod et septem sacramenta Otto observari 
Jusserit. Scilicet de suo hoc addit monachus qui hanc Sefridi 
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historiam edidit. Noster Andreas id alias non tacuisset. Repetit 
eadem Andreas Gretserianus quod nemo mirabitur“ (Ludewig I. c. 
col. 619). Die neueſte Kritik hat aber Gretſer Recht gegeben. Denn 
was P. Soller in den Act. SS. (Juli J, 349) über die Ausgabe 
Gretſers bemerkt: Meritissimam aestimationem apud eruditos con- 
secuta est Gretseri editio hat ſich bis heute bewahrheitet. Ludewig 
hatte freilich geglaubt, in feiner Ausgabe der Seriptores Bambergenses 
(1718) aus den beiden Andreas einen machen zu ſollen, aber infeliei 
consilio, wie Köpke im 12. Band der Monumenta Germ. (Script.) 
ſagt. Ebendort edierte Köpke 1856 die Vita Ottonis, indem er den An- 
dreas Gretseri als gravissimi momenti (I. c. XII 725) mit noch 
zwei andern Handſchriften der neuen Ausgabe zu Grunde legte. Nach 
einem inzwiſchen neu aufgefundenen Codex des 14. Jahrhunderts veran⸗ 
ſtaltete Köpke im Jahre 1868 im 20. Bd. der Monumenta eine neue 
Ausgabe der vita Ottonis, auch dieſe ſtimmt faſt ganz genau mit dem 
Andreas Gretseri überein, und dies ganz beſonders in Bezug auf das 
zweite Buch und die beſtrittene Stelle über die ſieben Sakramente, die 
auch noch Ludewig glaubte weglaſſen zu dürfen“). 

Von dem übrigen Quellenmaterial, das Gretſer theils zum erſten 
Mal, theils in verbeſſerter Geſtalt ans Tageslicht förderte, und ſeinen 
übrigen hiſtoriſchen Schriften führe ich den Titeln nach an: Gregorii VII 
P. M. Vita... ex libro IV Onuphrii Panvini .. nunc primum ex 
bibliotheca Bavarica in luc. prod. (1609). — Commentarius Pauli 
Bernriedensis de Vita Gregorii VII nunc prim. in luc. editus cum 
notis. — Gerhohi Reicherspergensis . de Henrico IV et v. 
syntagma 1611. — Volumen Epistolarum quas Romani Pontifices 
Gregorius III, Stephanus III, Zacharias I, Paulus I, Stephanus IV 
.. miserunt ad Principes et Reges Francorum Carolum Martellum, 
Pipinum et Carolum Magnum olim studio et cura ipsius Caroli 


1) Daß nicht der Prieflinger, ſondern der Dialog des Herbord „die 
bei Weitem werthvollſte Quelle“ für das Leben Ottos iſt, hat neuerdings W. 
Wieſener in den „Forſchungen zur deutſchen Geſchichte“ 25 (1885) S. 113— 151 
wiederum nachgewieſen. Wieſener meint S. 146: „Die Lehre von den ſieben 
Sakramenten, wie der Schriftſteller (Herbord) fie Otto in der Pyritzer Rede 
vortragen läßt, hat dieſer noch garnicht gekannt. Aber deshalb braucht doch 
die ganze Rede noch nicht erfunden zu ſein. Es iſt uns ja als unzweifelhaft 
geſchichtlich bezeugt, daß Otto in Pommern die Lehre von den Sakramenten, 
ſoweit ſie ihm ſchon eigen war, nämlich von der Taufe, von der Beichte 
und dem hl. Abendmahl vorgetragen hat.“ Herbord begann feine Arbeit 
im Jahre 1158, wenn nun er die ſyſtematiſche Gliederung und Aufzählung 
der ſieben Sacramente kennt, warum ſollte fie nicht ſchon Otto (F 1139) gekannt 
haben? Für das Gegentheil iſt kein Beweis erbracht. Von einem praktiſchen 
Nichtwiſſen kann ja überhaupt keine Rede ſein, da alle Sacramente ſo alt 
ſind wie das Chriſtenthum, wenn auch ihre theoretiſche Zuſammenfaſſung 
und Gliederung der ſpäteren ſyſtematiſchen Theologie vorbehalten blieb. 
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Magni collectum: nunc tandem publici juris factum a J. G. 
1613. 


Letzteres Werk iſt der fo berühmt gewordene Codex Carolinus. 
Muratori ſagt von der Ausgabe Gretſers: Itaque pretiosam gazam 
conspicatus Jacobus Gretserus eximius scriptor e Soc. Jesu illam 
publici juris et merito quidem faciendam censuit (Script. rer. 
Ital. III 2, 73), und Cenni legte feiner neuen Ausgabe in den Monu- 
menta dominationis Pontificiae Romae 1760 den Abdruck Gretſers 
mit deſſen Vorrede und Noten zu Grunde, indem er die Varianten der 
übrigen Hſ. unter dem Texte beifügte. Ueber die Geſchichte Eichſtädts 
handelt die im Jahre 1617 erſchienene Publication Gretſers Philippi 
Ecclesiae Eystettensis XXXIX Episcopi de ejusdem Ecelesiae 
Divis tutelaribus S. Richardo, S. Willibaldo, S. Wunibaldo, S. Wal- 
burga. Commentarius nunc primum evulgatus una cum duobus 
observationum libris et catalogo historico omnium Episcoporum 
Eystettensium. Von der Arbeit Gretſers: Syntagma de S. R. Im- 
perii S. reliquiis et regalibus monumentis (1618) ſagt Ludewig, wo 
er von denen ſpricht, die über die Reichsinſignien geſchrieben: Principem 
in illis locum meretur Gretserus cuius libellum (Syntagma) sub 
hasta redemi, in gratiam opusculi huius quinque et quod excedit 
joachimieis. Er gibt dann den Inhalt der Schrift an und nach einer 
Bemerkung über die außerordentliche Seltenheit der Werke Gretſers fährt 
er fort: Quapropter non miror alios qui de insignibus S. R. J. 
scripserunt, illud tamen non vidisse. Sed praeterea ejusdem au- 
ctoris huc pertinent opuscula de cruce Christi tom. IV, Ingolst. 
1600 — 1605, deinde hortus crucis, Ingolst. 1610. Uterque eruditus 
est plenissimusque sacrae historiae antiquitatum in quibus etiam 
crucem, lanceam, gladium aliaque recenset quae in imperialibus 
reliquiis Noribergae asservantur (Opuscula miscella Halae 1720 
2, 9). Wenn De Bader (Ed. 1872 1, 2278) glaubt, Gretſer habe auch 
die Antiquae Lectiones des Ingolſtadter Juriſten! Heinrich Caniſius 
herausgegeben, ſo beruht dies wohl auf einem Irrthum, denn Gretſer 
ſagt ausdrücklich in der Einleitung zu dem Leben des Kaiſers Heinrich 
Exscripsimus hanc vitam Henrici Imperatoris ex Codice Mona- 
sterii Rebdorffensis prope Aichstadium. Evulgaverat jam tom. 
6. Antiq. lect. elarissim. vir D. Henricus Canisius aliam ex ma- 
nuscripto exemplari Coenobii Windbergensis. Sed haec nostra 
plenior est, cum bullas variorum Pontificum et Imperatoris 
Henrici litteras contineat quibus Codex Windbergensis carebat 
(Gretseri Opp. 10, 504. Vgl. auch den Anfang des 1. Buches ſeiner 
Bemerkungen zu den Divi Eystettenses (10, 746) und der Variae 
Lectiones zu demſelben Werke (10, 887). 


) Nicht Jeſuiten, wie es in den Mon, Germ. heißt. 
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Ludewig empfiehlt alle Schriften Gretſers beſonders für Urkunden⸗ 
ſammlungen und fügt in der Anmerkung bei: Hujus viri non recordor 
sine stupore quodam laboris quem ipse exantlavit; voluminibus 
quinquaginta et quod excurrit scriptis et editis idque in diverso 
genere disciplinarum (Reliquiae manuscript. 1, 98). Man hat 
Gretſer u. a. auch vorgeworfen, er ſei ein Vielſchreiber geweſen. Dem 
gegenüber ſei nur bemerkt, daß Gretſer eine ganz außerordentliche 
Arbeitskraft beſaß: nicht eher ging er zur Ruhe, als bis auf dem nahen 
Kloſterthurm um Mitternacht zur Matutin geläutet wurde, und dann ſtand 
er wie die Uebrigen ſchon um vier Uhr wieder auf. Für alles andere 
findet man Näheres in dem kurzen Lebensbild zu Anfang des erſten 
Bandes feiner gefammelter Werke, ferner bei Mederer Annales Ingolst. 2, 
243 sq. und De Backer 1, 2254 — 22801). Eine Monographie über Gretſer 
fehlt noch immer; wäre er proteſtantiſcher Theologe geweſen, er hätte deren 
ſchon mindeſtens zwei. In der Allgemeinen Deutſchen Biographie wird 
Gretſer mit kaum mehr als einer halben Seite bedacht. In jedem Falle 
ſcheint doch ſchon aus dem hier Angeführten hervorzugehen, daß auch 

Gretſer in der Hiſtoriographie Wegeles einen Platz verdient hätte. 
Von Jeſuiten, deren Thätigkeit noch vorzugsweiſe dem ſechzehnten 
„Jahrhundert angehört, behandelt Wegele Serarius und Brower. Von 
Serarius wird aber nur deſſen großes Werk über Mainz angeführt 
und bemerkt: „Ihm (Latomus) gegenüber bedeutet die Schrift „Fünf 
Bücher Mainzer Geſchichte“ des Jeſuiten Nicolaus Serarius (T 1609) 
unverkennbar einen Fortſchritt. Er geht doch ſelbſtändiger und ſichten⸗ 
der zu Werke. Der Proteſtant Joannis gab 1722 ein Sammelwerk 
Seriptores Rerum Moguntiacarum heraus, welches Wegele als „eines 
der werthvollſten“ bezeichnet. Der erſte der drei Foliobände enthält aber 
den Abdruck des obigen Werkes von P. Serarius. Nicht erwähnt iſt 
bei Wegele u. a. folgende Arbeit des P. Serarius: Kiliani Franciae 
Orientalis quae et Franconia dicitur gesta variis cum annotatio- 
nibus historicis (1598), welches Ludewig i. J. 1713 in feine Rer. Herbi- 
polit. Seriptores aufnahm. Ludewig ſagt in der Vorrede dieſes Werkes 
über Serarius: „Wie alle Sachen dieſes gelehrten und verſtändigen Je⸗ 
ſuiten ſehr wohl geſchrieben ſind, alſo halten ſonderlich ſeine Anmerkungen 
über S. Kilians Lebensbeſchreibung viele wichtige Dinge in ſich, welche 
zur Erläuterung ſowohl des Stiftes als des geſammten Frankenlandes 
gehören . . man mag wohl gar wenige mit ihm vergleichen. Und würde 
man noch viel Schönes und Nützliches von ihm geſehen haben, wenn er 
nicht 1609 im 54. Jahr ſeines Alters geſtorben wäre.“ In der Anmerk⸗ 
ung fügt Ludewig noch zur Begründung ſeines Urtheiles bei: „Es war 


1) Auch für alle folgenden Auctoren verweiſen wir auf die neuere Aus⸗ 
gabe von De Backer (1872), wo alle Arbeiten am vollſtändigſten zu finden 
ſind. Es iſt auffallend, daß Wegele bei keinem Jeſuiten auf dieſes bedeutende 
bibliographiſche Werk verweist. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XIII. gahrg. 5 


2 


66 Bernard Duhr: 


dieſem Jeſuiten gar keine Wiſſenſchaft verſchloſſen. In orientaliſchen 
Sprachen hat er ſich in dem Streit mit Druſio und Joſ. Scaligero ge⸗ 
wieſen in catalogo trihaeresium de tribus Judaeorum sectis, Pha- 
risaeis, Sadducaeis et Essenis; in der Philoſophie hat er ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaft wider Filidinum und andere ſehen laſſen; ſeine Theologie hat er 
gegen die Proteſtanten eifrig verfochten; die Kirchenhiſtorie alter und neuer 
Zeiten hat er in den Anmerkungen ad S. Kilianum, ad S, Romaricum, 
ad S.Bonifacii epistolas ſehen laſſen; und wie eigentlich und ſorgfältig 
er in der Reichshiſtorie geweſen, davon können ſeine Res Moguntiacae 
eine Probe ſein; bei dem allem war er noch ein Meiſter der Wohlreden⸗ 
heit, indem alle ſeine Sachen mit reinen, ſinnreichen und lebendigen 
Worten geſchrieben ſind. Seine Opera ſind 1611 in 3 Folianten ge⸗ 
druckt, in ſelbigen aber feine exegetiſchen Werke, die Res Moguntiacae 
und die Anmerkungen ad epistolas et vitam S. Bonifacii ausgelaſſen“ ). 
Auch die hier zuletzt erwähnte Arbeit nennt Wegele nicht. Sie führte den 
Titel: Epistolae S. Bonifaci Martyris .. pluriumque Pontificum 
Regum et aliorum nunc primum Caesareae Majestatis Viennensis 
bibliotheca luce notisque donatae per Nic. Ser. 1605. Das Leben 
des hl. Bonifacius von Serarius wurde im 1. Band der Acta SS, ab⸗ 
gedruckt (1, 460). Von einem andern Werke: Comitum par genere 
potentia opibus Heroicaque virtute inclytum B. Godefridus West- 
phalus, S. Romaricus Austrasius e manuser. (1605), iſt ebenfalls 
ein Theil abgedruckt in den Acta S8. 1, 848. Viele Urtheile hervorragender 
Hiſtoriker über Serarius theilt Joannis in der Vorrede zu ſeiner Collection 
mit. Schurzfleiſch ſchreibt an einen Freund: Nolim etiam dissuadere 
lectionem Serarii, viri medii aevi intelligentis et diplomata quae 
occasionem accuratius scribendi praebent, suppeditantis. Von 
andern wird Serarius Moguntinarum rerum diligentissimus et ela- 
rissimus scriptor genannt. Ein Lebenabriß des P. Serarius findet 
ſich in der Litterae annuae S. J. anni 1609, Dilingae 1612 p. 371—377. 
Dort ſteht (p. 374) als Wahlſpruch deſſelben verzeichnet: Pro haereticis 
non solum orandum est sed etiam studendum. 

Zu den bedeutendſten Hiſtorikern unter den deutſchen Jeſuiten gehört 
unſtreitig P. Brower. Wegele berichtet: „Einen dem gleichen Orden 
angehörenden Geſchichtſchreiber hat in dieſer Zeit das benachbarte Hochſtift 
Fulda gewonnen. Chriſtoph Brower (Brouwer 7 1617), der zu den be⸗ 
gabteren Köpfen gehörte, die aus dieſem vielgeſchäftigen Kreiſe als Hiſto⸗ 
riker aufgetreten ſind. Seine Hauptwirkſamkeit gehört Trier an, in Fulda 
hat er vorübergehend als Rector des Jeſuitenkollegs verweilt, und dieſer 
Umſtand wurde die Veranlaſſung zu feinen Antiquitatum Fuldensium 
Libri IV (1612). Brower lebt und webt freilich unbedingt in den 


) Ueber das Verhältnis des P. Serarius zu Kepler vgl. „Germania“ 
1886 N. 228: Kepler u. die Jeſuiten I X. | 
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bekannten ausſchließenden Anſchauungen und Grundſätzen ſeines Ordens 
und haßt die kirchlichen Neuerer in dem Grade, daß er zB. die Cen⸗ 

turiatoren ignoriert”), obwohl fie. ihm gerade für feine vorliegende Auf⸗ 
gabe hätten gute Dienſte leiſten können. Auf der andern Seite muß 
man ihm zugeſtehen, daß er, entfernt von jeder tendenziöſen 
Geſchichtskünſtelei, unzweifelhaft ein gewiſſenhafter, gründ- 
licher und wirklich gelehrter Forſcher iſt und ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ueberzeugung zu wahren weiß. Der Unterſchied der 
primären und der abgeleiteten Quellen iſt ihm freilich nicht immer klar ge⸗ 
worden, wenn er auch früher und ſpäter Aufgezeichnetes zu unterſcheiden 
verſteht. Ein Vorzug ſeines Werkes, das bis 1606 herabreicht, liegt zu⸗ 
gleich in der Thatſache, daß er verſchiedene Quellen, die ſeitdem verſchollen 
ſind, benutzt hat. Seine berühmteſte Leiſtung iſt indes der Geſchichte des 
Hochſtifts Trier (bis 1617) gewidmet. Es iſt das Hauptwerk ſeines Lebens, 
an welchem er mit zäher Ausdauer faſt ein Menſchenalter hindurch ge⸗ 
arbeitet hat, ein opus immortale, wie es Hontheim ſpäter etwas über⸗ 
ſchwänglich genannt hat. Das Schickſal deſſelben iſt bezeichnend genug. 
Brower hatte durch ſeine wiſſenſchaftliche Ehrlichkeit und Wahrheitsliebe 
das Mißfallen des Trierer Kurfürſten Philipp Chriſtoph von Söthern 
erweckt, die nach ſeinem Tode gedruckte erſte Ausgabe des durch die kur⸗ 
fürſtliche Cenſur ohnehin ſchon mehrfach corrigierten Werkes wurde daher 
bis auf wenige Exemplare vernichtet (1626). Erſt 1670 iſt es mit man⸗ 
cherlei ſog. Verbeſſerungen und Zuſätzen und einer Fortſetzung des Jeſuiten 
Jacob Maſenius veröffentlicht worden. Zwiſchen der Stadt Trier und 
dem Erzbiſchofe beſtanden ſeit langer Zeit Zwiſtigkeiten über die gegen⸗ 
ſeitigen Hoheitsrechte, und ohne Zweifel hatte Brower in ſeiner Behand⸗ 
lung dieſes Verhältniſſes dem Sinne des Kurfürſten nicht überall ent⸗ 
ſprochen .. Den ſachlichen Wert des Brower'ſchen Werkes anlangend, fo 
zeichnet es ſich durch alle die Vorzüge aus, die wir bereits in ſeinen 
Fulda'ſchen Antiquitates hervorgehoben haben, und iſt neben der Schrift 
Kyrianders grundlegend für die Geſchichte von Trier geworden; dieſelbe 
Gelehrſamkeit, dieſelbe Gründlichkeit, dieſelbe Unabhängigkeit und aller⸗ 
dings auch dieſelbe nicht überall zureichende Kraft in der Unterſcheidung 
des Wertes der verſchiedenen Quellen“ (Wegele S. 406— 408). 


„Brower verdanken wir — ſo ſagt Wegele weiterhin — u. a. auch 
eine verdienſtliche Ausgabe der Gedichte und Briefe des Venantius For⸗ 
tunatus und der Gedichte des Hrabanus Maurus (1617). : Seine Sidera 
illustrium et sanctörum virorum (1616) find eine Sammlung von 
Biographien des hl. Bonifaz, Gregors von Utrecht, Stuxmius', Meinwerks 
von Paderborn u. f. f. Dieſe Sammlung veröffentlichte Brower aus 


) Wie das Ignorieren Bei Magdeburger Centuriatoren ein Beweis 
ſein ſoll, daß Brower die religiöſen Neuerer in beſonders. N Grade 
„gehaßt“ habe, iſt nicht recht verſtändlich, 5 
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den Manuſcripten von Fulda, Bamberg und vom Jeſuitencolleg zu Pader⸗ 
born. Es befinden ſich darunter noch Leben der hl. Biſchöfe von Hildes⸗ 
heim, Godehard und Bernward und anderer Heiligen; den Schluß bildet 
eine Relectio lib. Antiq. Fuldensium. Mehreres aus der Sidera fand 
Aufnahme in die Acta SS. (vgl. Januar 2. Bd. u. Mai 1. Bd.). 
Wie die Annales Trev. des P. Brower drei Jahre lang von den 
Cenſoren des Kurfürſten verſtümmelt und ſchließlich doch unterdrückt 
wurden (Hontheim Historia Trevirensis Diplom. Augustae V. 1750. 
1, Vu. 3, 993), fo it auch die Geſchichte des von Wagele nicht ange⸗ 
gebenen Werkes dieſes Jeſuiten, der Metropolis Ecclesiae Trevericae, 
ein neuer Beleg, daß nicht die Jeſuitencenſoren die ſchlimmſten waren. 
Der bekannte „Rbeiniiche Antiquarius“ Stramberg gab die Metropolis 
im Jahre 1855 heraus: Metropolis Ecclesiae Trevericae .. Broweri 
et Masenii S. J. Opus emendavit auxit edidit Christianus de 
Stramberg, Confluentibus 1855, 2 tom. Vor dem Titelblatt druckt 
Stramberg folgende Annotatio P. rectoris collegii Trevirensis 
S. J., die ſich übrigens auch ſchon bei Hontheim 1. c. 3, 999 findet: 
Haec metropolis partim a Browero, partim a Masenio col- 
lecta et ab hoc ultimo digesta et composita, censura nostrorum 
patrum approbata fuit, sed postea a consiliariis principis, cum typo 
tradenda esset, suspensa, praecipue quod terminos dioecesis quos- 
dam disputationi obnoxios dicerent, melius ante, ex archivii et 
archidiaconatuum divisionibus designandos. Hontheim gibt (3, 991 
his 1000) einen Auszug aus dem Werke, welches den erſten Band feiner 
projectierten Collectio Seriptorum Trevirensium bilden ſollte (J. c. 8, 
1028). Von den großen Lobſprüchen, die Hontheim dem Jeſuiten ertheilt 
(I, V; 3, 223 f. 991 f.), ſei nur erwähnt: Browero Historiographo 
inter paucos clarissimo, in multis aliis, ingenio praesertim et in- 
dustria palmam facile porrigamus. Auch Ludewig ſpendet dem P. 
Brower das größte Lob (dgl. Novum volumen Scriptor. Rer. Ger- 
manic. Francofurti 1718 I p. 2). Boineburg nennt in einem Briefe 
vom 4. Oct. 1662 an Conring die Annales Trevir. opus sane supra 
hoc aevum et praeclarum (Gruber Commerce. epist. Leibniz. Hano- 
verae 1745, 2, 935). 


Aus der Gruppe der fih mit Trier und ſeiner Nachbarſchaft be⸗ 
faſſenden Geſchichtſchreiber wollen wir noch einige Sejuiten erwähnen. 
über die ſich bei Wegele keine Notiz findet. Hontheim gedenkt in ſeinem 
bereits angeführten Werke (3, 225) mit beſonderem Lobe der Gebrüder 
Wiltheim aus einzr vornehmen Familie Luxemburgs. Von den vier Brü⸗ 
dern, die in die Geſellſchaft eintraten, hebt Hontheim beſonders die Ver⸗ 
dienſte von Wilhelm und Alexander Wiltheim hervor: ille libro sin- 
gulari de sanctis Martyribus Trevirensibus, nec non Antiquariis 
disquisitionibus Historiae Luxemburgensis anno 1630 absolutis 
aliisque. Hic (Alexander) scriptis bene multis quorum sub Col- 
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lectaneorum specie et titulo in Collegio S. J. Luxemburgensi 
supersunt sex volumina in folio et quatuor in 4°. P. Alexander 
Wiltheim war für den großen Kritiker P. Papebroch eine Auctorität: 


propter longaevam experientiam et continuam historiae criticae 


tractationem maximae apud me auctoritatis est (Propyl. antiq. 
I 5, 67). Papebroch nennt insbeſondere auch das Dyptichon Leodiense 
und die Abhandlung über die Bilder Conſtantins des Großen und der 
hl. Helena. Das bedeutendſte Werk des P. Alexander Wiltheim ſind die 
Annales Imperialis Abbatiae S. Maximini prope Treviros. Hont⸗ 
heim gibt eine Inhaltsüberſicht (I. c. 3, 1005 — 1009) und führt das Ur⸗ 
theil Papebrochs an (Append. III ad Hensch. Exeg. de Episc. Tungr. 
tom. VII Maji): praecipuum tamen ejus opus, ac saeculi fere di- 
midii labor, antiquariae per omnem Archidioecesim curiositatis 
thesaurus ingens, defossus; ut sic loquar, in autographis latet et 
fortasse aeternum latebit. Dieſe Annalen wurden dem P. Papebroch 
der Anlaß zu ſeinen Studien über die Diplomatik. Er ſchreibt nämlich 
in ſeinem Leben des P. Henſchen (Acta SS. Mai 7, $ 3): Luxem- 
burgum perveneramus, integrum istic mensem coacti sumus sub- 
sistere, quod ego tempus insumpsi evolvendis quos R. P. Alex. 
W. apparaverat praelo, S. Maxim. Annales unde occasio mihi nata 
coneipiendi aliquid de re diplomatica: argumentum intactum eatenus 
et a me impari conatu tentatum ante Aprilem, a Mabillone autem 
justo pulcherrimoque opere explicatum. Hontheim bemerkt ſomit 
richtig: Sic Wilthemius Papebrochio, Papebrochius Mabillonio an- 
sam dedit cogitandi de diplomatica, eamque tractandi. 


Von P. Wilhelm Wiltheims Historiae Luxemburgensis anti- 
quariarum disquisitionum libri tres gab Hontheim einen ausführlichen 
Auszug (I. c. 3, 1017 — 1020). Er bemerkt dann, daß deſſen Bruder 
Alexander dieſes Feld weiter bebaute und fo ein „opus absdlutissimum“ 
zu Stande brachte: Luciliburgensia sive Luxemburgum Romanum 
.. Innumera sunt quae de Romanorum moribus, institutis, riti- 
bus etc. doctissimo hoc opere Wilthemius profert. Neque sane 
aljter evenire potuit ubi trecenta et amplius Romana marmora 
totidemque inscriptiones multa eruditione illustrantur .. Ut autem 
ille publici juris aliquando fiat a multo iam tempore in literato- 
rum votis est. Dieſer Wunſch wurde erſt im Jahre 1843 erfüllt durch 
Dr. Neijen, der das ganze Werk zu Luxemburg herausgab. Auch bei 


Leibniz hatte der Name Wiltheim einen guten Klang. Er ſchreibt in 


einem Briefe aus dem Jahre 1716: R. P. Wilthemium insignem in 
historia fuisse constat, Itaque Historia ejus Luxemburgensis haud 
dubie opus erit egreginm. Si bene memini, is est, qui olim Dyp- 
ticha Leodiensia edidit cum eruditissimis observationibus; tales 
viri nunc rarescunt (Leibnitii Opera Ed. Dutens 5, 437 sq.). 
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Hontheim plante, wie bereits erwähnt, eine Collectio Sceriptorum 
Trevirensium. Den erſten Band ſollte Broweri et Masenii Metro- 
polis, den zweiten das Luxemburgum Romanum einnehmen: quippe 
quo omnis Trevirorum Historia et Oeconomia Romana in hac re- 
gione, qua publica qua privata ex certissimis, quae superesse 
possunt, monumentis exhibetur; atque adeo vacuum illud maxima 
parte expletur quod in fonte Historiae nostrae i. e. in Gestis 
Trevirorum dolemus (3, 1029). In dem vierten Bande ſollten Auf⸗ 
nahme finden: Anonymi (S. J.) Annalium S. Maximini libri duo. 
Alexandri Wilthemii Originum et Annalium S. Maximini libri octo. 

P. Alexander Wiltheim war geboren zu Luxemburg 1604 und trat 
1626 in die Geſellſchaft Jeſu. Später war er Rector des Collegs zu 
Luxemburg, wo er am 15. Aug. 1684 ſtarb. Er edierte u. a.: Acta D. 
Dagoberti Francorum Regis et Martyris Augustae Trevir. 1653, 
ferner nach einem Mi. des 13. Jahrh. Vita Venerabilis Yolandae 
Priorissae ad Mariae Vallem in Ducatu Luciliburgensi cum ap- 
pendice de Margarita Henrici VII Imperatoris Sorore ejusdem 
loci Priorissa, Antverpiae 1674, welches in deutſcher Ueberſetzung im 
J. 1841 zu Luxemburg erſchien. 

P. Wilhelm Wiltheim!) trat 1616 in die Geſellſchaft Jeſu und wirkte 
als Profeſſor der Philoſophie zu Freiburg im Breisgau und ſpäter als 
Profeſſor der Moraltheologie zu Luxemburg. Dort ſtarb er am 26. März 
1636 (vgl. Neijen Notice historique sur la famille de Wiltheim, 
Luxembourg 1842; M. Müller, Programm des k. Athenäums zu Luxem⸗ 
burg 1888 S. 14 ff.). 

Da Wegele auch einige Werke über die Geſchichte der Niederlande 
behandelt, ſei hier nur auf zwei Jeſuiten hingewieſen, die ſich beſondere 
Verdienſte um die Geſchichte des Stiftes Lüttich erwarben: Fiſen ( 1649) 
und „der feine kritiſche Foullon“ (T 1668), (S. Loſſen Kölniſcher Krieg 1, 
711). Bei Wachler findet ſich über P. Fiſen folgendes Urtheil: „Barthol. 
Fiſen aus Lüttich (T 1649) erläuterte die Geſchichte des vaterländiſchen 
Stiftes mit großer Sorgfalt. Wenn gleich die hiſtoriſche Methode und 
die mit unzeitigem Schmucke überladene Sprache nicht beifallswerth ſind, 
ſo enthalten doch die Anmerkungen einen reichen Schatz gehaltvoller und 
dem Forſcher zu weiterer Verarbeitung wichtiger Materialien, und möchten 
wohl mehrerer Beachtung werth ſein, als ihnen bisher zu Theil geworden 
zu ſein ſcheint“ (Geſchichte der hiſtoriſchen Forſchung 1, 786) 


1) Es ſei hier noch erwähnt P. Caspar Wiltheim, von dem zwei Ma⸗ 
nuſcripte bekannt ſind: Vita Joannis Ludovici Principis Hadamariensis 
.. Legati Plenipotentiarii ad Pacem Münsteriens. S. Wagner. Regenten⸗ 
familie von Naſſau, Hadamar⸗Wien 1863, 1, VI u. 362 f. — Itinerarium 
Gaspari W. seu narratio eorum quae meis in missionibus per Imperium, 
Palatinatum, Franconia m, Sueviam . . acciderunt notabiliora (1626 bis 
1637) in der k. Bibliothek zu Brüſſel. ö 
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Wir wenden uns nunmehr der rothen Erde zu, wo uns beſonders 
einer der bedeutendſten Hiſtoriker Weſtfalens, der vielverleumdete, grund⸗ 
ehrliche P. Schaten beſchäftigen wird. Wegele ſchreibt von ihm: „Fer⸗ 
dinand von Fürſtenberg hat ſich nicht blos unmittelbar um die Erforſchung 
der Vergangenheit verdient gemacht, ein noch größeres erwarb er ſich durch 
die Ermutigung und Unterſtützung, die er einem wirklichen Talente, näm⸗ 
lich dem Jeſuiten Nicolaus Schaten angedeihen ließ. Schaten war 
am 6. Mai 1608 im Dorfe Heek bei Nieborg im Münſterlande geboren, 
zu Münſter gebildet, trat 1627 in den Jeſuitenorden, wirkte ſeit 1638 
am Gymnaſium zu Münſter, folgte daun einem Rufe des Cardinal⸗ 
biſchofs Franz Wilhelm von Osnabrück, wo er u. a. das Archiv ordnete. 
Nach des Cardinals Tode kehrte Schaten nach Münſter zurück und wurde 
zum Hiſtoriographen ernannt, von welcher ihn wenig amnutenden Auf⸗ 
gabe er 1668 durch einen Ruf nach Paderborn befreit wurde. Hier gab 
er ſich dem Wunſche Fürſtenbergs gemäß faſt ausſchließlich hiſtoriſchen 
Arbeiten hin, ſtarb aber ſchon am 24. Auguſt 1676, ehe ſeine beiden 
Hauptwerke im Drucke erſchienen waren. 

Schaten gehört ohne Zweifel zu der beſten Art von Forſchern, die 
in dieſen Kreiſen aufgetaucht ſind. Seine beiden Hauptwerke, die er in 
den Jahren von 1668 — 1676 unter dem Schutze Fürſtenbergs abgefaßt 
hat, ſind die Historia Westphaliae und die Annales Paderbornenses. 
Schaten fand, als er nach Paderborn kam, all rdings ſchon vieles vorge⸗ 
arbeitet und Material angeſammelt, aber die Hauptſache mußte doch erſt 
gethan werden. Die Paderborner Annalen können ſchon dem Stoffe nach 
auf eine höhere Werthſchätzung Anſpruch machen, denn die Urkunden, 
welche er hier verwendet, kamen bei der Geſchichte Weſtfalens, die mit 
dem Tode Karls d. Gr. abſchließt, überhaupt nur wenig in Betracht. 
Schaten verſteht nun offenbar, recht gut zu erzählen, aber was mehr 
ſagen will, er iſt ein feiner kritiſcher Kopf und können es 
in dieſer Beziehung nur wenige der zeitgenöſſiſchen Hiſto⸗ 
riker mit ihm aufnehmen“. 

Ludewig ſpricht in ſeinen zahlreichen Werken häufig von Schaten, 
fo zB. in den Opuscula miscellae (Halae 1720 2, 243): E recentio- 
ribus Conradi primi res gestas articulatius proposuit Nic. Scha- 
tenus in Annal. Paderborn. qui non solum annos accurate dige- 
rere conatus est, sed et res ipsas luculenter enarravit: ac licet 


ipse quoque suos manes patiatur, in hoc negotio tamen eo vix 


carere possumus (Vgl. Nov. volum. Script. Rerum Germ. I p. 2. 
Reliquiae manuscriptorum 1, 100). Im Anſchluß an dieſe Aeußerung 
Ludewigs bemerkt Georg Waitz in den Jahrbüchern des deutſchen Reichs 
unter König Heinrich I (Berlin 1863 S. 258 Anm. 13): „Mit Recht 
ſtellt ihn von Ludewig ſehr hoch unter den Hiſtorikern der Zeit; er gehört 
zu den beſten Kritikern“, und auf derſelben Seite heißt es im Texte: 
„Nachdem Schaten die Geſchichte Heinrichs aus den Quellen gewiſſer⸗ 


72 Bernard Duhr: 


maßen bergeftellt und neu begründet hatte .“ (Vgl. auch Sickel, Die 
Urkunden der Karolinger 2, 319). Gegen den Vorwurf der Urkunden⸗ 
fälſchung vertheidigte Wilh. Engelb. Giefers (nicht Grahn, wie Wegele 
ſchreibt) in der Schrift „Zur Ehrenrettung des Jeſuiten Nic. Schaten, 
Paderborn 1880“ den Jeſuiten ſo glänzend, daß Giefers zum Schluß 
ſeiner Schrift (S. 86) mit vollem Rechte jede Wiederholung dieſes Vor⸗ 
wurfes für gewiſſenlos erklären konnte. In der Einleitung (S. 3) 
ſagt Giefers: „Der Erſte, welcher ein größeres Geſchichtswerk über das 
„Land der rothen Erde“ ſchrieb, war der Jeſuit Nicolaus Schaten, der 
Verfaſſer der Historia Westphaliae und der beiden erſten Bände der 
Annales Paderbornenses. Dieſe beiden Werke bilden drei Folianten, 
welche dem unermüdlichen Eifer und aufopfernden Fleiße des Verfaſſers 
und ſeiner Mitarbeiter ein glänzendes Zeugnis ausſtellen, wenn erwogen 
wird, daß es damals nur ſehr geringe gedruckte Vorarbeiten für ein ſo 
umfangreiches und umfaſſendes Werk gab, welches nicht allein die Ge⸗ 
ſchichte Weſtfalens und des Bisthums Paderborn behandelt, ſondern ſich 
über das ganze nordweſtliche Deutſchland verbreitet, und daß zu jener 
Zeit auch noch kein „Staatsarchiv“ vorhanden war, in welches die Ur⸗ 
kunden ⸗Schätze der ganzen jetzigen Provinz Weſtfalen zuſammengebracht 
waren, ſondern daß die Urkunden und andere Quellen aus den verſchie⸗ 
denſten Orten und Gegenden erſt zuſammengeſucht werden mußten“. 
Als ein Beiſpiel, wie man P. Schaten verleumdet hat, möge eine 
der vielen Einzelheiten dienen, welche Profeſſor Giefers geſammelt hat. 
Zum Jahre 1184 druckt P. Schaten eine Urkunde ab, welche von dem 
Erzbiſchof Conrad im J. 1184 für Kloſter Gehrden ausgeſtellt worden. 
Nach Erhard ſoll Schaten dieſe Urkunde einer andern „nachgebildet“ 
haben und nach Wilmans!) hat der Jeſuit dieſelbe „in gewiſſenloſer 
Weiſe combintert und Einiges aus ſeinem Eigenen hinzugethan“. Glück⸗ 
licherweiſe kam nun Giefers ein Copiar von Gehrden zu Geſicht, welches 
nach einer an der Spitze ſtehenden Urkunde länger als ein volles Jahr⸗ 
hundert vor Schatens Ankunft in Paderborn angefertigt und amtlich 
beglaubigt iſt. Dieſes Copiar enthält die Urkunde wörtlich, wie ſie ſich 
bei Schaten findet. Wie die Rechtfertigungsſchrift von redlichen Forſchern 
aufgenommen wurde, zeigen die Schreiben zweier hervorragender prote⸗ 
ſtantiſcher Geſchichtsforſcher, welche der „Liborius⸗ Bote“ (1880 Nr. 20) 
mittheilt. Der eine ſchrieb dem Verfaſſer: „Ihre Schaten'ſche Ehren⸗ 
rettung iſt mir geſtern eine ſehr intereſſante Lectüre geweſen. Sie haben, 
zuweilen etwas ſcharf, aber immer ſchlagend und zutreffend, alle Angriffe 
auf ihn tapfer abgewehrt“. In dem andern Briefe heißt es: „An Ihrer 
Ehrenrettung des braven Nicol. Schaten habe ich rechten Genuß gehabt 
und mich recht herzlich gefreut, daß es Ihrer eingehenden und lichtvollen 


) Erhard ( 1851) und Wilmans Vorſtände des königl. Archivs zu 
Münſter, und Herausgeber bedeutender weſtfäliſcher Urkundenbücher. 
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Darſtellung gelungen iſt, einen ſo grundlos Angegriffenen vollſtändig zu 
vertheidigen und die Geſinnung feiner Übereilten Augreifer ins rechte Licht 
zu ſtellen. Daß auch Wilmans ſolche Schnitzer paſſieren konnten, hätte 
ich für unmöglich gehalten, wenn es nicht ſchwarz auf weiß erwieſen 
wäre. Was kann einen humanen proteſtantiſchen Hiſtoriker zu ſolcher 
Malice gegen den verdienten Schaten berechtigen? Daß er Jeſuit war? 
Ich ſollte denken, der Proteſtant, wenn auch nicht erbaut von den 
Beſtrebungen eines Ordens, der den Proteſtantismus auszurotten ſtrebte 
und ſtrebt, muß ſich einem katholiſchen Gelehrten, ja ſelbſt 
den Jeſuiten gegenüber, doppelt ängſtlich vor jeder Unge⸗ 
rechtigkeit, geſchweige denn vor Verunglimpfung und Ver⸗ 
dächtigung hüten! Da Wilmans und Erhard das nicht gethan 
haben, ſo haben ſie die Abweiſung wohl verdient, die ihnen durch Sie 
geworden iſt. Man ſieht, die Wahrheit kommt doch ſchließlich an den Tag“. 

Von Landsleuten des P. Schaten beſpricht G. J. Beſſen (Geſchichte 
des Bisthums Paderborn 2, 401 ff.) u. a. noch die Jeſuiten Türck, Grot⸗ 
haus, Kloppenburg, Strunck. Türck ſchrieb die Annalen der Niederrhei⸗ 
niſchen Provinz bis zum Jahre 1650. Dieſe Annalen füllen ſieben Folio⸗ 
bände und ſind in ſchönem lateiniſchen Stil geſchrieben. Schaten und 
Strunck benützten dieſelben. Der Jeſuit Johann Grothaus (T 1669) 
war ein unermüdet thätiger Mann, bekleidete lange das Lehramt zu 
Münſter und Paderborn, leiſtete beſonders viel in der Mathematik, Ge⸗ 
ſchichte und Chronologie, ſchrieb ſchon im Jahre 1639 mit dem Jeſuiten 
Johannes Valde eine kurze Chronik der Biſchöfe Weſtfalens, und ſuchte 
beſonders durch alte Denkmäler in Kirchen und andern Orten, Licht über 
die Geſchichte und Chronologie zu verbreiten, ordnete mehrere Archive 
und ſchickte dem Fürſtbiſchof Ferdinand Abſchriften der merkwürdigſten 
Urkunden aus dem Domarchive nach Rom. Was von ſeinen vielen 
Arbeiten noch bekannt iſt, beſteht in Bruchſtücken über einzelne Theile der 
Geſchichte und Geographie des Landes. Er hat aber vorzüglich ſeinem 
Nachfolger Schaten vorgearbeitet. .. Giefers ſchreibt über P. Grothaus: 
„Als Ferdinand Fürſtenberg anfangs October 1661 die Regierung des 
Hochſtifts Paderborn übernommen hatte, nahm er den P. Joh. Grothaus 
als Beichtvater und Gehilfen bei ſeinen hiſtoriſchen Forſchungen und 
Arbeiten in ſein Reſidenzſchloß zu Neuhaus, wo derſelbe fortfuhr, mit 
unermüdlichem Eifer das Material für die Monumenta Paderbornensia 
ſowie für die Annales Paderbornenses zu ſammeln und zu ſichten, 
Im Geſolge des Fürſten auf deſſen vielen Reiſen durch das Bisthum. 
hatte er Gelegenheit, die Pfarr⸗ und Kloſter⸗Archive zu durchforſchen“. 
Nordhoff erkennt in der Allgem. deutſchen Biographie an, daß Grothaus 
„die Landesgeſchichte und Chronologie wiſſenſchaftlich mit rühmlichem 
Erfolge betrieb“. Giefers fährt fort: „Jedoch war P. Grothaus nicht 
der einzige Paderborner Jeſuit, welcher zu dem gedachten Zwecke Material 
ſammelte. Wie die Verſchiedenheit der Handſchrift in ihren Arbeiten 
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zeigt, muß ein ganzes Dutzend in dieſer Weiſe thätig geweſen ſein; denn 
ſchon ehe Ferdinand nach Paderborn kam, hatten die Jeſuiten daſelbſt, 
wahrſcheinlich aber von ihm von Rom aus veranlaßt, eine ſehr große 
Sammlung von Abſchriften der Urkunden des Paderborner Domarchives, 
der im Paderborner Lande und in den benachbarten Landſtrichen gele⸗ 
genen Klöſter, Städte, Burgen und Kirchen mit außerordentlicher Mühe 
zuſammengebracht“ (Zur Ehrenrettung Schatens S. 7). 
Leibniz ſchreibt am 30. December 1714 an P. des Boſſes 8. J. . 
Utilis mihi non parum fuit etiam Schatenius vester, et vellem 
nosse, an aliquis in Westphalia ex vestris haereditarius, ut sic 
dicam, studiorum ejus extat. Successerat Cloppenburgius in ejus 
labores, sed ipse quoque obiit dudum, haud scio, an sine haerede. 
Apparatus horum virorum sane insignium vellem in vestris Col- 
legiis conservatus esset. Sed hoc superiores curant scilicet; ex 
quibus aliquos ipse aliquando ad has curas hortatus, surdos depre- 
-hendi. Memini etiam Turkii vestri studiis hoc contigisse, qui 
cum in historia Monasteriensi magno studio elaborasset, labor 
ejus suppressus amissusve est. (Opp. Leibn. Ed. Dutens 6, 199). 
Ueber den hier genannten P. Kloppenburg findet ſich bei Beſſen Fol⸗ 
gendes: „P. Johann Kloppenburg (T 1696) ſah Schatens Werke nach 
und beſorgte den Druck der Geſchichte Weſtfalens und der Paderborniſchen 
Annalen. Er wohnte gegen 18 Jahre auf dem Schloſſe zu Neuhaus 
und ſchrieb dort auch verſchiedene Bücher, wie zB. Menologium marty- 
rum et confessorum S. J. 1683, 2 vol. — Fasti sacri Westphaliei 
nnd Sanctorum, Beatorum ac Venerabilium Westphalorum vita 
Neuhusii 1690, die insgeſammt noch ungedruckt find. Fürſt Ferdinand 
liebte dieſen eben ſo religiöſen als fleißigen Mann, beſuchte ihn oft auf 
ſeinem Studierzimmer und unterhielt ſich mit ihm gerne über wiſſenſchaft⸗ 
liche Gegenſtände. .. Der Jeſuit Michael Strunck, geb. in Paderborn 
am 1. Nov. 1677, bekam nach dem Wunſche der Paderborner Landes⸗ 
ſtände 1726 von ſeinen Obern den Auftrag, die Paderborniſchen Annalen 
zu bearbeiten. Den Aufang ſeiner Arbeiten machte er damit, daß er 
Schatens Annalen nachſah, die abgedruckten Urkunden mit den Origi⸗ 
nalien verglich, die Lücken ausfüllte und eingeſchlichene Fehler verbeſſerte. 
So entſtand der bisher noch ungedruckte Supplementband oder die kri⸗ 
tiſchen Anmerkungen zu Schatens Annalen, das wichtigſte ſeiner Werke, 
welches er 1732 beendigte. Nach Vollendung dieſer Arbeit ſetzte er die 


Paderborniſchen Annalen fort; legte dabei die Arbeiten von Schaten und 


Maſen zu Grunde, konnte aber nicht ſo ſchnell voran arbeiten, weil ihm 
Landesſtände zugleich andere Arbeiten übertrugen (zB. die Vita S. Liborii), 
und weil er in den letzten Jahren oft kränklich war. Daher war er nur 
bis zum Jahre 1605 gekommen, als der Tod ſeinem bisherigen Wirkungs⸗ 
kreiſe Grenzen ſetzte. Er ſtarb am 5. Dec. 1786 zu Willebadeſſen. 
Dieſem Umſtande iſt es wohl zuzuſchreiben, daß in ſeine letzte Arbeit, 
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den dritten Theil der Paderborniſchen Annalen, viele unbedeutende Dinge 
und Märchen aufgenommen und zu weitläufig abgehandelt find. Er iſt 
auch der Verfaſſer der Westphalia sancta“ !). 


Von den Kölner Hiſtorikern erwähnt Wegele nur Hartzheim. „För⸗ 
derndes und Grundlegendes (für die Geſchichte von Köln) iſt gar nicht 
aufzuweiſen; von nachhaltigem Werthe erſcheint allein Joſeph Hartz⸗ 
heims 8. J. (F 1763) Bibliotheca Coloniensis (1747), ein Gelehrten⸗ 
lexikon für das Gebiet des Erzſtifts und der zum Sprengel von Köln 
gehörigen Landſchaften. Ein bewährter Kenner der Kölner Geſchichte 
rühnit das Werk als ein „Denkmal ſolider Gelehrſamkeit und emſigſten 
Sammelfleißes“. Dieſer bewährte Kenner iſt Dr. Cardauns, der in der 
Einleitung zum 12. Bande der Chroniken der deutſchen Städte (Leipzig 
1875 12, 87) ausführlicher über Hartzheim ſchreibt: „Eine ſehr bedeutende 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entfaltete in der erſten Hälfte des 18. Jahrh. 
der Kölner Jeſuit Joſeph Hartzheim.. Deſto dankenswerther nämlich 
(als ſeine Controverſe über Maternus) iſt Hartzheims Bibliotheca Colo- 
niensis 1747, ein Gelehrtenlexikon für den Bereich des Erzſtifts und der 
ſonſtigen zur Kölner Diöceſe gehörigen Territorien. Eine Maſſe biogra⸗ 
phiſcher und literariſcher Notizen finden ſich hier, mit verſtändigem Urtheil 
und in guter Ordnung, zuſammengeſtellt. Die Bibliotheca iſt eine 
Arbeit, wie fie damals keine einzige deutſche Diöceſe aufzuweiſen hatte, 
ein Denkmal ſolider Gelehrſamkeit und emfigften Sammelfleißes, auch 
heute noch als Nachſchlagewerk vortrefflich zu benützen. Hartzheim iſt nicht 
bei gedruckten Werken ſtehen geblieben, ſie mögen im Gegentheil nur den 
kleineren Theil des hier verarbeiteten Stoffs geboten haben. Vieles ging 
ihm außerdem von Freundeshand zu, zahlloſe Handſchriften ſind durch 
ſeine Hände gewandert und hier zum erſten Male beſchrieben worden. 
Andere Früchte ſeiner handſchriftlichen Studien bietet ſein Catalog der 
Dombibliothek, der freilich gründliche paläologiſche Kenntniſſe vermiſſen 
läßt. Seine Geſchichte des Kölner Münzweſens iſt nur ſelten zu gebrau⸗ 
chen, werthvoll für Kölner Geſchichte dagegen iſt ſeine Ausgabe der Con- 
cilia Germaniae (1759), wo ſich die Acten der Kölnec Provincialſyno⸗ 
den und auch ſonſtige wichtige Actenſtücke in beträchtlicher Zahl finden“. 
Ein anderer Kenner der Kölniſchen Geſchichte, Ennen, ſagt u. a. in der 


Allg. Deutſchen Biographie: „Nur das maſſenhaft zuſammengebrachte 


Material machte es ihm möglich, die werthvolle unter dem Titel Biblio- 
theca Coloniensis veröffentlichte Kölner Literaturgeſchichte mit der Voll⸗ 
ſtändigkeit auszuarbeiten, welche wir an dieſem Werke bewundern müſſen. 
Wiſſenſchaftlich bedeutender aber als dieſe Bibliotheca iſt die Sammlung. 
der Beſchlliſſe aller Kölniſchen (2) Kirchenverſammlungen. Zum Druck 


1) Neue Ausgabe von Dr. Giefers Paderbornae 1854 — 1855 2 vol. 
Dort 1, 233 — 238 Vita P. Mich. Strunckii. Eine deutſche Ausgabe er⸗ 
ſchien zu Münſter 18631864. | / 
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vorbereitet hatte er Eiflia illustrata, Vita Annonis, Historia gym - 
nasii tricoronati, Historia literaria Germaniae“. Eine günſtige 
Recenſion der Bibliotheca findet ſich auch in den Nova Acta Erudi- 
torum, Lipsiae 1754, p. 703 - 705. Von der großen Concilienſamm⸗ 
lung Concilia Germaniae, die Wegele gar nicht nennt, konnte Hartzheim 
nur die erſten fünf Bände herausgeben, da er vom Tode überraſcht 
wurde. Die folgenden ſechs Bände beſorgten die Jeſuiten Scholl und 
Neiſſen, von denen erſterer im Anfang des 6. Bandes eine Lebensſkizze 
Hartzheims erſcheinen ließ. 

Ein anderer Kölner Hiſtoriker Crombach (1598 — 1680) gehört 
einer früheren Periode an. Ennen (A. D. Biogr. 4, 606) erblickt bei 
ihm „ſchon einen Anflug von hiſtoriſcher Kritik. Er ließ ſich beſonders 
angelegen ſein, feinen Gegenſtand pragmatiſch zu behandeln und feine 
Behauptungen durch authentiſche Urkunden zu begründen“. Sein Haupt⸗ 
werk Annales metropolis Col. (— 1675), drei Foliobände umfaſſend, 
hatte der Köluer Magiſtrat gekauft, um es zum Druck zu befördern, aber 
es ruht noch immer ungedruckt im Stadtarchiv zu Köln. „Zur rheini⸗ 
ſchen Kirchengeſchichte — ſagt Ennen — enthält es manche äußerſt ſchä⸗ 
tzenswerthe Beiträge“. Und Cardauns meint in der angeführten Ein⸗ 
leitung: „Seine Folianten über die hl. Urſula und die hh. drei Könige 
verrathen eine nicht ganz gewöhnliche Vertrautheit mit der mittelalterlichen 
Chronikenliteratur und umfaſſendes Studium urkundlichen Materials, 
ſind aber doch auch weitſchweifig und unkritiſch in hohem Grade und 
halten einen Vergleich mit den Bollandiſten nicht aus. Außerdem ſchrieb 
Crombach Kölner Annalen vom Urſprung der Stadt bis 1675, alſo bis 
wenige Jahre vox ſeinem Tode, eine breite Verbindung der allgemeinen 
und provinciellen Geſchichte in annaliſtiſcher Anordnung. Es iſt ein 
Denkmal eiſernen Fleißes, „wenn es auch nur in ſeinen ſpäteren Theilen 
wirklich ſelbſtändige Bedeutung beſitzt, ſo kann es doch auch für die ältere 
Zeit als Fundgrube für urkundliches Material benützt werden“. 


Von den öſterreichiſchen Jeſuiten nennen wir vor allem Wagner. 
Im Jahre 1719 erſchien der erſte Theil ſeiner Historia Leopoldi Magni 
Romani Imperatoris. „Der Verfaſſer Franz Wagner — ſo berichtet 
Wegele — war kein geborner Oeſterreicher, ſondern ſtammte aus der 
ſchwäbiſchen Reichsſtadt Isny, war früh in den Orden eingetreten und 
hat ſich dann in Wien als Lehrer der Novizen hervorgethan; er ſtarb 
am 8. Februar 1738. Als Schriftſteller hat er ſich mehrhaft verſucht); 
ſeiner Geſchichte Leopolds I verdankt er indes feine Stellung in der Lite⸗ 
ratur. Seine Geſchichte Kaiſer Joſephs J iſt mit einem Anhang bis zum 
Badener Frieden (1714) ausgeſtattet. Wagner brachte in der That 


) Ueber dieſe „Verſuche“ ſiehe De Backer 3, 14671470. Wagners 
lateiniſche Stiliſtik und lat. Lexikon erlebten zahlreiche Auflagen; von dem 
Lexikon erſchien noch 1878 zu Lille eine neue Ausgabe. 
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mehrere Eigenſchaften mit, die ihn zum Geſchichtſchreiber befähigten. Er 
beſaß den nöthigen Grad der allgemeinen Bildung und die Kunſt der 
Gruppierung und Erzählung, die einer hiſtoriſchen Erzählung überall zu 
gute kommt, zugleich wird er nicht leicht zu weitläufig, was ſtets dankbar 
hingenommen wird.. Die Verwickelungen mit Frankreich werden am 
glücklichſten geſchildert. Das ausführliche Charakterbild, das er am 
Ende des Werkes von Leopold entwirft, wenn es auch von ſubjectiver 
Pietät durchdrüngen iſt, ſucht die beſten Eigenſchaften hervorzuheben und 

zeigt die nicht geringe Kunſt ihres Urhebers in ſolchen Dingen“. | 

Mit öſterreichiſcher Geſchichte haben ſich auch P. Steyrer und 
P. Calles beſchäftigt. „Darſtellende Schriften wie die der Jeſuiten 
Anton Steyrer und des ſchärfer blickenden Sigmund Calles haben die 
Sache, der fie dienen wollten, doch immerhin um einiges gefördert. 
Steyrer war geboren zu Bruneck in Tirol 1673 und ſtarb 1741. Er 
ſchrieb eine Historia domus Austriae und Commentarii pro historia. 
Alberti II ducis cognomento sapientis. Calles, im Jahre 1696 zu 
Wien geboren, ftarb 1761. Er ſchrieb Annales Austriae von den An⸗ 
fängen bis zu den Habsburgern. Calles iſt es, der in dem Vorwort zu 
dieſen ſeinen Annalen gegen die Fälſchungen Hanthalers den erſten Ver⸗ 
dacht ausſprach und die erſte davon, Ortilonis de Lilienfeld Liber de 
exordio Campihilii, bereits beſeitigte“ (Wegele S. 696). 

Mayer ſpricht ſich in ſeiner Geſchichte der geiſtigen Cultur in 
Niederöſterreich (Wien 1878 1, 255 f.) über dieſe beiden Jeſuiten alſo 
aus: „Schon bei den Zeitgenoſſen ſtanden die Jeſuiten S. Calles und 
Anton Steyrer in hohem Anſehen, das ihnen wegen ihrer quellen⸗ 
ſichern und notizenreichen Werke, die auch mit kritiſchem Scharfblick und 
reichem Wiſſen abgefaßt ſind, und wodurch Calles in ſeinen Annalen 
ebenſo, als der überdies ernfte und beſonders wahrheitsliebende Steyrer 
in feinem vortrefflichen an bisher ungedruckten Urkunden reichhaltigen 
Commentarien zur „Geſchichte Albrechts“ hervorragt, in ganz verdienter 
Weiſe zukam.. Anton Steyrer begleitete im Jahre 1720 die Erzherzogin 
Marie Joſepha (Tochter Joſephs I), welche am 20. Auguſt 1719 mit 
dem Churprinzen Friedrich Auguſt von Sachſen vermählt worden war, 
nach Dresden, wo er in der churfürſtlichen Reſidenz als ihr geiſtlicher 
Rathgeber wohnte und auch am 26. April 1741 ſtarb. Steyrer beſaß 
hervorragende Geiſtesgaben, reiche Kenntniſſe in der Geſchichte, beſonders 
in jener des habsburgiſchen Hauſes; aber auch in den theologiſchen Fä⸗ 
chern galt er als ein Meiſter; ſein Werk Vita et doctrina Jesu Christi 
ex quatuor Evangelist. Ratisbonae 1745 wurde ins Deutſche überſetzt 
und erlebte mehrere Auflagen. Dabei zierten ihn aufrichtige Frömmigkeit 
und ein edles Herz; auch beide Erzherzoginnen (er war auch der Beichtvater 
von Marie Amalia, einer andern Tochter Joſephs I geweſen) ſtanden 
nachmals als Churfürſtinnen, wie ihre Biographen authentiſch verſichern, 
im Rufe wahrer Frömmigkeit und großer Mildthätigkeit, wozu der fromme 
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Steyrer wohl den Grund gelegt baben dürfte. Zur Zeit feines Wiener 
Aufenthaltes, alſo in den Jahren 1712 — 1720 betrieb er aufs eifrigſte 
ſeine archivaliſchen Studien zu einer „Oeſterreichiſchen Geſchichte von 
Rudolph 1 bis Friedrich III“. Dieſelbe war auf 6 Bände berechnet, und 
ſollte jeder Band den Namen eines der regierenden Fürſten, die das Ge⸗ 
ſchlecht fortpflanzten, umfaſſen. Zu dieſem Behufe ſtellte er genaue und 
kritiſche Studien über die Abſtammung und Verwandtſchaften an, bes 
ſtimmte quellenmäßig die Verheiratungen, Ehepakten, Stiftungen und 
Grabſtätten nebſt Inſchriften und ſtand mit den bekannteſten Hiſtorikern 
feiner Zeit in literariſchem Verkehr.. Aus dem handſchriftlichen Nach⸗ 
laſſe Steyrers kann ſonſt noch gefolgert werden, daß er das reichſte und 
verläßlichſte Material für ſeine öſterr. Geſchichte ſowie für die Elogia 
Prineipissarum Domus Anstriacae, die er wohl beabſichtigt hatte, die 
aber nie zuſtande kam, herbeizuſchaffen redlich bemüht war. Er veröffent- 
lichte . nur die Commentarii pro historia Alberti II ducis Austriae 
(Tipsiae 1725), welche alſo eigentlich der 3. Band ſeiner beabſichtigten 
großen öſterr. Geſchichte find. . Die urkundlichen Beiträge dieſes Bandes 
enthalten das ſchätzenswertheſte Material für dieſe Zeit. Steyrer hat 
noch das Verdienſt, daß er das Neuſtädter⸗Nekrologium in der Stadt⸗ 
pfarrkirche auffand. Seine handſchriftlichen Collektaneen zur öſterr. Ge⸗ 
ſchichte ſind überaus reichhaltig und befinden ſich in dem geh. Staats⸗ 
archiv zu Wien (Böhm, Handſchriften Nr. 86) in 12 Bänden; dann zwei 
weitere Bände, unter andern auch mit Briefen verſchiedener Perſonen an 
Steyrer. Wie Schwandtner berichtet (in feinem Recensus 2, Nr. 1588), 
befinden ſich der Syllabus bullarum diplomat. etc. tom. VI fol. und 


noch andere Manuſcripte in der Wiener Hofbibliothek“. 


Gleich nach dem Erſcheinen der Commentarii pro historia 
Alberti II erſchien in den deutſchen Acta Eruditorum (Leipzig 1726 
112. Theil S. 250 — 271) eine ausführliche Kritik, welche mit den Worten 
beginnt: „Gleichwie die Jeſuiten keinem Orden der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche in allen Theilen der Gelehrſamkeit etwas nachgeben, ſo fallen ihre 
beſonderen Verdienſte um die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften zu unſern Zeiten 
der gelehrten Welt beſonders in die Augen. Des P. Daniels Histoire 
de France und des P. Wagners Historia Leopoldi Magni ſind nach 
allen Regeln der hiſtoriſchen Kunſt geſchrieben, ja in ihrer Art als echte 
Meiſterſtücke anzuſehen. Und wer die koſtbaren Acta Sanctorum durch⸗ 
zuſehen Gelegenheit hat, der wird aufrichtig geſtehen müſſen, daß die Ge⸗ 
ſellſchaft dieſer Patres ſo geſchickt als glücklich ſei, ſich auch durch Her⸗ 
ausgebung ungedruckter Urkunden und Unterſuchungen .. verdient zu 
machen. Dieſe Verdienſte ſeines Ordens vermehrt mit gegenwärtigem 
Werke der P. Steyrer“. Ganz beſonders wird die Benützung der ſo 
zahlreichen ungedruckten Quellen gelobt und dann fortgefahren: „Wir 
übergehen viele andere gute Nachrichten, die in dieſen Additionen häufig 
vorkommen und halten dafür, daß aus dem bisher Angeführten zur Ge⸗ 
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nüge erhelle, mit welch einem Vorrath unſer Pater zur Ausarbeitung 
einer öſterreichiſchen Hiſtorie verſehen ſei und wie geſchickt er ſich derſelben 
in Entdeckung neuer hiſtoriſcher Wahrheiten und Ausmerzung der alten 
Irrthümer zu Nutzen zu machen wiſſe. Er hat alles geleſen, was zu 
ſeiner Arbeit gehört, leget alles auf die Wagſchale der hiſtoriſchen Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit und wird dadurch in den Stand geſetzt, den größten Ge⸗ 
ſchichtſchreibern die wichtigſten Fehler nachzuweiſen“. Wachler hebt bei 
Steyrer hervor, daß er die öſterreichiſche Geſchichte des 14. Jahrhunderts 
aus ungedruckten Urkunden und unbenutzten Beweisſtellen gleichzeitiger 
Schriftſteller mit fruchtbarem Erfolge aufgeklärt (Geſchichte der hiſtoriſchen 
Forſchung 2, 367). Huber verweist in feiner neuen Geſchichte Oeſter⸗ 
reichs (Gotha 1885 2, 185) bei dem Capitel über Albrecht II auf Steyrer 
mit der Bemerkung: „Reiches Material für die Geſchichte Albrechts II 
und Rudolphs IV“ und citiert denſelben wiederholt. 

P. Sigismund Calles war acht Jahre Profeſſor der Geſchichte 
zu Wien. Sein Hauptwerk ſind die Annales Ecelesiastici Germaniae 
ex antiquis monumentis collecti in ſechs Bänden. Ueber die drei 
erſten Theile brachten die Götlingiſchen gelehrten Anzeigen im Jahre 1757 
(1, 513—522) eine eingehende Beſprechung: „Die zierliche Schreibart, die 
man an dem berühmten Herrn P. Calles gewohnt iſt, und deſſen gute 
Bekanntſchaft mit den Schriftſtellern der mittleren Zeiten, als den beſten 
und zuverläſſigſten Quellen, die man auch hier überall namhaft gemacht 
findet, gibt von dieſem weitläufigen Werke bei deſſen erſten Anblick einen 
guten Begriff“. Es wird in der Folge ſtark getadelt, daß ſo viele Wunder 
und Legenden erzählt werden. „Inmittelſt müſſen wir auch dem Herrn 
Pater nachrühmen, daß er ſo viele Irrthümer, die andere ſeiner Glau⸗ 
bensgenoſſen ohne genugſamen Grund als hiſtoriſche Wahrheiten ange⸗ 
nommen haben, beſtreite“. Die Recenſion ſchließt mit der Wendung: 
„Eine unparteiiſche Kirchengeſchichte wird wohl ſchwerlich in einem katho⸗ 
liſchen Lande und noch weniger von einem Jeſuiten zu erwarten ſein“. 
Im folgenden Jahre 1758 hoben die Göttingiſchen Gelehrten Anzeigen 
in einer Beſprechung des 4. Theiles (3, 1218) wiederum „als eine Eigen⸗ 
ſchaft des Verfaſſers“ hervor ſeinen Fleiß und ſeine Sorgfalt, „die gleich⸗ 
zeitigen Scribenten und Urkunden mit einander zu verknüpfen“. In der⸗ 
ſelben Zeitſchrift heißt es (1753 1, 36): „Der ehrwürdige P. Calles, 
deſſen Annales Veteris Austriae bei allen Kennern der Geſchichtskunde 
einen allgemeinen Beifall gefunden haben, liefert uns hier wiederum ein 
Werk, welches ihm die Liebhaber der deutſchen Geſchichte mit vielem Ruhm 
verdanken werden“. Es iſt gemeint die Series Misnensium Episcopo- 
rum. Wie die Göttinger Zeitſchrift brachten auch die Leipziger Nova 
Acta Eruditorum Lipsiae 1754 p. 307316 einen längeren Auszug 
aus der Series mit dem Bemerken: Quare ut usum aliquem eximii 
hujus codicis faceret cum episcopatus hie a nemine pro dignitate 
descriptus esset, quae apud alios invenit studiose collegit, justaque 
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annorum serie digessit. In den Nova Acta ſteht auch (1754 p. 483 
—444) ein Auszug aus Calles Annales Austriae. Das Werk wird 
genannt: summa profecto cura, eruditione et elegantia conscriptum. 
Auch Wachler erkennt die Verdienſte des P. Calles au (Geſch. der hiſtor. 
Forſchung 2, 366) und Profeſſor Krones ſagt in der Allgem. deutſch. 
Biographie: „Calles war ein gründlicher Geſchichtskenner, ein ſcharfer 
Kopf, der für ſeine Zeit und innerhalb der Beſchränkungen ſeiner Lebens⸗ 
und Berufsſtellung Namhaftes leiſtete und ſich unläugbare Verdienſte 
um die kirchliche und ec Deutſchlands, insbeſondere aber 
Oeſterreichs erwarb“. 

Von den öſterreichiſchen gefniten verdient jedenfalls eine Erwähnung 
P. Marcus Hanfiz, den Wegele gar nicht nennt. 

P. Hanfiz iſt geboren 1683 in Kärnthen, 1698 trat er in die Ge⸗ 
ſellſchaft; er ſtarb zu Wien im Jahre 1766. Sein Hauptwerk iſt die 
leider unvollendet gebliebene Germania Sacra (1727 — 1755) in drei 
Bänden mit den verſchiedenen Vertheidigungsſchriften. Seine Analecta 
pro historia Carinthiae erſchienen nach ſeinem Tode zuerſt unvoll⸗ 
ſtändig zu Klagenfurt 1782 und dann vollſtändig zu Nürnberg 1793. 
Von den 18 Bänden ſeiner hinterlaſſenen Manuſcripte beſitzt die kaiſ. 
Bibliothek zu Wien dreizehn. Die Germania Sacra behauptet noch jetzt 
ihren Platz unter den Hauptquellenwerken zur deutſchen Kirchengeſchichte 
(ſ. Dahlmann Waitz, Quellenkunde zur deutſchen Geſchichte 5. Aufl.). 
Beim Erſcheinen des Prodromus zum dritten Band ſchrieben die Göt⸗ 
tingiſchen Gelehrten Anzeigen im Jahre 1755 (2, 605): „Die Liebhaber 
der Teutſchen Geſchichte haben ſchon lange gewünſchet, daß der gelehrte 
Herr P. Hanfiz feine mit allgemeinem Beifalle aufgenommene Germa- 
niam Sacram fortſetzen möchte; ſie werden daher mit uns ſich freuen, 
da ſie nun bei Erblickung dieſes Prodromi den dritten Theil ſelber bald 
zu erhalten hoffen können“. Als dann die Benedictiner von St. Em⸗ 
meran, die ſich in ihren Rechten angegriffen glaubten, eine Schrift gegen 
P. Hanfiz veröffentlichten, bemerkten dieſelben Anzeigen (1755, 2, 624): 
„wir haben bei dieſem gelehrten Streit das einzige gewünſchet, daß man 
mit dem Herrn P. Hanfiz, der unter den Gelehrten ſich einen verehrungs⸗ 
würdigen Namen durch ſeine Verdienſte erworben hat, etwas freundſchaft⸗ 
licher umgegangen wäre“, (Vgl. S. 840). Die Antwort. des P. Hanfiz 
wird ſehr gelobt (I. c. 803-805): „der Ueberreſt dieſes Werkes macht 
die. Antwort aus, die der berühmte Herr P. Hanfiz dem Herrn Prälaten 
auf alles dasjenige, was er an ſeinem Prodromo auszuſetzen gefunden, 
entgegengeſetzt hat, wobei er ihm von Fuß zu Fuß folgt und überall mit 
gar guten Gründen und einer wohlanſtändigen Beſcheidenheit ſeine Ein⸗ 
wendungen widerleget. Da Herr P. Hanfiz um die Teutſche Hiſtorie 
ſich unendlich mehr verdient machen wird, wenn es ihm beliebet ſeine 
Germaniam Sacram fortzuſetzen, als wenn er in dieſem Streit ſich 
mehr ermüden wollte, fo können wir nicht läugnen, daß wir wünſchten, 
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daß dieſer ehrwürdige Gelehrte bei ſeinem herannahenden Alter alle wei⸗ 
teren Schriften unbeantwortet laſſen und nur bald den dritten Theil uns 
liefern möchte“. (Vgl. noch Götting. Gelehrte Anzeigen 1756 1, 52, wo 
Hanſiz gegen die Verdächtigungen des Abtes von St. Emeram ver⸗ 
theidigt wird und 1, 850, wo es wiederum heißt: „Wir bedauern alſo 
gewiß .. alle Stunden, die dieſem ehrwürdigen Greis an der Ausführung 
eines ſo wichtigen Werkes geraubt werden“). 

Werner fällt in der Allgem. deutſchen Biographie folgendes Ur⸗ 
theil über P. Hanſiz: „Hanſizens Leiſtungen auf dem Gebiete der deut⸗ 
ſchen Kirchengeſchichte haben ihm einen unvergänglichen Namen geſi⸗ 
chert; er half die erſten Unterlagen einer quellenmäßigen kritiſchen 
Erforſchung derſelben ſchaffen, und legte die Grundſteine zu einem 
Unternehmen, welches, wenn auch unvollendet geblieben, für immer 
eine mächtige Anregung zur Erneuerung, Weiterführung, Vervollkomm⸗ 
nung und Vervollſtändigung des von ihm Begonnenen geworden iſt. 
Den von ihm veröffentlichten Theilen ſeines Unternehmens gebührt das 
Lob ausgebreiteter Gelehrſamkeit und ſolider Sachkunde in Verbindung 
mit kritiſchem Sinne und unbefangenem Wahrheitsſinne; nebſtdem ſtand 
ihm auch die Gabe einer anſprechenden Darſtellung zu Gebote, welche, 
wenn auch den ſachlichen Werth ſeiner Leiſtungen nicht erhöhend, doch 
von der ſichern Beherrſchung des Stoffes Zeugnis gibt und ihn zu 
einem wirklichen Hiſtoriker befähigt erſcheinen läßt“. (Vgl. auch Pletz, 
Wiener Theol. Zeitſchrift 1834 1, 13 ff.). 

Auch für die hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften haben ſich die 
deutſchen Jeſuiten namhafte Verdienſte erworben. 

Bei der Chronologie hätten die Namen Cla vius und Deckers 
von Wegele wohl genannt werden dürfen. P. Clavius verfaßte „das Haupt⸗ 
werk über die gregorianiſche Kalenderverbeſſerung“ (S. Ideler, Handbuch 
der Chronologie 2, 302 ff.), und P. Deckers vertheidigte die Anſicht, daß 
unſere chriſtliche Zeitrechnung um vier Jahre zu ſpät ſei. Dieſe Anſicht 
machte dann Deckers Freund Kepler zu der ſeinigen (Das Nähere in dem 
Aufſatze Kepler und die Jeſuiten XIII Germania 1886 Nr. 230). In 
der Numismatik find die Namen mehrerer Jeſuiten ſehr bekannt, Wegele. 
widmet nur dem bedeutendſten derſelben, Eckhel, einige Worte. Nennen 
wir zuerſt den P. Ergsmus Fröhlich, der „die Studien für Numis⸗ 
matik in Oeſterreich anregte“ (Wachler, Geſch. der hiſtor. Forſch. 1, 
860). Eine „deutſche Lebensgeſchichte weiland Herrn Fröhlich überſetzt 
von Oettner“ erſchien im „Neueröffneten Münzkabinett“ Nürnberg 1778 
4. Bd Anhang Nr. 201 —220. Ausführlich handelt über ihn auch Berg⸗ 
mann in ſeiner Arbeit: Pflege der Numismatik in Oeſterreich (Sitzungs⸗ 
berichte der philoſ.⸗hiſtor. Claſſe der kaiſerl. Akademie der Wiſſenſchaften 
Wien 1856 19, 31 — 108). Bergmann fagt: „Fröhlichs numismatiſche, 
hiſtoriſche und mathematiſche Arbeiten, fünfundzwanzig an der Zahl, ſind 
durch kritiſchen Scharfblick, Klarheit und redlichen N aus⸗ 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIII. Jahrg. 
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gezeichnet“. Beim Erſcheinen ſeines Dialogus anne Rudolph. Habs. 
ab obsequiis Ottocari .. fuerit ſchrieben die Göttingiſchen Gelehrten 
Anzeigen (1756 1, 92): „Wir ſind ſchon lange gewohnt, von des be⸗ 
rühmten Herrn P. Fröhlich gelehrter Feder lauter ſolche Auffäge zu leſen, 
die was Neues und Schönes in ſich enthalten und die hier angezeigte 
kleine Schrift hat uns auch in dieſem unſern Erwarten keine vergebliche 
Hoffnung gemacht“. Es wird dann beſonders gelobt, daß Fröhlich „die 
Erzählung bis auf ihren erſten Urheber verfolgt und ſich auf ſolche Weiſe 
bemühet ſelbige ſo zu reden in ihrer Wiege zu erſticken“. Eine andere 
kleine Schrift Genealogia Soinek. Comit. Celeiae wird in derſelben 
Zeitſchrift (1, 102) „als eine neue Probe ſeiner Stärke in der deutſchen 
Geſchichskunde“ bezeichnet. Einen kurzen Ueberblick über Fröhlichs Thä⸗ 
tigkeit gibt Werner in der Allg. D. Biographie: „P. Erasmus Fröhlich 
(F 1758) trat 1716 mit 16 Jahren in die Geſellſchaft Jeſu, er iſt beſon⸗ 
ders bedeutend als Numismatiker. Die Anregung zu numismatiſchen 
Studien verdankte er feinen beiden Ordensgenoſſen P. Chriſtian Ed⸗ 
ſchlager und dem P. K. Granelli. In den Jahren 1733-1736 erſchienen 
ſeine vier erſten Schriften über Münzkunde (neue Aufl. 1737). Die 
hervorragenden Leiſtungen Fröhlichs als Numismatiker und Hiſtoriker 
lenkten die Augen der Kaiſerin Maria Thereſia auf ihn, er wurde in 
der von der Kaiſerin für den jungen Adel gegründeten Unterrichtsanſtalt 
(Thereſianum) zum Lehrer der Geſchichte, Archäologie, Diplomatik uſw. 
ernannt. In dieſer ehrenvollen Stellung ſetzte er ſeine numismatiſchen 
Studien weiter fort; in den Jahren 1753—1755 erſchienen zwei weitere 
Werke, welche ihn in weiten Kreiſen berühmt machten. Im Jahre 1755 
veröffentlichte er feinen großen Katalog der antiken Münzen des kaiſerl. 
Cabinetes.. Ebenſo machte er ſich um die heimiſche Landes⸗ und Kir⸗ 
chengeſchichte theils durch eigene Arbeiten theils durch Anregung und För⸗ 
derung der Arbeiten Anderer verdient. Er publicierte die von ihm über⸗ 
arbeiteten Diplomataria sacra ducatus Styriae ſeines Ordensgenoſſen 
P. Sigismund Puſch (Wien 1757); durch ihn veranlaßt widmeten ſich 
Graf Coronini und Georg Pray hiſtoriſchen Arbeiten. Seine Neben⸗ 
arbeiten laſſen ihn . . als einen vielſeitig gebildeten Mann erkennen, das 
Berdienft feines Wirkens iſt auf jenem Gebiete zu ſuchen, auf welchem 
er ſich einen bleibenden Namen erworben hat“. (Vgl. noch Schrank, 
Nachrichten von berühmten Gelehrten 1, 206—230-) 

Von den hier genannten P. Granelli und P. Edſchlager ſpricht 
auch Bergmann in dem bereits angeführten Aufſatze (19, 38 f.). Karl 
Granelli (geb. 1671, trat mit 16 Jahren in den Orden) „beſchäftigte 
ſich mit der Geſchichte und Topographie der öſterreichiſch⸗deutſchen Erb⸗ 
lande und ſchrieb anonym Germania Austriaca Seu Topographia 
omn. Germ. provinc. Augustae dom. subj. Viennae 1701 (fol. mit 
acht Landkarten der einzelnen Landſchaften, 1759 die dritte Aufl.).. er 
war der verwittweten Kaiſerin Amalia Beichtvater, in der Mathematik, 
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Geſchichte und Münzkunde Fröhlichs Lehrer. Er ſammelte mit großer 
Sorgfalt antike, beſonders griechiſche Münzen (+ 1739)y7. 

Chriſtian Edſchlager trat 1717 in die Geſellſchaft Jeſu. Er 
verfaßte ein Lehrgedicht über die Numismatik. „Dieſes Gedicht erfreute 
ſich einer ſo günſtigen Aufnahme, ſagt Bergmann, daß kurz nach deſſen 
Erſcheinen ein reicher und gelehrter Engländer den Verfaſſer bat, eine um⸗ 
faſſende Lehre über dieſen Stoff auf ſeine Koſten herauszugeben. Von 
Seeleneifer getrieben, widmete ſich P. Edſchlager dem apoſtoliſchen Amte der 
Miſſion in und um Conſtantinopel, ſammelte ſorgfältig griechiſche Münzen, 
die er zeitweiſe ſeinem Ordensbruder P. Granelli zuſandte, nicht minder alte 
Inſchriften für ſeinen Freund Fröhlich. Nach der Rückkehr aus dem 
Orient lebte P. Edſchlager in der Stadt Steyer, erfüllte bei graſſieren⸗ 
der Krankheit treu die Pflichten des Prieſters und ſtarb daſelbſt am 
2. März 1742“). | 

Alle dieſe überragt an Bedeutung P. Eckhel. „Der Begründer 
der wiſſenſchaftlichen Numismatik des klaſſiſchen Alterthums iſt Joſeph 
Hilarius von Eckhel geworden, der, mit einem geübten kritiſchen Auge 
gewappnet, ſie den Entſtellungen des Dilettantismus entrückte und zu 
einem integrierenden Theile der Alterthumskunde erhob. Eckhel war ge⸗ 
boren in Niederöſterreich am 13. Januar 1737, geſtorben am 16. Mai 
1798). Er gehörte dem Jeſuitenorden bis zur Auflöſung deſſelben an 
und hatte rechtzeitig eine ſeinen Kenntniſſen entſprechende Stellung, zuletzt 
auch an der Wiener Univerſität gefunden“ (Wegele S. 764). Sein Haupt⸗ 
werk Doctrina nummorum veterum erſchien in 8 Bänden von 1794 — 
1798, dann, erſt im Jahre 1842 bei Weigel in Leipzig, ſeine bis dahin unge⸗ 
druckten Prolegomena rei Nummariae veterum (auch in franzöſiſcher 
und italieniſcher Bearbeitung, die letztere von dem kürzlich verſtorbenen 
P. Garrucci). Friedrich Kenner hielt im Jahre 1871 in der Jahresver⸗ 
ſammlung der numismatiſchen Geſellſchaft in Wien einen Vortrag über 
Eckhel, welcher von dieſer Geſellſchaft herausgegeben wurde. Einige Sätze 
zur Beurteilung Eckhels ſeien hier angeführt: „Mit ſeinem neuen Syſtem 
hat Eckhel unſere Wiſſenſchaft ſelbſtändig gemacht, ſie aus der Botmäßig⸗ 
keit anderer verwandter Fächer und aus den Händen des Dilettantismus 
befreit. Irren wir nicht, ſo muß die Schöpfung des Syſtems in die 
Jahre 1766— 1769 fallen, kurz nachdem Eckhel in die Numismatik einge⸗ 
führt worden war, d. h. in ſein 29. bis 32. Lebensjahr“ (S. 18). „Er 
(Eckhel) iſt im eigentlichen Sinne des Wortes der Vorläufer der moder⸗ 
nen Specialiſten in der Archäologie .. er hat ſelbſtändig und aus ſich 
die Numismatik zu einer Fachwiſſenſchaft modernen Sinnes umgebildet, 


— 


) De Backer ſagt (1706): II mourut le 2 Mars 1741, victime de 
sa charit& en soignant les malades. 2) Bei Wegele ſteht der Druck⸗ 
fehler 1737. Die Menge der Druckfehler auch in Zahlen und Namen ge⸗ 
reicht dem Buche Wegeles nicht gerade zur Zierde. 
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fein und nur fein Verdienſt iſt es, daß wir unſere Diſciplin als die am 
früheſten gereifte Frucht der neueren Gelehrſamkeit bezeichnen können. 
Wir begegnen dem Namen Eckhels als eines wiſſenſchaftlichen Gewährs⸗ 
mannes erſten Ranges nicht blos in der numismatiſchen Literatur, ſon⸗ 
dern in allen übrigen Fachwiſſenſchaften und gerade in deren neuern Be⸗ 
arbeitungen. Er iſt heute faſt 100 Jahre ſeit ſeinem erſten Auftreten 
noch nicht veraltet, und welch eine Menge von Geiſtesarbeit ward in 
dieſem Zeitalter geleiſtet; ſoviel ſich auch im einzelnen geändert hat, er 
iſt noch immer eine in der Wiſſenſchaft lebendige, mitredende Auctorität, 
er wird es noch auf lange Zeit hinaus bleiben“ (S. 21). Und über 
Eckhels Darſtellungsgabe bemerkt Kenner: „Was ſeinen Stil betrifft, ſo 
fanden wir nirgends die Spur einer perſönlichen Manier, der Autor 
ſelbſt drängt ſich nirgends zwiſchen den Leſer und den Gegenſtand vor. . 
Wir ahnen die viele Sorgfalt nicht, ſelbſt in den ſchwierigſten Stellen 
führt er uns klar voran.. Eine Frucht dieſer Selbſtbeherrſchung iſt die 
unvergleichliche durchſichtige Sprache ſeiner Doctrina, die Knappheit und 
das überraſchende Zutreffen feiner Ausdrücke . (S. 22). Eine Münze 
auf Eckhel mit deſſen Porträt, welche von Manfrede in Mailand 1835 
geſtochen wurde, findet ſich bei Bergmann, Medaillen auf berühmte und 
ausgezeichnete Männer des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates vom 16—19. Jahr: 
hundert, Wien 1844—1857 2. Bd Tafel XII. (Vgl. ebendort S. 424 ff.) 
Das Titelblatt des engliſchen Numismatic Journal (1838) zeigt das 
Porträt Eckhels!). Das meiſte Material über Eckhel hat dann Bergmann 
in dem wiederholt angeführten Aufſatze über Numismatik in Oeſterreich 
(Sitzungsberichte 24, 296 — 365) im Jahre 1857 veröffentlicht. Dort 
(24, 335) findet ſich auch die wörtliche Wiedergabe eines Berichtes der 
Studiencommiſſion dd. Wien 9. Februar 1791 an den Kaiſer: „Mit 
Vergnügen ergreift man alſo die gegenwärtige Gelegenheit, und indem 
man von Eckhel, was ihm ſeine Beſcheidenheit anzuführen nicht erlaubte, 
mit der allgemeinen Stimme der gelehrten Welt ſagen darf, daß er unter 
die vorzüglichſten ſeines Faches gezählt wird, und in mancher Rückſicht 
wohl auch als der erſte anzuſehen iſt .., indem man von ihm auch als 
Lehrer bezeugen muß, daß er ſein Amt jederzeit mit warmem Eifer und 
ſeltenem Fleiße verſehen“ uſw. Der entferntere Anlaß dieſes Schriftſtückes 
iſt für den Charakter des Exjeſuiten ſehr bezeichnend. Kenner erzählt 
darüber: „Unter ſeinen ehemaligen Mitbrüdern beſaß Eckhel einen Freund, 
Heyrenbach mit Namen, der nach Aufhebung des Ordens letzter Cuſtos 
der Hofbibliothek wurde und an der Univerſität unentgeltlich Diplomatik 
lehrte. Da er ſich in ärmlichen Verhältniſſen befand, wollte Eckhel ſeine 


1) Die numismatiſche Geſellſchaft in Berlin feierte in Verehrung Eckhels 
ſeinen Geburtstag (13. Januar) im Jahre 1845 zum erſten Male in einer 
beſondern Verſammlung, zu der ein Programm gedruckt wurde. Bergmann 
in den Sitzungsberichten 24, 351. 
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Lage verbeſſern. Damit aber die Unterftügung nicht von ihm auszugehen 
ſchiene und das Zartgefühl ſeines Freundes nicht verletzt würde, erklärte 
Eckhel von ſeinem Gehalt für die Profeſſur, der 800 Gulden betrug, nur 
die Hälfte zu beanſpruchen unter der Bedingung, daß die andere Hälfte 
ſeinem Freunde als Beſoldung für ſeine Vorträge über Diplomatik behördlich 
angewieſen werde. Die Kaiferin!) genehmigte dieſen Vorſchlag mit der 
größten Zufriedenheit“ (S. 6). Krones ruft bei Mitteilung dieſer That⸗ 
ſache in dem Artikel über P. Heyrenbach in der Allg. D. Biogr. aus: 
„In der That, ein ſeltenes Beiſpiel collegialer Freundſchaft!“ 

P. Benedict Heyrenbach (geb. 1788, in die Geſellſchaft einge⸗ 
treten 1756, F 1779) zeichnete ſich durch Tüchtigkeit in der Diplomatik 
aus. Bergmann fagt (aaO 24, 352): „Heyrenbach beſaß bedeutende für 
jene Zeit ſeltene diplomatiſche Kenntniſſe“. Krones urtheilt in dem ange⸗ 
führten Artikel von den Arbeiten Heyrenbachs: „Die vornehmſten litera⸗ 
riſchen Arbeiten Heyrenbachs, den im Alter von kaum 40 Jahren der 
Tod aus dem Leben riß, zeichnen ſich durch Strenge und Ernſt, wenn⸗ 
gleich nicht immer durch den Erfolg der Forſchung aus. Den Anfang 
machte, abgeſehen von der weſentlichen Betheiligung Heyrenbachs an dem 
Texte der Wiener Ausgabe des Weißkunig (1775), eine gründliche „Ab⸗ 
handlung über die Lage des Grunzwitengaues“. 1776—1777 erſchienen zu 
Linz und Wien die „Grundſätze der ältern Staatsgeſchichte Oeſterreichs“. 
1778 hatte er auch an der öſterr. Staatsſchrift über die bair. Erbfolge, 
neben Schrötter, weſentlichen Antheil. Eine ſorgfältige Studie in Ver⸗ 
bindung mit einem Codex probationum iſt die Monographie „Kaiſer 
Friedrichs IV Tochter Kunegunde, ein Fragment aus der öſterr.⸗bair. 
Geſchichte“ (1778). Erſt lange nach Heyrenbachs Tode erſchien feine Ab⸗ 
handlung über die Slaven in Oeſterreich, in den „Neuen Abhandl. der 
k. böhm. Geſellſch. der Wiſſenſch. 2. Bd (1795)“. Anton Mayer ſpricht 
ſich über P. Heyrenbach alſo aus: „Seine Kenntnis der Quellen war 
bewundernswerth, und wie die Menge feines handſchriftlichen Nachlaſſes 
in der Hofbibliothek bezeugt, war es ſein Fleiß nicht minder. In den 
Sylveſterſpenden für das Jahr 1852 veröffentlichte G. v. Karajan „Jof. 
Ben. Heyrenbachs Anmerkungen über die Tabula Peutingeriana“, welche 
bisher auf der k. Hofbibliothek ungedruckt ſich befanden. Er ſchrieb auch 
eine vortreffliche Recenſion über 551 Handſchriften der Wiener Univerſi⸗ 
tätsbibliothek (Geſchichte der geiſtigen Cultur 1, 258 Note 315 u. S. 264 
Note 344). 

Der Lehrer Eckhels in der Numismatik war P. Joſeph Khell 
von Khellburg. Er war geboren zu Linz 1714, trat in den Orden 
1729, + 1772 zu Wien. „Im Intereſſe feiner numismatiſchen Studien 
unternahm er Reiſen nach Italien und Deutſchland; beſonders aber ſuchte 
er in den geiſtlichen Stiften Oeſterreichs Anhänger dieſes Studiums zu 


1) Das Datum: 24. Februar 1776 bei Bergmann 24, 334. 
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gewinnen. Seine Thätigkeit als numismatiſcher Schriftfteller begann 
er als Herausgeber des von Fröhlich und Duval verfaßten Cataloges 
der antiken Münzen des kaiſerlichen Münzcabinets, an welche er die 
letzte Hand anlegte“ (Werner in der Allg. D. Biogr.). Dieſer Ausgabe 
ſchließen ſich dann eine Reihe numismatiſcher Monographien an. 

Es darf hier ferner genannt werden P. Thomas Grebner. Er 
war geboren 1718 zu Mergentheim und trat 1736 in die Geſellſchaft. 
Das umfaſſendſte unter ſeinen geſchichtlichen Werken iſt das Compendium 
historiae universalis et pragmat. Romani imperii et ecclesiae Ro- 
manae .. Wirceburgi 1757 — 1764. Henner (in der Allg. D. Biogr. 
9, 623) urtheilt: „Umfaſſende Gelehrſamkeit und ein unverkennbares Ge⸗ 
ſchick für überſichtliche Anordnung des ausgedehnten Stoffes find die 
Vorzüge dieſer fleißigen Arbeit. Außerdem hat ſie für Oſtfranken durch 
Behandlung der fränkiſch⸗würzburgiſchen Geſchichte in eigenen mit ſicht⸗ 
barer Sorgfalt bearbeiteten Abſchnitten unverkennbaren Werth. Auch nach 
einer andern Richtung beſchäftigte ſich Grebner mit der Vergangenheit 
dieſes Landes, nämlich mit der Geſchichte des fränkiſch⸗würzburgiſchen 
Münzweſens. Eine umfaſſende Geſchichte dieſes Zweiges aus ſeiner 
Feder, bereits druckfertig geſtellt, iſt leider durch ungünſtige Schickſale 
nicht zur Veröffentlichung gekommen; lange Zeit für verloren gehalten, 
fand ſich dieſelbe unlängſt (1879) in einer Abſchrift in Würzburg wieder 
vor. Sie iſt beſonders in den ſpäteren Theilen durchaus quellenmäßig 
gearbeitet“ (Vgl. Archiv des hiſtor. Vereins für Unterfranken 23, 91 ff.). 
Ueber dieſe Münzgeſchichte machte ſchon Bönike in feinem „Grundriß einer 
Geſchichte der Univerſität zu Wirzburg“ (Wirzburg 1782 2, 207) aus 
einer gedruckten Anzeige nähere Mittheilungen: ſie behandelt u. a. den 
Urſprung und Gebrauch des Geldes unter den oſtfränkiſchen Herzogen bis 
auf die Biſchöfe von Wirzburg, den Urſprung des Münzrechtes, die damit 
verbundene Zollgerechtigkeit ufw. Von Grebner als Hiſtoriker ſagt Bönike 
(2, 205): „auf dem Lehrſtuhl der Geſchichte unterhielt er die erworbene 
Hochachtung durch die Abhandlungen De Conciliis nationis german. 
Wirceburgi celebrat.; de ortu et progressu Abbatiae Cellae Dei 
superioris, welche großes Aufſehen erweckte und Grebner zu einer Er- 
klärung bewog, daß er durch dieſelbe den Gerechtſamen des Hochſtiftes 
nicht im geringſten habe zu nahe treten wollen“. 

Einem andern Jeſuiten, Leonhard Grebner (F 1742), der über 
Chronographie und Diplomatik ſchrieb, räumt Wegele in ſeiner „Geſchichte 
der Univerſität Wirzburg“ (Wirzburg 1882 1. 407) „achtungswerthe Kennt⸗ 
niſſe im Gebiete der Chronologie und Geſchichte des früheren Mittel⸗ 
alters“ ein. Dort erwähnt Wegele auch den P. Daude (nicht Daute), 
deſſen Werk Historia universalis et pragmatica Romani Imperii 
als „eine Arbeit von unbeſtreitbarer Gelehrſamkeit“ bezeichnet wird (1, 426). 
Ausführlicher ſpricht Bönike (2, 97) über P. Adrian Daude: „Die Dispu⸗ 
tationen über die Geſchichte brachte er nach Friedrich Karls Wunſche auf 
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der Univerſität in Gang, belebte den Eifer durch mehrere bei ſolchen Ge⸗ 
legenheiten abgefaßte Diſſertationen. Die kleineren, de Patrimonio Petri, 
de antiquioribus canonum collectionibus, de origine et extinctione 
Patriarchatus Aquilejensis, de advocatiae ecclesiasticae origine 
et officio etc. hat er in ſein größeres hiſtoriſches Werk eingerückt; die 
weitſchichtigen unter dem Titel Majestas Hierarchiae ecclesiasticae 
erhielten zu Bamberg eine wiederholte Auflage und kündigten ihren Ur⸗ 
heber der gelehrten Welt als einen fähigen Geſchichtsforſcher an, deſſen 
gute Anlage dazu durch weitläufige Beleſenheit und Bekanntſchaft mit 
fünf Sprachen ausgebildet worden iſt. Aber ſein wichtigſtes Werk und 
ſoviel ich weiß, das erſte im Zuſammenhang abgefaßte, mit Anmerkungen 
über Gebräuche, Verfaſſung und andere Alterthümer begleitete Geſchichts⸗ 
buch für deutſche katholiſche Univerſitäten iſt die Historia universalis 
et pragmatica in drei ftarfen Quartbänden. Der erſte erſchien 1748. 
Kirchen⸗ und Stantengefchichte find hier miteinander verbunden nach 
Tillemonts Methode.. Die Historia pragmatica verſchaffte ihrem Ur⸗ 
heber viel Ehre.“ 

Zum Schluß dieſer Ueberſicht wollen wir nur noch zwei Namen an⸗ 
führen, deren Träger vielleicht auch bei Wegele!) eine eingehendere, bezie⸗ 
hungsweiſe überhaupt eine Erwähnung verdient hätten. Wir meinen Mede⸗ 
rer und Gamans. Im Texte nennt Wegele (S. 932) Mederer nur für 
„die erſte Herausgabe und Erklärung der Leges Bajuvariorum“. Dann 
fügt er in der Anmerkung noch bei: „Geboren 1734, geſtorben 1808. 
Mederer iſt auch der Verfaſſer der Annales Ingolst. Academiae. Die 
Leges bilden das 5. Stück ſeiner Beiträge zur Geſchichte von Baiern“. 
Wegele verweist auf Bader und Prantl, läßt aber die Monographie, 
welche Weſtenrieder über Mederer veröffentlichte, ungenannt. Weſtenrieder 
verfaßte nämlich im Auftrage der bairiſchen Akademie eine „Denkſchrift 
auf Joh. Nepomuk Mederer“; ſie findet fi in feinen Geſammelten Wer⸗ 
fen, Kempten 1833, große Ausgabe 5, 101 —144. Weſtenrieder ſpendet 
der Tüchtigkeit Mederers das größte Lob. Seine „beiden Antrittsreden 
(1780) zeugen von der reichſten Beleſenheit und ſchärfſten Beurtheilungs⸗ 
kraft. Seine Vorleſungen wurden von den Akademikern aller Fakultäten 


1) Es fehlen bei Wegele noch manche andere Jeſuiten, fo zB. nennt 
Wegele gar nicht Agricola, Kropf, Flotto, Socher, Reiffenberg, die ſich 
freilich alle mit der Geſchichte der Jeſuiten in den einzelnen Provinzen des 
deutſchen Reiches beſchäftigen: für ihre Werke verweiſe ich auf de Backer. 
Eine Charakteriſtik dieſer Arbeiten nach ihren guten und minder guten Seiten 
ſteht noch aus; Dahlmann ⸗Waitz, Quellenkunde (1883) 5. Aufl. führen 
ebenfalls alle dieſe Autoren nicht an, ſondern nur die Elaborate von zweien 
der erbittertſten Jeſuitenfeinde Sugenheim und Lang, ohne bei letzterem 
die Kritik, die Langs Geſchichte der Jeſuiten in Bayern von dem Secretär 
des Reichsarchivs zu München, Dr. Wittmann, (Die Jeſuiten und der Ritter 
Heinrich von Lang, Augsburg 1845) erfahren hat, anzugeben. 
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beſucht und viele gewannen für die Geſchichtforſchung einen Eifer, welcher 
ſie niemals wieder verließ“. Plötzlich wurde das anders. „Karl Theodor 
errichtete im Jahre 1781 eine neue Zunge des Maltheſerordens, welchem 
zum Stiftungsfond ſämmtliche ehemaligen Jeſuiten⸗Güter überlaſſen wur⸗ 
den .., die bisherigen Profeſſoren, Weltgeiſtliche und Exjeſuiten, worunter 
viele in entſchiedenem Rufe außerordentlicher Fähigkeiten und Verdienſte 
ſtanden, mußten, und zwar ſo, daß ſie in den ehemaligen Penſionsſtand 
von 240 fl. zurückverſetzt wurden, abtreten.“ So mußte auch Mederer 
„nach einer langen Reihe von belohnungswürdigen Arbeiten jetzt auf einmal 
mit der Jeſuitenpenſion von 240 fl. ſich begnügen“. Das große Lob über 
die Annales Ingolstadienses beſchließt Weſtenrieder mit den Worten: 
„So lange man für den Werth eines guten Werkes nur Gefühl haben 
wird, ſo lange werden jene Annalen geſchätzt und mit einer dankbaren 
Erinnerung an ihren Verfaſſer benützt werden“. Mederers Schrift „Ge⸗ 
ſchichte des uralten königlichen Maierhofes Ingoldeſtat“ hält Weſtenrieder 
für „ein Muſter ſolcher Schriften, welche man auf öffentliche Verwendung 
der vaterländiſchen Jugend fortwährend in die Hände liefern und dadurch 
einen echten Gemeinſinn wecken fol”. Die Leges Bajuvariorum find 
„ſein vornehmſtes Denkmal, das allein ſchon hinreichend ſein würde, ſein 
literariſches Verdienſt zu verewigen“. Ueber die hinterlaſſenen Hand⸗ 
ſchriften Mederers handelt Weſtenrieder ausführlich und gibt aus der 
ungedruckten Geſchichte der uralten St. Morizpfarre einen Auszug. 
Mederer war nicht nur ein Gelehrter, ſondern auch „ein Mann von 
ganz vortrefflichem Charakter“. Unter anderem zeichnete ihn eine große 
Wohlthätigkeit aus. „Erſt nach ſeinem Ableben ſprach die gerührte Dank⸗ 
barkeit davon; und mir ſelbſt (Weſtenrieder) ſagte ein durch Brand plötz⸗ 
lich verarmter Landgeiſtlicher, er habe erſt jetzt durch eine ſonderbare 
Schickung in Erfahrung gebracht, daß Mederer derjenige Wohlthäter war, 
welcher ihm unmittelbar nach ſeinem Unglücke ohne Brief eine beträcht⸗ 
liche Summe in Gold geſchickt habe“. Bei Wachler (Geſchichte der hiſtor. 
Forſchung 2, 959) findet ſich das Urtheil: „J. Mederer, Jeſuit, erhob die 
bairiſche Geſchichte zum Univerſalſtudium und ließ ſich die Erforſchung 
derſelben in den alten Zeiten ſehr angelegen ſein, erläuterte das älteſte 
Nationalgeſetzbuch und bearbeitete die Geſchichte der Stadt und Univer⸗ 
ſität Ingolſtadt aus urkundlichen Quellen mit lehrreicher Gelehrſamkeit“. 

Von den Arbeiten des Jeſuiten Gamans hat Dr. Falk im „Ka⸗ 
tholik“ (1878 2, 300 — 308) eine intereſſante Zuſammenſtellung gegeben. 
„Wäre ſeine Sammlung — ſo bemerkt Falk — im Druck erſchienen, ſo 
beſäße Mainz ſeit zwei Jahrhunderten eine Geſchichtsdarſtellung, ſo groß⸗ 
artig, als fie ſich nur denken läßt“. Den in dem genannten Auſſatze 
angeführten Urtheilen iſt noch beizufügen, was Daniel Schöpflin in der 
Einleitung zum erſten Baude ſeiner großen Historia Zaringo-Badensis 
Carolsruhae 1763 von den Arbeiten des P. Gamans über die badiſche 
Geſchichte bemerkt; er eitiert auch häufig zwei handſchriftliche Werke des⸗ 
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ſelben Historia Badensis und Genealogia Badensis, ferner die ver⸗ 
ſchiedenen Urtheile von Leibniz über Gamans (Leibnitii Opp. ed. Du- 
tens 6, 301, — Rommel: Leibniz und Landgraf Ernſt von Heſſen⸗Rhein⸗ 
fels 1, 320 373; 2, 224). Am 27. April 1683 ſchreibt Leibniz an Ernſt: 
I y avoit autre fois un Jesuite à Mayence qui estoit aussi de ce 
caractere, c'est à dire fort vers&e dans les Manuscripts, nommé 
le P. Gamans. Je serois bien aise de sgavoir s’il vit encore, et 
si] a donn& quelque chose, car ce seroit dommage si ces veilles 
et recherches devenoient inutiles et venoient & se perdre, und 
am 14. Auguſt 1683 gibt Leibniz derſelben Bitte Ausdruck: Je supplie 
trös humblement V. A. de se faire informer, si le P. Gamans 
est encore en vie, et d'empecher, que les beaux recueils qu N a 
fait ne se perdent“). 


Wir brechen hier unſere Notizen ab. Auf Vollſtändigkeit wollen 
und können ſie keinen Anſpruch machen. Aber auch in ihrer Unvoll⸗ 
ſtändigkeit dürften dieſelben den Beweis liefern, daß es bei den alten 
deutſchen Jeſuiten doch nicht ſo ſchlimm auf dem Gebiete der Geſchichte 
beſtellt war, wie manche unſerer Gegner uns glauben machen wollen. 
Ferner ſtellen die angeführten Arbeiten dem vaterländiſchen Sinne der 
alten deutſchen Jeſuiten ein gutes Zeugnis aus. Sind es ja vorzüglich 
vaterländiſche Stoffe, die behandelt werden: deutſche Städte wie Mainz, 
Trier, Cöln, Paderborn, deuſche Länder wie Weſtfalen, Bayern, Oeſter⸗ 
reich, und deutſche Kirchengeſchichte. 


1) Auf die erſte Anfrage antwortet Landgraf Ernſt am 31. Mai 1683: 
Pour ce que vous demandez du Pere Gamans, j'ay un Pere Jesuite 
icy qui est Instructeur de mes trois Nepveux, et qui est de cette Pro- 
vince de Mayence, lequel croit qu'il vit encores et qu'il est à Mayence; 
mais il n’en est pas trop asseur& et en doute un peu pour son grand 
Age et caducité (l. c. 1, 338). P. Gamans war 1606 geboren. Aus den 
Worten des Landgrafen könnte man ſchon ſchließen, daß Gamans wenig- 
ſtens nicht lange vor 1683 geſtorben, wenn auch de Backer im Supplement 
zum 3. Bd. (1872) nicht ganz beſtimmt ſagte: „P. Gamans iſt am 25. No⸗ 
vember 1684 zu Aſchaffenburg geſtorben“. Freilich im 1. Bande weiß 
de Backer noch kein beſtimmtes Todesjahr anzugeben. Ferner findet ſich 
in der bj. Correſpondenz der Bollandiſten zu Brüſſel ein Brief des P. Gamans 
an P. Papebroch dd. Aſchaffenburg 27. September 1681. Die Angabe von 
1670 bei Schunk und andern iſt alſo unrichtig. 


Die chriſtlicken Inſchriften Roms 
im früheren Mittelalter. 


Von Hartmann Griſar S. J. 


1. Orientierung. 2. Der neue Band von De Roſſis Inscriptiones. 3. In⸗ 
ſchriften der Baſiliken, verſchiedene Gattungen. 4. Inſchriften an profanen 
Bauten. 5. Epitaphien. 6. Zur Theologie der Inſchriften. 7. Aeſthetiſche 
und geſchichtliche Würdigung. 8. Die älteſten epigraphiſchen Sammlungen. 


1. Die Pilger, welche in den Zeiten des beginnenden Mittelalters 
zum Grabe des heiligen Petrus wanderten, genoſſen zu Rom das 
ſeltſame Schauſpiel einer chriſtlichen Stadt, die ſich mit einem ganz 
neuen Gepräge innerhalb der Mauern der alten Weltſtadt und 
zwiſchen den noch immer großartig prangenden Monumenten heid⸗ 
niſch⸗klaſſiſcher Zeit erhob. Waren auch die ſtädtiſchen Denkmäler 
des großen Römerthumes bereits vermindert und namentlich die 
religiöſen unbeſorgt, verwahrlost, dem Verfalle anheimgegeben, ſo 
hatte doch die ehrwürdige Weltbeherrſcherin die Züge ihres ehema⸗ 
ligen Antlitzes in der Epoche Karls des Großen noch wohl bewahrt. 

Von der antiken Stadt hatte die chriſtliche die Sitte über⸗ 
nommen, ihre Gebäude und Monumente mit zahlreichen Inſchriften 
auszuſtatten. Wie an den Foren, den heidniſchen Tempeln und 
Statuen, ſo traf das Auge im Rom Karls des Großen auch an 
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den chriſtlichen Baſiliken, den Oratorien, Kirchthürmen, Hoſpitälern, 
Klöſtern, Mauſoleen, Portiken uſw. viele Inſchriften von jeder Gatt⸗ 
ung, namentlich aber in hexametriſche oder bloß rhythmiſche Form 
gekleidete Epigramme. Sie feierten den Gründer des Gebäudes, 
verkündeten die Beſtimmung des letzteren und legten die chriſtlichen 
Gedanken nahe, von denen der Eintretende erfüllt ſein ſollte. Die 
Sprache, welche die neue Hauptſtadt der Chriſtenheit mit dieſen 
unzähligen Stimmen redete, mußte unter dem Eindrucke des ver⸗ 
bleichenden Glanzes der ehemaligen Größe das Gemüth eines gebil⸗ 
deten und empfänglichen Pilgers mit großer Macht durchdringen. 
Denken wir zB. an Alcuin, der ſelbſt durch ſo viele tief empfun⸗ 
dene chriſtliche Gedichte ſich auszeichnete. Er durchwanderte die 
hiſtoriſchen Stätten von Rom in den Jahren 767 und 781. Manche 
Spuren von der Nachwirkung chriſtlich⸗römiſcher Inſchriftenpoeſie ſind 
in ſeinen Werken übrig, er hatte viele von deren beſten Texten 
gegenwärtig, und verſchiedene Epigramme, die noch Dümmler in 
ſeiner Ausgabe der Poetae latini aevi Carolini dem Dichter 
Alcuin irrthümlich beilegt, kamen in die Handſchriften des letzteren 
nur infolge davon, daß Alcuin die römiſchen Inſchriften abſchrieb 
und mit emſigem Fleiße zu Rathe zog !). 

Dieſe Inſchriften waren ſozuſagen ein Gemeingut des chriſt⸗ 
lichen Abendlandes. Im Zeitalter des Alcuin beſuchte Angilbert, 
der „Homer“ aus dem Kreiſe Karls des Großen, viermal die ewige 
Stadt, und wenn eine geſchichtliche Conjectur nicht irrt, ſo haben 
wir ihm die koſtbare Sammlung chriſtlicher Inſchriftentexte aus Rom 
zu verdanken, die in der Sylloge Centulenſis auf uns gekommen iſt. 
Aldhelm, Abt von Malmesbury und dann Biſchof von Sherborne, 
kennt und benutzt gleichfalls eine Sammlung römischer Inſchriften. 
Von Papſt Sergius I (f 701) war er nach Rom gerufen worden. 
Wie er ſich an jenen Inſchriften bildete, ſo hat er dieſelben hin⸗ 


1) Hierher gehört das von Dümmler 1, 345 n. III als alcuiniſch ab⸗ 
gedruckte Gedicht, welches nach De Rossi, Inscriptiones christianae urbis 
Romae 2, 1, 285 die Kirche des h. Petrus ad vincula zu Rom ſchmückte 
und aus Arator, De act. apost. I v. 1070 ss. herſtammt: 


His solidata fides, his est tibi Roma, catenis, 
[Perpetuata salus. Horum circumdata nexu] 
Libera semper eris. Quid enim non vincula praestent, 
Quae tetigit, qui cuncta potest absolvere? Cujus 
Haec invicta manu vel relligiosa trlumpho 

Moenia non ullo penitus quatientur ab hoste. 

Claudit iter bellis qui portam pandit in astris. 
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wieder vermehrt, denn zwei Inſchriften an der Rundkirche von 
St. Andreas bei der Petersbaſilica wurden ſeinen dichteriſchen Ar⸗ 
beiten entlehnt). Der heilige Bonifatius, der Apoſtel der 
Deutſchen, ebenfalls Verfaſſer lateiniſcher Verſe, welcher öfter nach 
Rom kam und die dortigen Inſchriften kannte, hatte ſogar das Loos, 
daß der Ort ſeiner erſten Beſtattung mit einem Gedichte geſchmückt 
wurde, das man vom römiſchen Grabe des Papſtes Bonifatius II 
borgte: Membra beata senex Bonifatius hie sua clausit etc. 
(De Roſſi aaO. S. LVII und 126). 

Doch ſchon geraume Zeit vor dem 8. Jahrhundert waren die 
Inſchriften Roms von Fremden ausgebeutet und in anderen Städten 
wiederholt worden. Bei den neueren Ausgrabungen in Nordafrica 
ſind Bruchſtücke von zwei Inſchriften chriſtlicher Baſiliken des 6. Jahr⸗ 
hunderts ans Licht gekommen, die ſich als Reproductionen von Epi⸗ 
grammen der beiden Kirchen des h. Petrus am Vatican und auf 
dem Esquilin (ad vincula) herausſtellen. Die eine enthielt die 
Verſe, welche unter dem Moſaikbilde der Apſis von St. Peter 
ſtanden?), die andere wiederholte unter den nothwendigen Aenderun⸗ 
gen faſt ganz den Text einer Inſchrift, mit welcher Xyſtus III in 
der genannten zweiten Baſilica des h. Petrus ſeine Arbeiten ver⸗ 
ewigt hatte?). Irgend ein Rombeſucher aus Africa, welcher wie der 


1) Am Porticus der genannten Kirche las man nach De Roſſi aaO. 257: 


Petrus porticum et hanc sanetorum sorte coronat 
Claviger aetherius, qui portam paudit in aethram, 
Janitor aetern[a]e recludens lumina vitae. 
Omnibus hic geminum digessit dogma per orbem, 
Quem Deus aetornis ornatum jure triumphis 
Arbiter omnipotens ad cceli culmina vexit. 


Im 2. Vers wird aethra, im 3. wohl limina zu leſen fein, während 
De Roſſi und Migne(-Giled) an letzterer Stelle lumina haben. Die erſten 
vier Verſe ſind aus dem Anfange, die letzten vier aus dem Schluſſe von 
Aldhelms Gedicht auf den h. Petrus, Migne PL 89, 291. Den Vers Cla- 
viger aetherius etc. hat Aldhelm auch in einem andern Gedichte, welches 
direct auf ſeinen römiſchen Aufenthalt hinweist (dum auctor ecelesiam 
apostolorum Romae intraret), in der Form Claviger aetherius portam 
qui pandis in aethra. Die Wendung qui portam pandit in astris war 
übrigens ſchon in der obigen Inſchrift der Kirche des h. Petrus ad vin- 
cula (S. 91) gebraucht. 
2) Justltiae sedes fidel domus aula pudoris 
Haec est duam cernis, pletas quam possidet omnis, 


Quae Patris et Filii virtutibus inclyta gaudet, 
Auctoremquo suum genitoris laudibus equat. 


8) Cede prius nomen, novitati cede vetustas etc. De Rossi Bullettino 
di archeol. crist. 1878 p. 14. Dieſen Anfang des Gedichtes hatte auch 
ſchon der Biſchof Neon an der Taufkirche der Baſilica Urſiana von Ra⸗ 
venna verwendet. 
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h. Fulgentius von Ruſpe in den Tagen Theodorichs, die memoria 
apostolornm zu verehren kam und ſich des Abbildes des „himm⸗ 
liſchen Jeruſalems“ in der Stadt erfreute !), wird dieſe Epigramme 
in Abſchrift mit in die africaniſche Heimat gebracht haben. Wir 
werden unten ſehen, wie derartige Abſchriftenſammlungen beſchaffen 
waren. Hier ſei nur noch erwähnt, daß auch beim Dichter Au re⸗ 
lius Prudentius ſchon manche wörtliche Anklänge an vielgeleſene 
und häufig copierte Inſchriften Roms vorkommen, wie denn dieſer 
Dichter überhaupt die römiſchen Monumente zu ſeinen Beſchreibun⸗ 
gen altchriſtlicher Scenen reichlich benutzte. Prudentius hätte nach 
De Roſſi (Inscript. 2, 1, 346), als er Kaiſer Honorius anredete, 
die von Conſtantins erſtem Baue herrührende und an Chriſtus ge⸗ 
richtete Umſchrift am großen Bogen der Peterskirche vor Augen ge⸗ 
habt, welche lautete: 

Quod duce te mundus surrexit in astra triumphans 

Hane Constantinus victor tibi condidit aulam. | 
Denn Prudentius läßt Rom zu Kaiſer Honorius über Chriſtus ſprechen: 

Quo ductore meum trahis ad coelestia regnum)). 


Wenn nun jene Jahrhunderte ſolches Intereſſe an dem In⸗ 
ſchriftenſchatze des chriſtlichen Rom nahmen, ſo wird auch der heu⸗ 
tige chriſtliche Forſcher in demſelben einen Gegenſtand erblicken dür⸗ 
fen, der mit Liebe zu pflegen iſt. Es iſt ſchon an ſich anziehend, 
in die Atmosphäre, welche dieſe Inſchriftenwelt umgibt, ſich zurück⸗ 


1) Vita Fulgentii c. 13. Migne PL 65, 130. 2) Contra Sym- 
machum II v. 759. Indeſſen ſowohl hier, wie bei einem Anklang an die 
gleiche Inſchrift von St. Peter, den De Roſſi p. LVIII bei Florus von 
Lyon findet, wird die Vertrautheit der beiden Schriftſteller gerade mit 
diefer Inſchrift eigentlich nur vorausgeſetzt; denn die Uebereinſtimmung iſt 
nicht evident. Bei Florus ſteht die betreffende Stelle in dem Gedichte, 
worin er die Theilung des Reiches Karls des Großen beklagt (Dümmler 2, 
561 V. 65): 


O fortunatum, nosset sua si bona, regnum, 
Cujus Roma arx ost et caeli claviger auctor .. 
Qui terrestre valet in coelum tollere regnum. 


Hier wird die Erhebung des Reiches nicht Chrifto, ſondern dem h. Petrus 
zugeſchrieben. Eine Anlehnung an die römiſche Inſchrift iſt jedoch aus 
dem Grunde auch bei Florus leichter anzunehmen, weil er anderswo die 
römiſchen Epigramme ſtark ausnützt; man vergleiche zB. mit der oben 
S. 92 N. 2 eitierten Inſchrift der Apſis von St. Peter die Verſe von 
Florus bei Dümmler 2, 547: 


Christi sancta domus praepollens aula piorum .. 
Aaec est quam cernis etc. 
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zuverſetzen. Da weht eine religiöſe Friſche, da herrſcht eine freudige 
Einfalt und ein heiliger Ernſt, welche dem Empfänglichen leicht 
den Abgang klaſſiſcher Form erſetzen. Aber auch abgeſehen von 
ihrem allgemeinen Geiſte bieten dieſe Inſchriften eine Menge von 
Angaben zur kirchlichen Hiſtoriographie; die Geſchichte der Kunſt an 
dem berühmteſten Punkte der Erde iſt in ihnen zu einem großen 
Theile niedergelegt; die Epitaphien geſchichtlicher Perſonen enthalten 
deren Thaten oder wenigſtens deren Lob; Bauten, Stiftungen, Acte 
der Wohlthätigkeit von Päpſten, Fürſten und Privatleuten ſind in 
dieſen Texten dichteriſch regiſtriert; alles zuſammen macht ein Cul⸗ 
turgemälde aus, das auch der blos hiſtoriſchen Betrachtung ſehr 
werth ſein dürfte. 

Indeſſen von der eigentlich dichteriſchen Seite empfehlen ſich 
jene Inſchriftenverſe keineswegs. Wenn ein feingebildeter Römer 
aus dem Zeitalter des Auguſtus die Straßen des damaligen Rom 
und die Grabgallerien um die Stadt durchwandert hätte, um die 
Kunſt der neuen Epigrammendichter oder „Epitaphiſten“ kennen zu 
lernen, ſo würde er ſich ohne Zweifel von ſehr vielen ihrer Erzeug⸗ 
niſſe mit Unwillen abgewendet haben. Hier hätte er Mängel des 
Metrums, dort der Sprache bemerkt und in anderen hätte er unge⸗ 
ſchickt herübergenommene Stücke aus klaſſiſchen Dichtern, die ihm 
wohl bekannt waren, gefunden. Ja es fehlt den meiſten dieſer Ge⸗ 
dichte ſchon das Weſentliche, was zu poetiſchen Erzeugniſſen dieſer 
Art gehört, ein gewiſſer Schwung der Gedanken, der ſich ungeſucht 
in eine feine prägnante Form zu kleiden verſteht. Man ſieht ihnen 
an, daß ſie in einer Zeit des Niederganges von Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft entſtanden ſind; oder eigentlich, ſie ſelber ſtellen, wie ſich 
unten zeigen wird, ſehr treffend und in einem klaren Bilde den 
allmäligen Fortſchritt dieſes Niederganges dar. 

Der verhältnismäßige literariſche Unwerth der frühmittelalter⸗ 
lichen Inſchriften war es denn auch, welcher in der Renaiſſancezeit 
für ihren Beſtand zu Rom ſehr verhängnisvoll wurde, ſo weit ſie 
bis zu dieſer Epoche überhaupt ihr Daſein gerettet hatten. Gegen⸗ 
wärtig iſt im Originale nur ein kleiner Bruchtheil der urſprüng⸗ 
lichen großen Zahl erhalten. Der neugierige Sammler zu Rom 
erforſcht in unſeren Tagen die Reſte der ehemaligen Inſchriften mit 
Mühe in den alten Baſiliken und ihren Vorhöfen, unter den Mo⸗ 
ſaiken der Apſiden, in Muſeen, an Orten, wo man nicht meinen 
ſollte ſie anzutreffen; und dazu kommt bei den in Moſaik ausge⸗ 
führten und noch erhaltenen Inſchriften, daß nicht ſelten ihre Texte 
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verändert find infolge von Reſtaurationen, welche fie beim Verfalle 
der urſprünglichen Arbeit vielleicht wiederholt erfahren haben. De Roſſi 
ſchätzt die Summe der im Original auf uns gekommenen altchriſt⸗ 
lichen und frühmittelalterlichen Inſchriften Roms auf weniger als 
20 Procent der verlorenen. 

An dem Untergange vieler Monumente der chriſtlichen Epi⸗ 
graphik war, wie bemerkt, die Renaiſſancezeit betheiligt; ſie behan⸗ 
delte dieſelben geringſchätzig und ließ ſie bei den großen Bauten, die 
man in neuem „klaſſiſchen“ Stile und Geiſte in Rom aufführte, 
zu Grunde gehen. Eine Behandlung ſolcher Art ſchmerzt uns 
Spätere doppelt wegen der oft übertriebenen Hochachtung, die von 
den nemlichen Künſtlern und Gelehrten jedem heidniſchen Ueber⸗ 
bleibſel von Inſchriften gezollt wurde. Man fand auf den chriſt⸗ 
lichen Inſchriften nicht die Schönheit, Rundung und Prägnanz des 
Inhaltes, nicht den klaſſiſchen Ton der Sprache, wie in den Er⸗ 
zeugniſſen der Alten, auch keine geübte Hand eines Künſtlers in der 
Form der Buchſtaben; das war in vielen Fällen genug, ſie als 
überflüſſig dem Untergange zu weihen. Die alte Peterskirche könnte 
aus der Zeit ihres Abbruches von hierhergehörigen Beiſpielen genug 
erzählen. Selbſt die Grabſchriften der alten Päpſte wurden in 
Splitter zerſchlagen, ſo daß in unſerem Jahrhundert Emiliano Sarti, 
der Bearbeiter der Grotte Vaticane von Dioniſi, froh ſein konnte, 
nur einige kleine Trümmer der Epitaphien von Gregor J, von 
Sabinian, von Bonifaz II u. A. nachzuweiſen, die er zum Theile 
ſelbſt im Boden der Unterkirche von St. Peter aufgeſucht hatte. 
Von den inſchriftlichen Gebeten für die Seelenruhe Gregors III, 
welche in einer von ihm errichteten Kapelle der Peterskirche waren, 

hat man 13 Fragmente geſammelt und in der gedachten Unterkirche 
vereinigt. Ein Fragment der intereſſanten Inſchrift Gregors III 
über ſein römiſches Concil von 732 ſah Alfarano im Baumagazin 
von St. Peter; andere ſind jetzt in der Unterkirche von St. Peter 
gerettet. Die kunſtgeſchichtlich merkwürdige Compoſition von Moſaik⸗ 
gemälden aus der Zeit Johanns VII (F 707), welche deſſen Ora⸗ 
torium zu St. Peter verzierte, wurde beim Abbruch der Kirche zer⸗ 
theilt, an verſchiedene Orte verſchleudert, und von der muſiviſchen 
Inſchrift iſt keine Spur erhalten. 

Indeſſen auch das Mittelalter hat ſich an den chriſtlichen In⸗ 
ſchriften Roms verſündigt, nur daß es das Loos der Zerſtörung 
nicht den chriſtlichen allein beſchied, ſondern neidlos auch die heid⸗ 
niſchen daran Theil nehmen ließ. Was es beging, that es wenigſtens 
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ohne jegliches künſtleriſche Raffinement; es handelte dabei unter der 
verhängnisvollen Zuſammenwirkung des Mangels an hiſtoriſchem 
Sinne, des Kampfes⸗ und Zerſtörungsgeiſtes und der augenblicklichen 
Noth, welche letztere den Abgang von anderem geeigneten Marmor⸗ 
ſtoff zum Schmucke der Wohnung oder auch blos von Kalk zum 
Brennen durch die Inſchriftentafeln erſetzen hieß. Wie viele In⸗ 
ſchriften mag das ſogenannte opus tessellatum aufgenommen 
haben, wir meinen jene im Mittelalter ſo beliebte Bekleidung des 
Fußbodens der Kirchen mit figurenförmig zuſammengeſetzten Mar⸗ 
morſtückchen; wie viele wurden zur Ausſchmückung der ſog. Taber⸗ 
nakel, der Ciborienbauten, der Ambonen und Chorſchranken ver⸗ 
wendet. Die Cömeterien namentlich bildeten für die römiſchen 
„Marmorarii“ des Mittelalters eine Art von Steinbruch für Mar⸗ 
mortafeln. 


2. Sind aber die verlorenen Inſchriften ſo ſpurlos zu Grunde 
gegangen, daß man auch ihre Texte nicht mehr beſitzt? Zum Glücke 
dehnt ſich der Verluſt nicht ſoweit aus; es blieben vielmehr von 
einer ſehr erheblichen Zahl, deren Originale zerſtört ſind, wenigſtens 
die Copien übrig. Die Paläographie der Inſchriften zwar muß 
den Verluſt der Originale als einen zum Theil unerſetzlichen be⸗ 
dauern; denn wegen des Mangels an Originalen, die ſonſt zum 
Vergleiche hätten herangezogen werden können, iſt die Zeitbeſtimmung 
für manche Inſchriften unſicheren Datums eine äußerſt erſchwerte. 
Jedoch bietet andererſeits die noch erübrigende Maſſe von Texten 
verlorengegangener Inſchriften das ſchönſte und lockendſte Feld für 
Studien über chriſtliche Epigraphik und ſpeciell über frühmittelalter⸗ 
liche Inſchriftendichtung. ö 

Erſt in den letzten Monaten wurde dieſer Stoff in ſeinem 
ganzen Umfange den Pflegern kirchlicher Wiſſenſchaft zugeführt. 
Die chriſtlichen Inſchriften Roms, welche in den Manuſcripten der 
Bibliotheken Europas haben vorgefunden werden können, ſind in 
dem neuen Bande von De Roſſi's Inscriptiones christianae 
urbis Romae septimo saeculo antiquiores vereinigt‘), Zum 
erſtenmale geſtattet dieſes neue großartige Werk des unermüdlichen 
Alterthumsforſchers einen Ueberblick über die trotz aller Ungunſt 


1) Die Vervollſtändigung des Titels: Edidit Joannes Baptista De Rossi 
Romanus. Voluminis secundi pars prima. Romae ex officina libraria 
Philippi Cuggiani, 1888 (LXIX et 536 pp. fol.). 
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erhaltene prachtvolle Reihe von Inſchriften; nur daß ſie ſtatt aus 
den Steinen, jetzt aus den Manuſcripten zu uns ſprechen. Die In⸗ 
ſchriften ſind in dieſem anſehnlichen Foliobande begleitet von Com⸗ 
mentaren über die betreffenden Manuſcripte. Es werden die Ent⸗ 
ſtehung, die Ueberlieferung und der gegenſeitige Zuſammenhang 
der handſchriftlichen Sammlungen erläutert, ſoweit Beweiſe und 
Conjecturen vordringen können; es werden die Lesarten der oft in 
der nemlichen Inſchrift unter ſich abweichenden Codices geprüft. 
Die Inſchriften, welche über den Bereich der erſten ſechs Jahrhun⸗ 
derte hinausgehen oder ſich nicht auf Rom beziehen, erhalten hier 
auch hiſtoriſche Erläuterungen; eine vortreffliche Einleitung, wenn 
nicht vom Umfange, jedenfalls aber vom Verdienſte eines eigenen 
Werkes, geht voraus und ſtellt in den Grundzügen zum erſtenmale 
die Geſchichte der metriſchen und der bloß rhythmiſchen Epigraphik 
innerhalb der älteren chriſtlichen Jahrhunderte her, ſo daß hier ge⸗ 
radezu ein neues Gebiet der Patrologie erſchloſſen wird!). 


Ueber das Verhältnis dieſes Bandes zu dem erſten Bande der 
nemlichen Inscriptiones und zu der angekündigten Fortſetzung derſelben 
ſei hier Folgendes bemerkt. | 

Als De Roſſi im J. 1861 den erſten Band erfcheinen ließ, inau⸗ 
gurierte er feine beabſichtigte Veröffentlichung aller „chriſtlichen Inſchriften 
Roms aus der Zeit vor dem Jahre 600“ mit jenen Grabſchriften aus 
dem angegebenen Zeitumfange, welche ein beſtimmtes Conſulardatum 
tragen. Die Unterſuchung dieſer datierten Gruppe im erſten Bande ſollte 
die Wege bereiten für die ſpätere Behandlung und Einordnung der un⸗ 
datierten oder nur vage beſtimmten Inſchriften; denn die Kennzeichen 
für die Entſcheidung über zweifelhaften chronologiſchen Urſprung konnten 
nur aus den feſtgeſtellten übereinſtimmenden Eigenthümlichkeiten der zeit⸗ 
lich fixierten Inſchriften abgeleitet werden. Zunächſt ſollten auf den erſten 
Band die Inſchriften von „hiſtoriſchem Charakter“ ihren Texten nach 
und mit geſchichtlicher Beleuchtung gegeben werden; ſolche „hſiſtoriſche“ 
Inſchriften pflegen in ihrem Inhalte ſelbſt die Anhaltspunkte zu annä⸗ 
hernder Zeitbeſtimmung darzubieten. 

In den ſiebenundzwanzig Jahren, welche ſeit dem Beginne der 
Publication verfloſſen, hat De Roſſi nach einem weitangelegten Plane, 
der aber nicht zu umgehen war, neben den Originalen vor allem die in 
den europäiſchen Bibliotheken noch vorhandenen Syllogen und Antholo⸗ 


1) Die Ueberſchrift dieſes Probemiums, auf welches nachdrücklich auf⸗ 
merkſam zu machen iſt, gibt beſtimmter den Inhalt an: De titulis chri- 
stianis metricis et rhythmicis eorumque antiquis syllogis atque antho- 
logiis, 
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gien mit chriſtlichen Inschriften Roms durchforſcht. Weit mehr Stoff 
als Italien hat ihm bei dieſer Arbeit der Norden beſcheert. Hauptſächlich 
durch Pilger, welche im frühen Mittelalter Italien beſucht und den 
römiſchen Inſchriften ihre Aufmerkſamkeit gewidmet hatten, fand ſich eine 
reiche Ueberlieferung der geſuchten Texte an den entlegenſten Orten auf⸗ 
geſpeichert. Es geſchah Aehnliches wie bei der Erforſchung der Lage der 
Katakomben und der Martyrergräber. De Roſſi mußte die Kunde von 
dem, was Rom vergeſſen hatte, auf den Spuren der Pilger ſuchen, zum 
Theile unſerer Landsleute, die vor tauſend Jahren für ſolche Dinge 
viel größeres Intereſſe hatten als ſpätere auf ihre Bildung pochende 
Zeitperioden. 

Die Ausbeute war eine ſo wichtige und die dabei gemachten Beob⸗ 
achtungen über den Befund der Manuſcripte, ihre Verzweigung und 
Verwandtſchaft von ſolcher Bedeutung, daß der Gelehrte ſich mit Recht 
entſchloß, fürs erſte in dem neuen Bande nur die Handſchriften 
vollinhaltlich mit kritiſchen Erläuterungen über ihre Geſchichte und Be⸗ 
ſchaffenheit vorzulegen. Eine Ausgabe der regelrecht geordneten und tert 
lich geſichteten einzelnen Inſchriften Roms aus der Zeit vor dem J. 600 
ſoll dann in der Fortſetzung des großen Sammelwerkes erfolgen; und 
dieſe Ausgabe wird begleitet ſein von den jetzt noch fehlenden hiſtoriſchen 
Commentaren zu dem genannten engeren Kreiſe von Inſchriften, welchem 
das Werk eigentlich gewidmet iſt. 

Der jetzige Band oder Bandtheil (II, 1) gebt alſo zwar einerſeits 
über das Ziel der ganzen Unternehmung hinaus, indem er viele In⸗ 
ſchriften bringt, die nicht aus Rom, ſondern aus anderen Theilen Ita⸗ 
liens, aus Africa, Gallien und Spanien herrühren; andererſeits bleibt er 
hinter dem Plane zurück, indem er die vielverſprechende geſchichtliche Be⸗ 
leuchtung für den Hanptbeitandtbeil noch vermiſſen läßt. Indeſſen konnte 
kaum ein anderer Weg, als er betreten wurde, eingeſchlagen werden, wenn 
einmal die Handſchriften des zu bearbeitenden Stoffes eingehend vor⸗ 
zuführen waren. Durch dieſe Vorführung hat De Roſſi die kritiſchen 
Grundlagen ſeiner Arbeit in ſehr dankenswerther Weiſe der allgemeinen 
Benützung erſchloſſen. Jetzt kann jeder Berufene nachprüfen; das Werden 
und Wachſen der Ueberlieferung kann in den Manuſcripten, die ihre viel⸗ 
fache gegenſeitige Abhängigkeit nicht verhehlen, controliert werden, wobei 
verſchiedene Urtheile des Herausgebers vielleicht noch Berichtigungen zu 
erfahren beſtimmt ſind; für jeden aber, der das große Inſchriftenwerk zu 
brauchen hat, wird es von Intereſſe ſein, zum Beiſpiel zu ſehen (um einen 
häufigen Fall aus der Manuſcriptverwendung herauszugreifen), wie der 
geübte römiſche Gelehrte bei Inſchriften, deren Ort der Aufſtellung in 
den Manuſcripten nicht angegeben iſt, dennoch aus dem Zuſammenhange 
der betreffenden Sammlungen oder aus anderen Merkmalen vielfach den 
Ort zu erkennen weiß, wie er die Baſilica, das Grab, das Monument 
anzeigt, an welchem die Inſchrift einſtmals angebracht geweſen ſein muß. 
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Wenn oben hervorgehoben iſt, daß der Inhalt des neuen Bandes 
weit über die Grenzen von Rom und ſeiner nächſten Umgebung hinaus⸗ 
geht, ſo muß beigefügt werden, daß auch die Zahl der mitgetheilten In⸗ 
ſchriften, welche die urſprünglich geſetzte zeitliche Grenze (vor dem J. 600) 
überſchreiten, eine ſehr erhebliche iſt — ſicher nicht zum Schaden der 
chriſtlichen Epigraphik. Manche Manuſcripte wären bis zur Unkenntlich⸗ 
keit zertheilt worden, wenn De Roſſi dieſe ſpäteren Beſtandtheile ausge⸗ 
ſchieden hätte. 

Allerdings ſind zahlreiche Inſchriften des Bandes nicht neu; die 
einen ſind ſchon von Vorgängern De Roſſi's auf dieſem Gebiete aus den 
Codices gezogen worden, die anderen kennt man ganz oder theilweiſe aus 
ihren bis heute erhaltenen Originalen. Der Herausgeber weist überall 
mit großer Genauigkeit durch die Citation der Werke von Gruter, Doni, 
Fabretti, Muratori, Cancellieri, Marini (bei A. Mai im V. Bande 
der Scriptorum veterum nova collectio) u. A. nach, welches der 
Stand der bisherigen Kenntnis inbetreff der einzelnen Inſchriften war. 
Man ſieht ſogleich, welcher unendliche Fortfchritt durch die neue Schöpf⸗ 
ung gewonnen iſt. 


Leider können dieſe Zeilen nicht ſo, wie es wünſchenswerth iſt, 
den Gewinn im einzelnen darlegen. Da in den weiter unten (n. 8) 
zu machenden Angaben über die alten Syllogen und Anthologien 
nur jene in Betracht kommen können, welche bis zum 9. Jahrhun⸗ 
dert entſtanden ſind, ſo ſeien an dieſer Stelle die einer ſpäteren 
Zeit angehörigen und von De Roſſi mehr oder minder weitläufig 
unterſuchten Inſchriftenſammlungen wenigſtens ſkizziert!). 

Auf ſpecielle römiſche Kirchen beziehen ſich von denſelben die⸗ 
jenige von Petrus Mallius über die Petersbaſilica, welche er 
im zwölften Jahrhundert unter Alexander III in ſein Werk über 
dieſe Kirche eingeflochten hat, und diejenige von Johannes Dia⸗ 
conus über die Baſilica St. Jvhannes im Lateran, die in ähnlicher 
Verbindung mit ſeinem Werke über die genannte Kirche ſteht; beide 
Schriften ſind nach dem Nachweiſe De Roſſi's im Intereſſe ihrer 
miteinander rivaliſierenden Kirchen und nicht ohne gegenſeitige pole⸗ 
miſche Beziehung verfaßt. Die Unterſuchungen über Petrus Mallius 
liefern dem Herausgeber erwünſchte Gelegenheit, ſämmtliche Alter⸗ 


1) Jene älteren Inſchriftenſammlungen, die in der Zeit vom 6. bis 
zum 9. Jahrhundert zuſammengeſtellt wurden, hängen in ihrer Entſtehung 
ſo ſehr mit dem damaligen Beſuche der Monumente und dem ganzen hiſto⸗ 
riſchen Leben zwiſchen denſelben zuſammen, daß ſie am geeignetſten im 
Anſchluſſe an die geſchichtliche Würdigung der Inſchriften unten betrachtet 
werden. er 
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thümer der Peterskirche zu durchgehen und fie in Form von Com⸗ 
mentaren zu dem (wieder abgedruckten) kleinen Salzburger Itinera⸗ 
rium der gedachten Baſilica aus der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts 
ſowie zu dem beigegebenen Plane der Baſilica von Alfarano näher 
zu beleuchten. | 
Aus der Periode vom 10. bis zum 14. Jahrhundert kann 
De Roſſi ſonſt keine epigraphiſchen Sammlungen vorführen. Die 
Zeit hatte ſich von ſolchen Studien abgewendet. Draſtiſche Bei⸗ 
ſpiele ſind in unſerem Werke verzeichnet, aus denen das Unver⸗ 
mögen auch gelehrter Männer des 13. Jahrhunderts erhellt, die 
alten Inſchriften auch nur richtig zu leſen. Merkwürdiger Weiſe 
iſt es der bekannte Volkstribun Cola di Rienzo, welcher die 
erſte Sammlung römiſcher Inſchriften wieder veranſtaltete. Sie 
fällt in die Zeit vor dem politiſchen Auftreten des Enthuſiaſten des 
alten Römerthums, vor 1344, und enthält außer Texten der heid⸗ 
niſchen Zeit auch ſolche chriſtlicher Herkunft; ja einzelne wichtige 
chriſtliche Inſchriften ſind nur durch Nicolaus Laurentii überliefert. 
Es gelang De Roſſi, mehrere Recenſionen der vor ihm unbekannten 
Sammlung nachzuweiſen; eine kurze und unvollſtändige Form der⸗ 
ſelben kann Anſpruch darauf machen, die erſte taſchenbuchmäßige 
Zuſammenſtellung des ſpäteren Volksführers zu ſein. 

Petrarca hat ſich wohl mit römiſchen Inſchriften beſchäftigt, 
aber eine eigentliche Sammlung nicht hinterlaſſen. Das fortſchrei⸗ 
tende Wiedererwachen der alten Wiſſenſchaften verfehlte indeſſen 
nicht, umfangreichere Verſuche von der Art desjenigen des Cola 
di Rienzo hervorzurufen. De Roſſi geht mit größter Aufmerkſam⸗ 
keit ſolchen Bemühungen nach. Er behandelt die Sylloge von Poggio 
Bracciolini, die Arbeiten von Ambrogio Traverſari, von Maffeo 
Vegio, Pietro Donato u. A., namentlich aber ausführlich die Samm⸗ 
lungen des Ciriaco Pizzicolli oder Ciriaco Anconitano (f um 
1457). Dieſer Gelehrte, welchen De Roſſi als den erſten Begründer 
einer univerſalen Inſchriſtenſammlung hinſtellt, hinterließ in den 
verſchiedenſten Manuſcripten und Büchern die Spuren des ſeltenen 
Eifers, welchen er auf ſeinen weiten Reiſen für die Inſchriften und 
überhaupt für die Alterthümer bethätigte. Im vorliegenden Bande 
erhält man ein Itinerar Ciriaco's, und die zahlreichen Notizen und 
Nachweiſe über ihn enthüllen ein neues, volles Bild ſeiner Studien 
und zugleich ſeiner nicht unerheblichen politiſchen Thätigkeit. Es 
folgen neben verſchiedenen anderen Autoren Frater Johannes 
Jucundus von Verona mit feinem Corpus inscriptionum vete- 
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rum, und Pomponius Lätus, der pontifex maximus der 
von ihm gegründeten römiſchen Academie, nebſt ſeinen Freunden 
und Arbeitsgenoſſen. Für den erſteren, Jucundus, ergaben die 
Codices der Bibliothek Ashburnham, welche kürzlich der Laurenziana 
zu Florenz einverleibt wurden, mannigfache neue Aufſchlüſſe. Bezeich⸗ 
nend iſt es für Jucundus' emſige Arbeitsweiſe und zugleich für den 
Zuſtand vieler altchriſtlichen Monumente in der damaligen Zeit, 
daß er einen Theil der Inſchrift Leos des Großen von dem Brun⸗ 
nenüberbau des Atriums der Paulusbaſilica finden mußte in mar- 
more projecto inter urticas et spineta, wie er ſich ausdrückt; 
er ſchreibt die Verſe ab, ohne ihren Urſprung zu erkennen, wohl 
auch ohne zu wiſſen, daß es chriſtliche waren. Der andere, Pom⸗ 
ponius Lätus, beſaß eine anſehnliche Inſchriftenſammlung in ſeiner 
Wohnung auf dem Quirinal. In dieſe nahm er nur eine einzige 
chriſtliche auf, weil ſie metriſch war und in ihren gewandten Formen 
einen heidniſchen Anflug zeigte. 

Und doch ging aus der Umgebung des Lätus der erſte Sammler 
chriſtlicher Inſchriften in dieſem Zeitalter hervor, Petrus Sabinus, 
Lehrer der lateiniſchen Literatur an der römiſchen Univerſität. Durch 
ihn traten die Inſchriften der älteren Vorzeit unſerer Kirche und 
des Mittelalters einigermaßen in ihr Recht. Er konnte etwa 240 
hiſtoriſche chriſtliche Inſchriften, meiſt römiſchen Monumenten ſelbſt 
entnommen, vereinigen. Im Jahre 1494 überreichte er die Samm⸗ 
lung dem franzöſiſchen König Karl VIII bei deſſen Ankunft in 
Rom. So war alſo wieder irgendwie an die fleißigen Arbeiten der 
alten chriſtlichen Pilger, Pilgerführer und Sammler, deren Thätig⸗ 
keit nach dem 9. Jahrhundert geſtockt hatte, angeknüpft; denn die 
vor Sabinus genannten Gelehrten hatten nur gelegentlich den chriſt⸗ 
lichen Ueberbleibſeln ihre Aufmerkſamkeit gewidmet. Des Sabinus 
Bemühungen aber fielen eben in die rechte Zeit; im 16. Jahrhun⸗ 
dert begannen ſchon Bramante und ſeine Genoſſen, jene Zerſtörungs⸗ 
meiſter (maestri guastanti), wie man ſie nannte, ihr unſeliges 
Werk der Vernichtung ſo vieler Denkmäler des chriſtlichen Alter⸗ 
thums. Die Sammlung des Sabinus fand De Roſſi im J. 1853 
in der Biblioteca Marciana zu Venedig. Als die wichtigſte unter 
den für ihn in Betracht kommenden Arbeiten der Humaniſtenzeit 
verdiente ſie es, in dieſem Bande vollſtändig bekannt gemacht zu 
werden. In einzelnen Auszügen war ſie bereits für andere Publi⸗ 
cationen verwendet worden. Sie ſchließt hier würdig die bis zum 
Jahre 1500 reichenden epigraphiſchen Mittheilungen. 
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Es find im Ganzen etwas mehr als dreihundert verſchiedene 
Handſchriftenbände, welche De Roſſi im vorliegenden erſten Theile des 
zweiten Bandes der Inscriptiones überblickt oder behandelt. So 
geſtaltet ſich der umfangreiche Foliant zu einer Art Archiv, in welchem 
ſich alle wichtigeren handſchriftlichen Elemente zu einer Geſchichte 
der epigraphiſchen Literatur zuſammenfinden !). Wer bei der erſten 
Benutzung erſchrecken möchte vor dem Gewirre der lediglich nach 
der Ordnung der Codices abgedruckten oder beurtheilten Inſchriften, 
der athmet wieder auf, nachdem er ſich mit den Indices am Ende 
des Werkes vertraut gemacht hat; dieſe ſind mit unſäglicher Sorg⸗ 
falt gearbeitet und liefern dem Leſer die Fäden, an denen er ſich 
zurechtfindet, feſt in die Hand. 


3. Indem wir nun dazu übergehen, die verſchiedenen Gat⸗ 
tungen chriſtlicher Inſchriften zu betrachten, welche ein gebildeter 
Rombeſucher aus der Zeit um das Jahr 800 beſonders beachtens⸗ 
werth gefunden haben würde, iſt es etwas Natürliches, ja Unver⸗ 
meidliches, daß wir das oben beſchriebene Werk von De Roſſi be⸗ 
ſtändig benutzen und es ſozuſagen aufgeſchlagen mit auf den Weg 
nehmen. Ein bequemer Erſatz für eigenes Suchen und Forſchen iſt 
hiebei das Werk in ſeiner Compliciertheit freilich nicht; mit keinem 
Buche hat es weniger Aehnlichkeit als mit einem wie immer gearteten 
Cicerone. Auch wird ſich zeigen, daß es trotz ſeiner Fülle nicht 
alles in Betracht Kommende behandelt, wie es uns denn alſogleich 
ſchon bei der Frage um eine für unſeren Zweck brauchbare Ein⸗ 
theilung der Inſchriften im Stiche läßt. 

Der Vortritt gebührt jedenfalls den Inſchriften der im dama⸗ 
ligen Rom dominierenden chriſtlichen Monumente, d. h. der Baſi⸗ 
liken, und unter dieſen behaupten wiederum die auf dieſe Gebäude 
als Ganzes bezüglichen Widmungsinſchriften den erſten Rang. 
Die Weihe der Cultusſtätte an Gott oder an einzelne Heilige findet 


1) Das Verzeichnis der benutzten Handſchriften ſteht nach der alpha⸗ 
betiſchen Ordnung der Bibliotheken Seite 466 - 473. Es ergeht vom Her⸗ 
ausgeber die Bitte an alle Leſer um Bekanntmachung anderer etwa ein⸗ 
ſchlägiger Sammlungen. Von der Trierer Stadtbibliothek iſt ihm ein ein⸗ 
ziger codex pervetustus mit Inſchriften, welchen Brower vor ſich gehabt 
habe, geſchichtlich bekannt, während F. X. Kraus Roma Sott.? 432 von einer 
im 16. Jahrhundert geſchriebenen anonymen Sammlung chriſtlicher wie 
profaner Inſchrifſten Triers und Roms ſpricht, welche daſelbſt verwahrt 
werde. 
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ſich bald über dem Eingangsthore außen oder innen, bald auf dem 
großen Bogen vor dem Querſchiffe oder vor der Apſis, bald in der 
Chorrundung (Apſis) ausgedrückt, und zwar häufig durch eine 
metriſche Inſchrift, welche mit einem über derſelben angebrachten 
großen Muſivbilde in Verbindung ſteht. Es ſollte die Dedication 
des Baues und das Patronat der Heiligen den Beſuchern lebhaft 
gegenwärtig gehalten werden. So las man im Inneren der grö⸗ 
ßeren Baſilica von St. Maria, jenes Monumentes des Concils von 
Epheſus, an der Eingangswand die Widmung Xyftus III (f 440) 
an die Gottesmutter: 


Virgo Maria tibi Xystus nova tecta dicavi, 
Digna salutifero munera ventre tuo. 
Tu genitrix ignara viri, te denique foeta 
Visceribus salvis edita nostra salus. 
Ecee tui testes uteri tibi praemia portant, 
Sub pedibusque jacet passio cuique sua: 
Ferrum, flamma, ferae, fluvius saevumque venenum. 
Tot tamen bas mortes una corona manet!). 


Die letzten vier Verſe zeigen, daß ein über der Inſchrift aus⸗ 
geführtes Bild verſchiedene Martyrer darſtellte, welche ihre Sieges⸗ 
kronen der h. Jungfrau entgegentrugen; und die Martyrer hatten 
zu ihren Füßen die Symbole ihrer blutigen Todesgattung, das 
Schwert, den Scheiterhaufen, Beſtien, Waſſer und Gift; eine in der 
älteren chriſtlichen Kunſt oft vorkommende Darſtellungsweiſe, welche 
erſt ſpäter mit der grellen Wiedergabe von Marterſcenen vertauſcht 
wurde. Vom nämlichen Papſte Xyſtus III rührte die metriſche 
Dedicationsinſchrift, welche die Kirche St. Peter ad vincula, 
auch Titel der Endoxia genannt, über dem Eingange ſchmückte. 
Aus dieſem ſchon oben S. 92 erwähnten Gedicht, das mit den 
Worten Cede prius nomen begann, ſeien nur die Verſe an Petrus 
und Paulus hervorgehoben: 


.. Unum quaeso, pares, unum duo sumite munus; 
Unus honor celebrat, quos habet una fides, .?) 


) De Rossi Inscript. II, 1 p. 71 98 139. Man kannte früher nur 
den erſten Vers, während das ganze Gedicht jetzt aus drei verſchiedenen 
hoſ. Quellen vorliegt. — Auch unter den ſpäter anzuführenden Inſchriften 
werden manche zum erſtenmale bekannt. Es ſchien nicht nothwendig, dieſes 
jedesmal hervorzuheben. 2) De Rossi 110 134. 
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Die eigentliche Bedeutung der Kirche aber wurde gefeiert in der 
Inſchrift der Apſis: 

Inlaesas olim servant haec tecta catenas, 

Vincla sacrata Petri, ferrum pretiosius auro!). 


An der vatikaniſchen Peterskirche begrüßte den Eintretenden 
eine dem Apoſtelfürſten gewidmete Inſchrift von Papſt Simpficius 
(F 483): 

Qui regni claves et curam tradit ovilis, 

Qui coeli terraeque Petro conmisit avenas?), 

Ut reseret clausis, ut solvat vincla ligatis, 

Simplicio nunc ipse dedit sacra jura tenere, 

Praesule quo eultus venerandae cresceret aulae?), 
De Roſſi hätte hervorheben dürfen, daß auch über dieſen Verſen 
angeſichts des ihnen eingeräumten hervorragenden Platzes ein Bild 
Petri, wohl mit der Schlüſſelübergabe, vermuthet werden kann; es 
würde dem modernen großen Relief der Schlüſſelübergebe über dem 
mittleren Eingang zur Vorhalle der jetzigen Peterskirche entſprechen. 

Im Innern der Vaticanbaſilica war Conſtanüns Widmung 
der Kirche an St. Petrus unter dem Moſaikgemälbe des Haupt⸗ 
oder Triumphbogens in ſehr großen goldenen Buchſteben ausgedrückt 
(Quod duce te ete, oben S. 93). Dagegen ſprach die Apſisinſchrift 
(S. 92 N. 2) nicht von Petrus, ſondern in etwas gewundener Weiſe 
von den auf die Baſilica bezüglichen Verdienſten des Vaters (Con⸗ 
ſtantin) und ſeines Sohnes (Conſtans), welcher letztere den Bau 
vollendet hatte. Das Gedicht: Summa Petri sedes est haec 
sacra principis aedes etc. wurde erſt durch Innocenz III in 
der Apſis angebracht. 

In der Baſilica des h. Paulus an der Straße von Oſtia 
ſprang ebenſo die Widmung auf dem die weite Kirche beherrſchenden 
Triumphbogen in die Augen des Eintretenden. Sie erwähnte die 
Kaiſerin Placidia und den Papſt Leo den Großen als Urheber der 
zur Zeit der Inſchrift erfolgten Reſtauration und wurde ergänzt 
durch je zwei Diſticha unter den dabei befindlichen Mufivdarftellun- 
gen von Petrus und Paulus. Die Hauptinſchrift lautete: 


Placidiae pia mens operis decus omne paterni 
Gaudet pontifleis studio splendere Leonis. 


) De Rossi 134 157 286 290 352 410. 2) habenas, ®) De 
Rossi 15 80 144. Nur an der letzten Stelle, nämlich in der 1. Sylloge 
des Corpus Laureshamense, hat das Gedicht die Ueberſchrift: Super limin. 
in introitu eccl. [s. Petri]. 


x 
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Unter dem Bilde Petri zur Rechten des Beſchauers las man: 


Janitor hic coeli est, fidei petra, culmen honoris, 
Sedis apostolicae rector et omne decus. 


Unter dem Bilde Pauli zur Linken ſtand: 


Persequitur dum vasa Dei fit [Paulus et ipse) 
Vas fidei electum gentibus [et populis]!). 


Wahrſcheinlich war in dem Halbkreiſe der Apſis der alten 
Paulsbaſilica die Inſchrift des Kaiſers Honorius zu ſuchen, worin 
dieſer den von Theodoſius begonnenen und von ihm ſelbſt vollen⸗ 
deten Neubau dem Völkerapoſtel dedicierte. Jetzt ſteht die fragliche 
Inſchrift gleichlautend au dem obengedachten Triumphbogen: 


Theodosius coepit, perfecit Honorius aulam, 
Doctoris mundi sacratam corpore Pauli“). 


Dem Apoſtel Andreas weihte Papſt Simplicius die in eine 
Kirche umgewandelte Palaſthalle des Junius Baſſus auf dem ehe⸗ 
maligen Grundeigenthum des Flavius Valila (Esquilin) mit fol⸗ 
genden Verſen, welche wir dem in der Apſis angebrachten Gedichte, 
das an Chriſtus gerichtet war, entnehmen: 


.. Simplicius quae“) papa sacris coelestibus aptans, 
Effecit vere muneris esse tui; 

Et quod apostolici deessent limina nobis), 
Martyris Andreae nomine composuit“) . 


In der Baſilica der h. Agnes an der Nomentaniſchen Straße 
las man vor der Zeit Honorius' J ein künſtliches acroſtiches Ge⸗ 
dicht. Es rührte von Conſtantina, der Tochter Conſtantins, deren 
Namen die erſten Buchſtaben der Verſe wiedergaben, und feierte die 
h. Agnes als martyr devotaque Christo an dieſem Orte ihrer 
Beſtattung. Es hieß darin: (Constantina) Sacravit templum 


1) De Rossi 68 81 98 105. Die an der nemlichen Stelle in der heutigen 
Paulskirche vorhandenen Inſchriften ſind nicht mehr die alten. Die zweite 
weicht jetzt auch von dem durch die Hdſſ. verbürgten Texte, der wahrſchein⸗ 
lich von Leo I herrührt, ab. Die dritte, welche nicht vollſtändig überliefert 
iſt, iſt oben mit der von De Roſſi vorgeſchlagenen Ergänzung verſehen. 
2) De Rossi 28 81 98 254. 3) Die von Valila geſchenkten Räume. 
4) Bis dahin gab es in Rom keine Kirche des h. Andreas. °) De Rossi 436. 
Die merkwürdige Inſchrift, früher nur theilweiſe verftanden, beginnt: Haec 
tibi mens Valilae devovit praedia Christe. Vgl. De Rossi Bullet. crist. 
1871 p. 5 ss. Die Kirche hieß ſpäter St. Andreas Catabarbara Patricia; 
eine herrlich ausgeſchmückte antike Aula, ſtand ſie bis nach der Mitte des 
15. Jahrhunderts. | 
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vietricis virginis Agnes, und am Schluſſe ruft die Gründerin 
der Kirche aus: O felix virgo, memorandi nominis Agnes !!“) 
Weit weniger kunſtvoll, ſondern von faſt unverſtändlicher Schwer⸗ 
fälligkeit iſt die metriſche Inſchrift, welche in der nemlichen Kirche 
Papſt Honorius (f 638) nach der Erneuerung der Apſis an der Stelle 
der alten Inſchrift anbrachte: 


Aurea concisis surgit pictura metallis?) 
Et complexa simul clauditur ipsa dies etc.“) 


Sie erwähnt auch die Heilige der Kirche kaum, wohl aus dem 
Grunde, weil Honorius ohnehin über der Inſchrift das ebenfalls 
heute noch vorhandene Moſaikbild der unſchuldigen Martyrin an⸗ 
brachte. Die Weihe der Kirche an St. Agnes wurde durch das 
andere Epigramm verkündigt, welches ebenfalls Honorius an dem 
großen Bogen vor der Apſis anbringen ließ: | 


Virginis aula micat variis decorata metallis, 
Sed plus namque nitet meritis fulgentior amplist). 


Die Dedication der Kirche des h. Cosmas und Damian brachte 
Felix IV ( 530) unter dem Muſivbilde der Heiligen in der Apſis 
an. Beides, das Gemälde mit ſeinem feierlichen Ernſte und die Inſchrift 
in großen Lettern, beſteht noch heute. Man ſieht ſofort dem erſten 
Diſtichon an, daß dasſelbe den vorſtehenden Verſen des Honorius 
am Bogen zu St. Agnes zum Vorbilde gedient hat: 


Aula Dei claris radiat speciosa metallis, 
In qua plus fidei lux pretiosa micat?). 
Martyribus medicis“) populo spes certa salutis 

Venit, et ex sacro crevit honore locus. 

) De Rossi 44. ) Metalla bedeutet den Marmor», Silber- und 
Goldſchmuck zuſammen. Vgl. das zweitfolgende Gedicht Aula Dei. ) De Rossi 
89 104 137 249. De Rossi Musaici fasc. 3— 4, wo eine chromolithogra⸗ 
phiſche Abbildung gegeben iſt. Mit der Erklärung der Worte der Inſchrift 
sursum versa uno nutu, welche De Roſſi an dieſer Stelle gibt, iſt die 
nach meiner Meinung zutreffendere von Duchesne Lib. pont. 1, 325 f. zu 
vergleichen. — Trotzdem daß es ſich hier um eine noch erhaltene Original- 
inſchrift handelt, erſcheint dieſelbe oben mit gewöhnlichen Lettern. Es iſt 
nicht nothwendig, derartige Texte hier mit Capitalſchrift zu drucken, weil dieſe 
Abhandlung die anzuführenden Texte nur des Inhaltes wegen zur Kenntnis 
bringt, ohne das archäologiſche und das paläographiſche Element in den 
Vordergrund zu rücken, oder den jetzigen Zuſtand der betreffenden Inſchriften 
nachweiſen zu wollen. ) De Rossi 63 89 104 137 249. °) Sinn: Die 
ehemalige profane, jetzt zur Kirche umgewandelte Aula glänzt zwar im 
Schmuck, wird aber eigentlich durch den Glauben verſchönert. ) Die Ueber- 
lieferung bezeichnete die beiden orientaliſchen Martyrer bekanntlich als Aerzte. 


Die chriſtlichen Inſchriften in Rom. 107 


Optulit hoc Domino Felix antistite dignum 
Munus, ut aetheria vivat in arce poli?). 

Doch es brauchen die Muſter ſolcher Kirchenwidmungen nicht 
weiter gehäuft zu werden. Nahmen ſie auch unter den zahlreichen 
Inſchriftengattungen der Baſiliken den vornehmſten Platz ein, ſo 
gingen doch die Augen und Herzen der frommen Beſucher aus der 
Fremde mehr zu den in der Baſilica aufbewahrten Heiligengräbern 
ſelbſt. Die ſogenannten Confeſſionen, wo die Heiligen ruhten, 
oder auch ihre Altäre mit den Reliquien, pflegte man viel⸗ 
fach mit beſonderen Inſchriften auszuſtatten. Auch hier entfaltete 
ſich die Verskunſt auf die mannigfaltigſte Weiſe. Den Grundton 
für ſolche Encomien an den Heiligengräbern hatte Papſt Damaſus 
( 384) in feinen zahlreichen Gedichten für die Katakomben und 
deren überirdiſche Oratorien angegeben. Seitdem ſpäter die Trans⸗ 
lationen der Martyrer aus den vorſtädtiſchen Friedhöfen in die 
Stadt begannen, alſo etwa mit dem Pontificate Pauls I (f 767), 
vermehrten ſich dieſe Lobgedichte in den durch die Reliquien ausge⸗ 
zeichneten Kirchen. Wir dürfen unſere Pilger nur durch das Welt⸗ 
heiligthum der Peterskirche und zu den angrenzenden religiöſen Ge⸗ 
bäuden begleiten, um eine Anzahl von charakteriſtiſchen Inſchriften 
auf dort ruhende Heilige kennen zu lernen. Betreten wir mit ihnen 
zuerſt die Andreasrotunde im Südweſten der Baſilica; denn mit 
der Rotunde macht der ſog. Salzburger Führer des 8. Jahrhun⸗ 
derts den Anfang ſeines Rundganges. Dort leſen wir auf den 
ſieben Altären in den ſieben Niſchen verſchiedene von Papſt Sym⸗ 
machus angebrachte inſchriftliche Gedichte. Dasjenige am Altare der 
hh. Protus und Hyacinthus beiſpielsweiſe ehrt die Reliquien des 
Martyrerpaares in folgender ſchlichten Form: 

Martyribus sanctis Proto pariterque Hyacintho 
Symmachus, hoc parvo veneratus honore patronos, 
Exornavit opus, sub quo pia corpora rursus 
Condidit; his aevo laus sit perennis in omni?), 

Von der Andreasrotunde in die vatikaniſche Baſilica ſelbſt ein- 
getreten, verehren die Pilger neben den übrigen Heiligen den Papſt 
Leo den Großen. Seinen Leib hat Sergius I (f 701) aus dem 


) De Rossi 71 184 152. 9 De Rossi 42, cf. p. 207. Die Wid⸗ 
mungsverſe dieſer Rundkirche des h. Andreas, ebenfalls auf Symmachus 
zurückgehend, bringen an der Spitze den uns ſchon bekannt gewordenen 
beliebten Gedanken: Templa micant, plus compta fide quam luce me- 
talll. De Rossi 246, 
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Atrium in die Kirche ſelbſt verſetzt, und am Altare des Kirchen⸗ 


lehrers verkündet Sergius den Beſuchern den Ruhm Leo's unter 
anderen mit folgenden für das ſiebente Jahrhundert noch immer 
recht gelungenen Verſen. Das ganze Gedicht muß man ſich unter 
einem Muſivbilde des Heiligen denken: 
.. Commonet e tumulo quod gesserat ipse superstes, 
Insidians ne lupus vastet ovile Dei. 
Testantur missi pro recto dogmate libri. 
Quos pia corda colunt, quos prava turba timet. 
Rugiit, et pavida stupuerunt corda ferarum 
Pastorisque sui jussa sequuntur oves. 
Hic tamen extremo jacuit sub marmore templi 
Quem jam pontificum plura sepulcra celant!).. 


In die untere Grabkammer mit dem durch Kaiſer Conſtantin 
ansgeſchmückten Sarge des h. Petrus konnten die Pilger nicht her⸗ 
abgelangen; nur durch einen Schacht war der Einblick geſtattet, 
und auch dieſer wurde ſpäter geſchloſſen, es ſcheint nach den ſchreck⸗ 
lichen Erlebniſſen bei der Plünderung der Peterskirche durch die 
Sarazenen im J. 846. So blieb denn der Verfaſſer des Liber 
pontificalis im 6. Jahrhundert der einzige Zeuge für die Inſchrift, 
welche dort unten das Grab des Heiligen ſeit Conſtantin verherr⸗ 
licht. Laut ſeiner Mittheilung ſteht auf einem von dieſem Kaiſer 
errichteten goldenem Kreuze über dem Sarge: Constantinus Augu- 
stus et Helena Augusta. Hanc domum regalem [auro de- 
corant, quam] simili fulgore corruscans aula circumdat?). 

Wenn der Salzburger Führer von den „Thränen der Reue“, 
die an der Confeſſion des h. Petrus vergoſſen werden, als von 
einem gewöhnlichen Tribute der Pilger ſprichts), fo forderten Reli⸗ 
quieninſchriften in der Nähe der Peterskirche den Beſucher der dor⸗ 
tigen Heiligthümer in aller Einfalt zu ähnlichen, damals keineswegs 
auffälligen Aeußerungen des Affectes auf: 


) De Rossi 98 139 158 290. Vgl. 201 s. Ich glaube, daß 
unter dem Muſivbilde der Name Leo's ausdrücklich angegeben war. An 
dieſen Namen mußte ſich der erſte Vers der Inſchrift anſchließen: Huus 
apostolici primum est hie corpus humatum. 2) Liber pontif. ed. 
Duchesne 1, 176 195; De Rossi 200. Die eingeklammerten Worte ſind 
zu der mangelhaft überlieferten Inſchrift von De Roſſi ergänzt. Duchesne 
erklärt die domus regalis als die alte memoria (Grabkapelle) des Apoſtel⸗ 


fürſten. S. Hoensbroech, in „Stimmen aus Maria⸗Laach“ 1888 H. 7 S. 11 ff. 


) Pervenies .. ad confessionem et post fusas paenitentiae lacrimas 
vadis ad locum, ubi idem apostolus apparuit etc. De Rossi 226 227. 
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.. Flagita hic veniam, cie frequens intima cordis 

Et fessa diutinis contunde pectora pugnis, 

Ut placidus purget tua Christus vulnera mentis. 
So hieß es in einer nach De Roſſi wahrſcheinlich von Leo III 
( 816) bei den antra Saxonum, d. h. in den Ruinen des ehe⸗ 
maligen Circus Gajanus bei St. Peter, errichteten Hospitalkirche. 
Der Papſt hätte heilige Leiber aus den Katakomben dort beiſetzen 
laſſen!). In einem anderen von den kirchlichen Gebäuden, welche 
in großer Zahl die Petersbaſilica umgaben, nemlich in der größeren 
oder in der kleineren Stephanskirche, waren die dort deponierten 
Reliquien mit der einfachen Proſainſchrift bezeichnet: Servantur 
in hac ara reliquiae sanctorum martyrum atque levitarum 
Stephani et Laurentii?). Natürlich war die Anzahl derartiger 
Bezeichnungen in Proſa überwiegend, zumal wo man nicht den 
ganzen Leib des Heiligen, ſondern nur Theile desſelben oder, was 
noch häufiger vorkam, blos Gegenſtände, die an den Leib oder den 
Sarg angerührt waren, beſaß. In Verbindung mit dieſen Proſa⸗ 
inſchriften ſind die in Marmor ausgehauenen Namenliſten oder 
Feſtkalendarien der in den Kirchen ruhenden Heiligen zu er⸗ 
wähnen. Sie waren gewöhnlich in den Vorhöfen der Gotteshäuſer 
eingemauert. Fremde und Einheimiſche wurden durch ſie an die 
Heiligkeit des Ortes gemahnt. Aus der vatikaniſchen Baſilica St. 
Peters erübrigt eine ſolche Tafel, welche aber nur auf Reliquien, 
nicht auf die ganzen Leiber der in ihr genannten Heiligen Bezug 
hat. Sie rührt etwa aus dem 8. Jahrhundert und befindet ſich 
gegenwärtig in der Unterkirche von St. Peter“). Die Heiligen 
ſelbſt, die fie nennt, wurden von Paul I aus den Cömeterien in 
die Kirche des h. Silveſter transferiert, welche er an der Stelle 
ſeines elterlichen Hauſes errichtete; dort aber liest man noch heute 
in der Vorhalle die beiden zu ſeiner Zeit angefertigten Marmor⸗ 
kalendare, von denen das eine die Heiligen männlichen, das andere 
diejenigen weiblichen Geſchlechtes umfaßt“). De Roſſi konnte ein 
fehlendes Stück der letzteren durch ein jüngſt ausgegrabenes In⸗ 
ſchriftenfragment ergänzen“). 


1) De Rossi 278. Indeſſen De Roſſi's Leſung antra Saxonum iſt 
keineswegs ſicher genug, und die Einwendungen von Duchesne Lib. Pontif. 
2, 47 gegen die örtliche Beſtimmung der Inſchrift dürften begründet ſein. 
2) De Rossi 275. ®) De Rossi Bull. erist. 1882, 41. Die Tafel iſt 
abgedruckt Dionysius, Crypt. Vatic. Monum. tab. 39 und beſſer bei Marini⸗ 
Mai p. 44 n. 1. ) Der Text bei Marini-Mai p. 56 58. 5) Bull. 


— 
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Eine dritte Gattung von Inſchriften der Baſiliken führt uns 
zu den beliebten dichteriſchen Formen der Zeit zurück, es ſind die 
partiellen Votivinſchriften, welche ein bei beſonderen Anläſſen 
Gott und den Heiligen der Baſilica gemachtes Gelübde bezeugen, 
und Bitte oder Dank ausdrücken, ſei es mit oder ohne Begleitung 
eines Geſchenkes, einer Stiftung oder einer für die Baſilica ausge⸗ 
führten Reſtaurationsarbeit. Man braucht wiederum St. Peter 
nicht zu verlaſſen, um die verſchiedenſten Typen ſolcher ſehr oft 
angewendeten Votivtexte kennen zu lernen. Sie finden ſich nicht 
blos an den Mauern der Vorhalle und des Kircheninneren, an der 
Confeſſion, den Altären und den Baptiſterien, ſondern auch an 
Gegenſtänden, die dem Altare zum Schmucke geſpendet ſind und die 
zum Theile vom Säulenbaldachin desſelben herabhangen. So ver⸗ 
ſah Papſt Hadrian I mit einem Gedichte eine Krone, die er am 
Petersgrabe aufhängte, und erſt De Roſſi hat jetzt das von Ande⸗ 
ren, auch noch von Dümmler (1, 106) nicht völlig verſtändlich 
wiedergegebene Epigramm ſeinem Zwecke und Sinne nach aufgehellt. 
Gedicht und Gabe, wahrſcheinlich aus dem Jahre der Eroberung 
Pavias durch Karl den Großen (774), ſind für die Geſchichte des 
römiſchen Patriciates und für die Beziehung der ſpäteren Kaiſer⸗ 
würde zum h. Petrus ſehr bemerkenswerth: 

Coelorum Dominus, qui cum Patre condidit orbem, 
Disponit terras, virgine natus homo. 

Utque sacerdotum regumque est stirpe creatus, 
Providus huic mundo curat utrumque geri. 

Tradit oves fidei Petro pastore regendas, 
Quas vice Hadriano crederet ille sua. 

Quin et Romanum largitur in Urbe fideli 
[Patriciatum] famuli[s], qui placuere sibi. 

Qufem] Carolus [merito] praecellentissimus [et] rex 
Suse[e]pit, dextra glorificante Petri. 

Pro cujus vita triumphique haec munera regno 
Obtulit antistes congrua rite sibi?), 


Faſt zweihundert Jahre vorher hatte Pelagius II (T 590) eine 
ähnliche Weihegabe, wohl auch eine Krone, am Altare des h. Petrus 
geſpendet und auf der Umſchrift den damaligen Nothſtand der Zeit, 
in welchem Rom noch keinen Helfer gleich Karl dem Großen beſaß, 


crist. 1882, 40. Aehnliche Heiligen⸗ oder Reliquienverzeichniſſe, die dem 
frühen Mittelalter angehören, findet man manche noch heute in römiſchen 
Kirchen. ) De Rossi 146; vgl. Duchesne, Lib. pontif. 1, 516 517. 
Die eingeklammerten Stellen find Correcturen De Roſſis. 
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zum Ausdruck gebracht. Sein Gebet bezieht ſich auf die römiſchen 
Kaiſer am Boſporus, Mauritius und ſeine Söhne: 
.. Quae modo Pelagius praesul cum plebe fideli 
Exercens offert munera sacra Deo, 
Ut Romana manu coelesti sceptra regantur, 
Sit quorum imperio libera vera fides. 
Pro quibus antistes, reddens haec vota, precatur, 
Saecula principibus pacificata dari, 
Hostibus ut domitis Petri virtute, per orbem 
Gentibus ac populis pax sit et ista fides!). 

Dem Petersaltar wurde ein Pallium zur Bedeckung der Menſa 
oder zum Aufhängen zwiſchen den Säulen des Ciboriums geſchenkt, 
welches die Namen Karl des Großen und ſeiner Gemahlin Hilde⸗ 
garde, als der Urheber der Stiftung, trug und gleichfalls mit einem 
Weihegedichte geſchmückt war. Das letztere begann: 


Pastor ovile Dei servans sine crimine Petre“). 


Pallien und Velen ſcheinen in vielen Fällen zur Aufnahme von 
eingeſtickten Gedichten gedient zu haben. Ein Pallium, welches der 
weſtgothiſche König Chintila (F 640) dem Altare des hl. Petrus 
verehrte, zeigte das metriſche Gebet: 
Discipulis cunctis Domini praelatus amore, 
Dignus apostolico primus honore coli. 


Sancte, tuis, Petre. meritis haec munera supplex 
Chintila rex offert: Pande salutis opem?). 


Der Kürze halber müſſen die Beiſpiele von Votivinſchriften, 
welche den Dank an St. Peter oder an andere Heilige für ſtattge⸗ 
fundene Erhörung des Gebetes ausdrücken, übergangen werden. Von 
den noch zahlreicheren Proſainſchriften mit dem ſtereotypen Votum 
solvit nenne ich eine, welche am Eingange von St. Peter unter 

den ſymboliſchen Muſivbildern der Evangeliſten ſich befand und 
Papſt Leo den Großen erwähnte: Marinianus vir inl. ex pf. 
[praet.] et cons. ord. | cum Anastasia inl. felm. ejus] debita 


1) De Rossi 145. Vgl. 459. Der erſte Vers dieſes Gedichtes wird, 
wie mir ſcheint, nur durch einen Schreibfehler ſchwerer verſtändlich. Er 
lautet in der einzigen Hdſ. (Corp. Lauresham. Syll. I): Vox arcana 
Patris, coeli quibus aequa potestas. Es möchte ſtatt quibus zu leſen ſein 
cui, mit dem Sinne: Der Sohn hat gleiche Macht, wie der Vater. Ebenſo 
wird man das ista fides am Ende von De Roſſis Text in una fides 
ändern dürfen. 2) De Rossi 147. 3) De Rossi 254. Vielleicht be⸗ 
ſtand aber die königliche Gabe in einem Velum, das beim Eingange der 
Baſilica angebracht war. 
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vota | beatissimo Petro apostolo persolvit | qulale pre- 
cibus paplale mei | [pro]vocata sunt atq. perfecta!). Unter 
den Ueberbleibſeln der hinter St. Peter auf dem Hügel errichteten 
kleinen Cömeterialkirche fand Maffeo Vegio die folgende, ebenfalls 
auf die Zeiten Leos I bezügliche Inſchrift: Salvo papa Leone 
Agnellus presbyter ornat?). | 

Die letztere Inſchrift führt indeſſen ſchon zu den einfach hi ſt o⸗ 
riſchen Bauinſchriften der Baſiliken hinüber. Auch dieſe waren, 
wenn ſie auch nur vom Beginne des Baues, ſeinen Gründern, Fort⸗ 
ſetzern oder Erneuerern redeten, dennoch oft in feierliche metriſche 
Form gehüllt. Eines der ſchönſten und hiſtoriſch bedeutſamſten 
Muſter iſt ohne Zweifel die noch erhaltene große Inſchrift im 
Inneren der Baſilica St. Sabina auf dem Adentin aus den Tagen 
Cöleſtins I (f 432) oder eher ſeines Nachfolgers Xyſtus' III (F 440): 

Culmen apostolicum cum Caelestinus haberet, 
Primus et in toto fulgeret episcopus orbe, 
Haec, quae miraris, fundavit presbyter Urbis, 
Illyrica de gente, Petrus, vir nomine tanto 
Dignus, ab exortu Christi nutritus in aula, 
Pauperibus locuples, sibi pauper, qui bona vitae 
Praesentis fugiens meruit sperare futuram?), 

Nicht minder berühmt iſt eine in der Unterkirche von St. Peter 
aufbewahrte Originalinſchrift des P. Damaſus. Sie gibt in ſchönen 
Verſen Kunde von den großen Arbeiten des Papſtes für die Her⸗ 
ſtellung des Baptiſteriums der Petrusbaſilica, im beſonderen für die 
Leitung der Taufquelle: 


Cingebant latices montem teneroque meatu etc. 
Invenit fontem, praebet qui dona salutis. ) 


In Proſa verkündete beiſpielsweiſe eine hiſtoriſche Inſchrift an 
dem Säulengeſimſe des Triporticus vor dem Kreuzoratorium beim 
Lateran, daß der Platz der Säulengänge sumptu et studio 
Christi famuli Hilari episcopi?) durch Ausräumung von Schutt 
entſtanden ſei, welcher bis zur Höhe des neuen Triporticus, d. h. 
bis zum Platze der Inſchrift, emporgeragt habe‘). Monumentale 


1) So von De Roſſi hergeſtellt S. 55. ) De Rossi 8349. ) De Rossi 
24 111 155 341 443. 4) Oft abgedruckt. Gegenwärtig bei De Rossi 
56 350 411. Vgl. Duchesne Lib. pontif. Ip. CXII. ) Papſt Hila- 
rus 7 468. ) De Rossi 147. Charakteriſtiſch iſt, daß Panvinius 
(T 1568) dieſe Inſchrift zum Theile in den Geſimſen der von Johann XII 
im Jahre 956 errichteten Thomaskapelle bei der Laterankirche fand. 


TT 
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Denkzeichen dieſer Art wurden alſo nicht erſt in der Neuzeit oder 
im Mittelalter angewendet. Die Trajansſäule zu Rom vom Jahre 
113 trägt heute noch neben der Widmung an dieſen Kaiſer durch 
den Senat und das römiſche Volk den Vermerk in der nemlichen 
Inſchrift, daß ſie ſo hoch emporreiche: ad declarandum, quantae 
altitudinis mons et locus tanſtis opelribus sit egestus?). 


Es folgen Inſchriften von hiſtoriſchem und canoniſti⸗ 
ſchem Charakter zugleich; ſie halten Ereigniſſe oder Zuſtände 
den Beſuchern der Baſilica mit der Verbindlichkeit der Beobachtung 
im Gedächtnis. Hierher gehören zB. Inſchriften, welche Kunde von 
den in der Baſilica gefeierten Concilien unter Angabe von deren 
Statuten bringen, ferner ſolche, welche beſtimmte päpſtliche Decrete 
durch wörtliche Wiederholung derſelben einſchärfen, oder der Ver⸗ 
ewigung und Beſchützung des Güterbeſitzes der Kirchen gewidmet 
ſind, indem ſie liſtenartige Anzeigen ihrer Grundſtücke u. dgl. ent⸗ 
halten. Von Concilientexten iſt derjenige des Concils Gregors III 
vom J. 732 bekannt, vielleicht die einzige Inſchrift dieſer Gattung 
zu Rom. Das ganze Protocoll dieſer Synode, ſo ferne es ſich auf 
den dort gefaßten Beſchluß über die Feier der Heiligennatalitien 
bezog, befand ſich, in Stein gemeißelt, in der Peterskirche innerhalb 
eines Oratoriums, welches der nemliche Gregor III hatte errichten 
laſſen?) (ſ. oben S. 95). Ein Decret ohne die Autorität einer 
Synode, aber mit ſehr nachdrücklichem Anathem gegen die Ueber⸗ 
treter, las man an einer Säule der Baſilica des h. Paulus. 
De Roſſi legt dasſelbe mit Wahrſcheinlichkeit Leo IV bei. Es ver⸗ 
bietet jeden Eingriff in die dem h. Paulus dargebrachten Gaben 
und Oblationen ſowie in die Rechte und Güter der Kirche). Gerade 
die Paulusbaſilica belegt in manchen noch erhaltenen Ueberreſten 
die alte Sitte, päpſtliche Erlaſſe zum Schutze des Gotteshauſes an 
dem heiligen Orte ſelbſt durch inſchriftliche Copien zu verewigen. 


) Corpus inscriptionum latinarum vol. VI: Inscriptiones urbis 
Romae latinae; pars I (1876) p. 176 n. 960. ) De Rossi 412 414 —417. 
Vgl. Duchesne, Liber pontif. 417 422. Im Drucke bei De Roſſi wird 
S. 416 Z. 47 perfecti ſtatt perfectique zu leſen ſein und Z. 51 tuis ſtatt 
suis. De Roſſi dürfte im Rechte ſein, wenn er abweichend von Duchesne 
in dem Decrete die Verpflichtung zu einer täglichen Meſſe findet. Ich 
bemerke noch, daß die Worte der Zeile 66 dem Inhalte nach ſich ſofort 
an die Zeile 44 anſchließen. ) De Rossi 423. Text bei Marini⸗Mai 215. 
Der Theil der Säule mit der Inſchrift befindet ſich jetzt im Kloſter bei 
der Baſilica. ö 5 
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Im Atrium dieſer Baſilica war die ungeheuere Marmortafel mit 
der wörtlichen durch Gregor den Großen vollzogenen Schenkung von 
Oelgärten an den h. Paulus und ſein dortiges Heiligthum ange⸗ 
bracht.“) Ebenſo beſaß die Peterskirche die noch heute in ihrer 
Vorhalle zum Theile erhaltene inſchriftliche Bulle Gregors II mit 
einer ähnlichen Schenkung dieſes Papſtes an St. Petrus; die Bulle 
umfaßte einſtmals drei große Marmorplatten ). 

Die alten Rompilger, welche ſich für Epigraphik intereſſieren 
mochten, fanden weiterhin in den liturgiſchen Inſchriften der 
Baſiliken einen anziehenden Stoff. Zum Glücke waren nicht alle 
zu dieſer Gruppe gehörenden Inſchriften von der ungefügen Proſa⸗ 
form jener großen Inſchrifttafel Gregors III in der Paulskirche, 
welche die täglich darzubringenden ſechs oblationes oder oblatae 
ſammt den betreffenden Altären genau beſtimmte?). Schön come 
poniert ſind die drei Orationen für die Seelenruhe des nemlichen 
Papſtes, welche in der Peterskirche innerhalb des Oratoriums Gre⸗ 
gors III bei ſeinem Grabe in Marmor zu leſen waren; ſie ſchlie⸗ 
ßen ſich gut dem gewohnten Rhythmus und Stil der kirchlichen Meß⸗ 
gebete an!). Zu den metriſchen Inſchriften gelangen die Pilger 
erſt wieder, wenn ſie die Aufſchriften auf verſchiedenen liturgiſchen 
Gegenſtänden unter bibliſchen Bildern oder andern Cultusgemälden 
der Peterskirche betrachten. 

Am Ambo ſprachen von der Beſtimmung desſelben die Verſe 
Pelagius' II zu den Leſern und Sängern: 

Scandite cantantes Domino Dominumque legentes. 
Ex alto populis verba superna sonent“). 

Ueber dem Taufbrunnen in der Peterskirche verkündigte ein 
Vers der Inſchrift des Papſtes Damaſus die Einheit der Kirchen⸗ 
regierung und des Taufſacramentes: 

.. Una Petri sedes, unum verumque lavacrum“) . 

) Ebendaſelbſt erhalten. De Rossi 411 423. Zuletzt herausgegeben 
von Cardinal Pitra Analecta novissima 1, 467 8s. Vgl. Jafféèé- Ewald, 
Reg. Rom. Pontiff. n. 1991; Add. p. 698. ) De Rossi 209. Jaffé- 
Ewald n. 2184. ®) De Rossi 423. Nicht von den alten Pilgern, ſon⸗ 
dern erſt von Petrus Sabinus copiert. Vgl. Jaffé- Ewald n. 2254. Ge 
druckt u. A. bei Marini⸗Mai 214; jedoch hat das im Kloſter St. Paul 
bewahrte (übrigens mehr als zur Hälfte ergänzte) Original ſtatt januas in 
der 16. Zeile Marinis: IAN AS. ) De Rossi 417. 8) De Rossi 
21 55 231 ete. Schon vom Sammler des Codex Einſidlenſis copiert; im 
'ſpäteren Mittelalter auf dem Ambo von S. Silveſter und Martinus wie⸗ 


derholt. De Rossi 437. Duchesne Lib. pont. 2, 103. Armellini Chiese 
di Roma p. 460. e) De Rossi 147. 
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Eine andere alte Inſchrift am nemlichen Taufbrunnen mahnte, 
ſich der heiligenden Wirkungen der Taufe theilhaft zu machen: 


Sumite perpetuam sancto de gurgite vitam. 
Cursus hic est fidei, mors ubi sola perit. 
Roborat hic animos divino fonte lavacrum, 
Et, dum membra madent, mens solidatur aquis. 
Auxit apostolicae geminatum sedis honorem 
Christus, et ad coelos hunc dedit esse viam. 
Nam cui siderei commisit lumina regni, 
Hic habet in templis altera claustra poli)). 


Welche doppelte und zum Himmel führende Ehre im vorletzten 
Diſtichon gemeint ſei, zeigt eine dritte liturgiſche Inſchrift, die nach 
De Roſſi über der beim Taufbrunnen zu St. Peter aufgeſtellten 
Kathedra des Biſchofs von Rom zu ſuchen iſt. Bei dieſem Sitze 
folgte auf die Taufe ſofort durch die Hand des „höchſten Hirten“ 
die Spendung der Firmung: 

Istic insontes coelesti flumine lotas 
Pastoris summi dextera signat oves. 

Huc undis generate veni, quo sanctus ad unum 
Spiritus ut capias te sua dona vocat. 

Tu, eruce suscepta, mundi vitare procellas 
Disce magis monitus hac ratione loci?). 


Ich möchte die Vermuthung ausſprechen, daß Ennodius von Pavia 
die beiden zuletzt angeführten Inſchriften geleſen hatte, als er ſeine 
öfter citierte Stelle über die zu St. Peter geſpendete Taufe und 
Firmung niederſchrieb; ſeine Worte ſcheinen an die Inſchriften an⸗ 
zuklingen). Von Ennodius erfahren wir auch am beſtimmteſten, 
welche nähere Bewandtnis es mit der apostolica sedes in der 
erſten Inſchrift und mit der Petri sedes des oben vorausgeſchickten 


1) De Rossi 138. Nur in der Sylloge Virdunensis. Im vorletzten 
Vers würde ich limina ſtatt lumina leſen; vgl. S. 92 N. 1. ) De Rossi 
139. ) Ennodius läßt Rom als urbis parens u. a. ſprechen: Ecce 
nunc ad gestatoriam sellam apostolicae confessionis vestra mittunt 
limina candidatos, et uberibus, gaudio exactore, fletibus conlata Dei 
beneficio dona geminantur. Apol. pro synodo n. 134. Ed. Vogel (Mon. 
Germ.) p. 67. Die „Verdoppelung“ des Sacramentes wird hier mit gemi- 
nare wie in der 1. Inſchrift bezeichnet. In dieſer Inſchrift gehen die 
Worte limina regni siderei auf das Taufſacrament, welches im Lateran⸗ 
baptiſterium durch eine Inſchrift fons vitae und Eröffner des Himmels 
genannt wurde (ſ. unten S. 128); die limina vestra bei Ennodius bedeu⸗ 
ten ebenſo die Taufe. Wie die Inſchrift von den dona Spiritus als une 
redet, ſo kennt auch Ennodius die collata Dei beneficio dona. 
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Hexameters von Damaſus hatte: Es war der als cathedra Petri 
verehrte Stuhl, die heute noch vorhandene sella gestatoria, welche 
von der Tradition als der von Petrus gebrauchte liturgiſche Stuhl 
bezeichnet wurde. Von dieſer sedes Petri in Verbindung mit dem 
Baptiſterium, wie es ſcheint, redet auch die unten S. 125 anzu⸗ 
führende Grabſchrift des Königs Ceadwalla. — Aus den Inſchriften, 
die unter Heiligenbildern angebracht waren, ſind einzelne ſpäter in 
die Liturgie der kirchlichen eee übergegangen; ſo das bekannte 
Diſtichon: 

Hic vir despiciens mundum et terrena triumphans 

Divitias coelo condidit ore manu, 

welches wahrſcheinlich unter irgend einem Bilde Gregors des Großen 
ſtand !); ähnlich das Epigramm in icona sancti Petri (vermuth- 
lich in der vaticaniſchen Baſilica): 

Solve jubente Deo terrarum, Petre, catenas, 

Qui facis, ut pateant coelestia regna beatis?). 
Die nämlichen Verſe kommen ſchon im 5. Jahrhundert auch außer⸗ 
halb Rom vor; der Biſchof Achilles von Spoleto braucht ſie, und 
zwar um zwei Hexameter vermehrt, in den merkwürdigen Inſchrif⸗ 
ten, mit denen er ſeine Baſilica des h. Petrus daſelbſt um das 
Jahr 419 ſchmückte. Auch an dieſem Orte hatten ſie, wie jetzt im 
Officium, Beziehung zu den Ketten Petri, von denen Achilles Reli⸗ 
quien in der genannten Kirche befaß?). Die zahlreichen metriſchen 
Unterſchriften unter anderen Bildern, namentlich unter bibliſchen 
Darſtellungen dürfen wir hier übergehen. Ein Muſter dieſer Texte, 
wie ſie auch im ſpäteren Mittelalter ſo gerne angewendet wurden, 
um den Ungebildeten die Leſung der heiligen Schrift zu erſetzen, 
findet ſich in den von einem Sammler des Lorſcher Codex aufge⸗ 
zeichneten Verſen aus der römiſchen Kirche der hh. Johannes und 
Paulus zu Bildern aus der jüdiſchen Königsgeſchichte“). In der 
Kirche St. Peter ad vincula nahm man im 6. oder 7. Jahr⸗ 
hundert einfach Verſe aus Arator herüber, um die damals auf 
ihren Wänden angefertigten Darſtellungen aus der Apoſtelgeſchichte 
zu verdeutlichen). 


Verläßt man das Innere der altchriſtlichen Baſilica, ſo bieten 
der Vorhof mit dem Cantharus, der Thurm, die Portiken, welche 


1) De Rossi 253. ) De Rossi 257. ) De Rossi 80 114 257. 
In Spoleto begannen jedoch dieſe Verſe: Solve juvante Deo.) De Rossi 
150. *) De Rossi 111. ei 
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zu benachbarten Klöſtern und Hoſpitälern hinüberführen, neue Serien 
von Inſchriften dar. Wir können die hiehergehörigen Texte als 
Inſchriften baſilicaler Anbauten bezeichnen. Die ſchönſte 
Cantharusinſchrift dürfte jene fein, welche Leo I für den. Brunnen 


im Vorhofe der Baſilica St. Paul verfaßte oder verfaſſen ließ. 


Erſt jetzt iſt durch De Roſſi ihr Urſprung in der Zeit dieſes Papſtes 
und die Ordnung ihrer Diſticha, die auf dem Geſimſe des von 
Säulen getragenen Brunnendaches vertheilt waren, feſtgeſtellt: 
Perdiderat laticum longaeva incuria cursus, 
Quos tibi nunc pleno cantharus ore vomit. 
Provida pastoris per totum cura Leonis 
Haec ovibus Christi larga fluenta dedit. 
Unda lavat carnis maculas, sed crimina purgat 
-Purificatque animas mundior amne fides. 
Quisque suis meritis veneranda sacraria Pauli 
Ingrederis supplex, ablue fonte manus!). 


Für Thurminſchriften bietet die Vaticanbaſilica ein intereſſantes 
Beiſpiel. Dem von Stephan II errichteten Thurme iſt nach De Roſſis 
richtiger Conjectur eine Inſchrift zuzuſchreiben, welche aus Tours 
in Gallien entlehnt wurde, wo man ſie am Thurm der Martinus⸗ 
baſilica las. Alſo die nach Rom in der damaligen Welt berühm⸗ 
teſte Wallfahrtsſtätte des h. Martin mußte der Peterskirche im 
8. Jahrhundert ein Gedicht borgen, worin die damalige Unfähigkeit 
der Römer in der Verskunſt ſich eine Aushilfe ſuchte. Die Bildung 
war zu Rom damals ſehr geſunken. In das gedachte Gedicht flickte 
man, ohne ſich an der Verletzung des Metrums zu ſtoßen, den 
Namen Stephanus ſtatt Martinus ein. Das Gedicht lautete zu Rom: 

Haec tuta est turris trepidis, objecta superbis, 
Elata excludens, mitia corda tegens. 
Celsior illa tamen, quae caeli vexit ad arcem 
Stephanum, astrigeris ambitiosa viis. 
Unde vocat populos, qui praevius ad bona Christi 
Sidereum ingressus sanctificavit iter“. 
Mit dieſem Gedichte ſtand das folgende, gleichfalls aus Tours ent- 
lehnte, im Zuſammenhang. Es war beim Thurme am Eingauge 
des Atriums zu ſuchen, und vertauſcht ebenſo Martin mit Stephan. 


) De Rossi 80 328 399. Im Verzeichnis der Initia carminum 
p. 498 iſt dieſes Gedicht aus Verſehen übergangen. 2) De Rossi 275. 
Der Herausgeber weist S. 462, wie ich glaube, mit guten Gründen 
die Einwürfe zurück, welche Duchesne gegen die Zuweiſung dieſer Verſe an 
den fraglichen Thurm zu Rom erhoben hatte. 


m. 
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Ingrediens templum refer ad sublimia vultum, 
Excelsos aditus suspicit alta fides. 
Esto humilis sensu, sed spe sectare vocantem. 
Stephanus reserat, quas venerare fores ) etc. 
Aber auch die Baſilica des h. Paulus nahm an dieſer poetiſchen 
Anleihe aus dem Frankenlande Theil. Sie trug über dem Ein⸗ 
gange zum Atrium wenigſtens den erſten der zuletzt angeführten 
Verſe: Ingrediens etc. Derſelbe empfahl ſich eben zur Ver⸗ 
wendung als Mahnung an den Eintretenden zu Sammlung und 


Ehrfurcht. 


4. Bei der Charakteriſtik der chriſtlichen Inſchriften an pro⸗ 
fanen Bauten dürfen wir uns kürzer faſſen. Dieſe zugleich dem 
profanen Gebiete zufallende Gattung von Inſchriften der Stadt 
Rom haben die Pilger und Sammler des frühen Mittelalters nur 
in zweiter Linie berückſichtigt. Manche dieſer Inſchriften hat bereits 
das Corpus Inscriptionum latinarum der Berliner Akademie 
im 6. Bande (1876) gegeben; es wird viele andere noch ſpäter 
bringen.?) Allein auch ans dem Bande De Roſſis, der uns beſchäf⸗ 
tigt, und aus anderen Arbeiten des nemlichen Gelehrten lernt man 
eine große Reihe von Inſchriften kennen, welche dieſe Gruppe vertritt. 

Die Beiſpiele, die ich wähle, finden ſich an dem Wege, den 
die Pilger der alten Zeit zurückzulegen pflegten, wenn ſie ſich am 
erſten Tage ihres Rombeſuches in üblicher Weiſe von der Peters⸗ 
kirche nach der weitentfernten Paulskirche an der Straße von Oſtia 
begaben. Das Itinerar des Einſiedlener Codex nennt auf dieſem 
Wege zunächſt die porta S. Petri, dann nach dem Gang über die 
Tiberbrücke ad sinistram s. Laurentii [in Damaso, aedes] et 
theatrum Pompeji; es gibt weiter an: per porticum usque 
ad s. Angelum et templum Jovis; in dextera theatrum 
[Marcelli], iterum per porticum usque ad Elephantum; inde 
per scolam Graecorum .. inde ad portam Ostſilensis [viae]; 
inde per porticum usque ad ecclesiam Menne; et de Menne 


1) De Rossi 275. In den Handſchriften erſcheint das vorige Gedicht 
als die Fortſetzung des gegenwärtigen. ) Bekanntlich haben ſich die 
übrigen Herausgeber des Corpus mit De Roſſi, welcher auf dem Titel als 
Mitherausgeber fungiert, dahin verſtändigt, daß die Inscriptiones chri- 
stianae De Roſſis als ein Theil der Akademiepublication angeſehen werden 
ſollen. Die ſpecifiſch chriſtlichen Inſchriften Roms werden deshalb aus 
dem 6. Bande des Corpus, welcher die ſtadtrömiſchen Juſchriften bringt, fo 
weit es thunlich iſt, ausgeſchloſſen. Man ſehe die Vorrede des 6. Bandes S. V. 
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usque ad s. Paulum apostolum etc.!) Dieſe ungehenere Straße 
von St. Peter nach St. Paul bewegte ſich unter Portiken hin, die 
faſt ohne Unterbrechung mit einander in Verbindung ſtanden; theils 
waren es große Portiken aus älterer römiſcher Zeit, theils neuere, 
welche aber nothdürftiger geſtaltet waren. Hatte man den erſten 
hölzernen Porticus durchſchritten, welcher von der Peterskirche gegen 
die „Petersbrücke“ Hinlief?), fo las man auf der faſt an das Mau⸗ 
ſoleum Hadrians anſtoßenden porta S. Petri unter anderen die 
folgenden bedeutungsvollen Inſchriften“): 
Nunc coelo est similis, vere nunc inclita Roma, 
Cujus claustra docent, intus inesse Deum. 


Janitor ante fores fixit sacraria Petrus. 

Quis neget, has arces instar habere poli? 
Parte alia Pauli circumdant atria muros. 

Hos inter Roma est, hie sedet ergo Deus“). 


Außer den Bildern von Petrus und Paulus müſſen an dieſem 
Thore noch andere Darſtellungen geweſen ſein; dies ſcheint aus den 
hier übergangenen Verſen hervorzugehen: Eine Hand Gottes, welche 
die Stadt beſchützt, die ſtehende Geſtalt Chriſti über dem Durch⸗ 
gange, die Enthauptung Pauli. Im Zuſammenhange mit den großen 
Arbeiten Leos IV für die Ummauerung des Gebietes von St. Peter 
(Leoſtadt) erhielt dieſes Thor eine Erneuerung. Seit den Tagen 
dieſes Papſtes laſen die Römer und die ankommenden Fremden auf 
der inneren gegen die Stadt gekehrte Seite des Thores folgende Anrede: 
Romanus, Francus Bardusque viator et omnis, 
Hoc qui intendit opus, cantica digna canant. 


Quod bonus antistes quartus Leo rite novavit 
Pro patriae ac plebis ecce salute suae“) etc. 


Darunter ſtand: Civitas Leonina vocatur. Die Grabrotunde 
des Hadrian neben dem Thore, welche ſeit Bonifaz IV (f 615) 


1) De Rossi 31. ) Denſelben fol ſchon Benedict III reſtauriert 
haben. De Rossi 284. 3) Die Inſchriften des Thores werden faſt alle 
ſchon durch die um das 7. Jahrhundert entſtandene 4. Sammlung des 
Lorſcher Codex überliefert.) De Rossi 458. Vgl. 99 110. 5) De Rossi 
325 326. Bei der fog. porta viridaria der Leoſtadt wurde eine andere 
metriſche Inſchrift angebracht: Qui venis ac vadis decus hoc adtende 
viator etc. Ich hebe aus derſelben das Schlußdiſtichon hervor: 


Roma capud orbis, splendor, spes, aurea Roma, 
Praesulis ut monstrat, en labor, alma, tul. 


Den Inſchriſten der Mauer Leos IV hätte De Roſſi vielleicht die Gebets⸗ 
formeln beifügen dürfen, mit welchen nach dem Liber pontif. II, 124 die 
Einweihung des vollendeten Werkes vollzogen wurde. Vgl. unten S. 122. 
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das Kirchlein S. Archangeli inter nubes oder usque ad coelum 
auf ihrer Höhe trug, beſaß wahrſcheinlich damals noch den größeren 
Theil ihrer Inſchriften; manche ſind von dem Urheber der Einſied⸗ 
lener Sammlung copiert, wenn auch aus Abſchriften. Mit welcher 
Schadenfreude werden gebildetere nordiſche Wanderer in dieſen Texten 
von feierlicher Claſſicität die großen Titel der Imperatoren, ger- 


manicus, britannicus uſw. geleſen haben. Man hatte keinen 
Grund unzufrieden zu fein, daß an die Stelle des kaiſerlichen pon- 


tifex maximus der heidniſchen Prunkinſchriften inzwiſchen ein an⸗ 
derer oberſter Prieſter im nemlichen Rom getreten war. Auch von 
der äliſchen Brücke, damals ſchon pons s. Petri genannt (Engels⸗ 
brücke), bemerkt der Einſiedlener Codex die Inſchrift ihres Er⸗ 
bauers, des pontifex maximus uſw. Kaiſer Hadrian. Am gegen⸗ 
überliegenden (linken) Ufer des Tiberfluſſes erhob ſich unweit der 
Brücke der große mit einer Inſchrift chriſtlicher Kaiſer verſehene 
Bogen, mit welchem die porticus maximae begannen. Gratian, 
Valentinian und Theodoſius ſagen in derſelben, ſie hätten den 
Bogen aufrichten laſſen ad coneludendum opus omne porti- 
cuum maximarum !). Ohne Zweifel haben dieſe Herrſcher im 
Intereſſe der Pilger auch zur Herſtellung des Hallenweges ſelbſt 
beigetragen; die Pilger pflegten ſchon damals von verſchiedenen 
Gegenden Italiens und auch von fremden Ländern her die Gräber 
der Apoſtel zu beſuchen. An den alten Pilgerweg der porticus 
maximae erinnert noch heute der Name der Via del Pellegrino 
und der Kirche St. Ambrogio della Maſſima (in Maxima). 
Jener Weg führte nach dem oben mitgetheilten Itinerar an der 
Kirche des h. Laurentius in Damaſo vorüber und zwar an der 
gegenwärtigen Rückſeite derſelben, wo ſich damals der Hauptein⸗ 
gang befand. Dort prangte einſt die damaſianiſche Inſchrift des 
Archives der römiſchen Kirche. Das Archiv befand ſich nach den 
früheren Nachweiſen von De Roſſi im Hintergrunde eines eigenen 
Porticus von zwei Flügeln, welchen Papſt Damaſus an die ge⸗ 
nannte Kirche angebaut hatte. Dieſer Papſt ſpricht von der Ein⸗ 
richtung in der gedachten Inſchrift. Nach Erwähnung des kirch⸗ 
lichen Dienſtes, den ſein Vater und er ſelbſt an dieſem Orte ge⸗ 
leiſtet, meldet er von der Ausführung jenes großen Baues: 


.. Archibis fateor volui nova condere tecta, 
Addere praeterea dextra laevaque columnas, 
Quae Damasi teneant proprium per saecula nomen?). 


1) De Rossi 38 aus dem Lorſcher Coder. ) De Rossi, De origine, 
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Indeſſen der Name des Papſtes wurde nicht ſo ſehr durch dieſen 
Bau an den fraglichen Ort geknüpft, wie er in dieſer Inſchrift hofft, 
als durch die unter Papſt Hadrian I geſchehene Uebertragung ſeines 
Leibes in die genannte Kirche. — Als Parallele zu der Archiv⸗ 
inſchrift des h. Damaſus ſeien die Inſchriftverſe der von Papſt 
Agapetus in ſeinem väterlichen Hauſe eingerichteten Bibliothek auf 
dem Clivus Scauri erwähnt; ſie ging bald auf Gregorius Magnus 
über und wurde in den Umfang von deſſen Andreaskloſter auf⸗ 
genommen: 
Sanctorum veneranda cohors sedet ordine (longo), 
Divinae legis mystica dieta docens. 
Hos inter residens Agapetus jure sacerdos 
Codicibus pulchrum condidit arte locum. 
Gratia par cunctis, sanctus labor omnibus unus; 
Dissona verba quidem, sed tamen una fides!), 

Die „ehrwürdige Reihe der Heiligen“ läßt auf Bilder der 
kirchlichen Autoren ſchließen, welche über den Schreinen angebracht 
waren. Zwiſchen ihnen reihte ſich Agapets Bildniß ein. — Doch 
der Hallenweg nach St. Paul führt uns weiter am Theater des 
Pompejus „zur Linken“ vorbei. Eine Inſchrift aus chriſtlicher Zeit 
kündet eine Reſtauration des Theaters an, wohl die letzte, welche 
es erlebte; fie zeigt die Namen von Arkadius und Honorius. Einzig 
der Einſiedlener Codex hat dieſen Text aufbewahrt?). Die weiterhin 
den Weg bezeichnenden Monumente, der Porticus der Octavia, die 
an denſelben angebaute Kirche St. Angelo in Pescheria, der Tempel 
des Jupiter, das Marcellustheater zur Rechten des Weges, das 
darnach durch einen Porticus erreichte Standbild des Elephas her⸗ 
barius in der Gegend der heutigen Piazza Montanara, endlich die 
Niederlaſſung der Griechen mit der Kirche St. Maria in Cosmedin 
zur Linken mußten in ihrer bunten Miſchung von Antikem und von 
Neuem, von Heidniſchem und Chriſtlichem auch dem Beobachter 
öffentlicher Inſchriften einen anziehenden Stoff darbieten. Die letzt⸗ 
gedachte Muttergotteskirche war erſt durch Hadrian I mit vielem 
Aufwande umgebaut worden. Sie zeigt noch heute in der Vorhalle 
auf einem mit acht Arcaden geſchmückten Marmor die Inſchrift 


historia, indicibus scrinii et bibliothecae sedis apostolicae, in Codices 
Palat. Latini Bibl. Vatic. t. I, pag. XXXIX ss.; Inser. christ. II, I, 
135 151. Das Archiv kam übrigens in Bälde zum Lateranpalaft. 

D) De Rossi 16 28. 2) De Rossi 28. Man ſehe die Ergänzung 
durch Mommſen im Corpus J. L. VI, 1, p. 248 n. 1191. 
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eines Gregorius Notarius, welcher in den Tagen Papſt Hadrians I 
eine Spende für die Kirche (oder einen ſolchen Arcadenbau?) aus⸗ 
geführt hat!). Von der durch Nicolaus I bei dieſer Kirche errich⸗ 
teten päpſtlichen Wohnung mit einem Triclinium iſt keine Inſchrift 
bekannt. Das Triclinium erinnert aber an die von De Roſſi an⸗ 
geführte Inſchrift im lateranenſiſchen Triclinium Leos III; es war 
eine Oration, vermuthlich unter Bildern der Apoſtelfürſten: Deus 
cujus dextera beatum Petrum in fluctibus ne mergeretur 
erexit et coapostolum ejus Paulum ter naufragantem de 
profundo pelagi liberavit: tua sancta dextera protegat 
domum istam et omnes fideles convivantes, qui de donis 
apostoli tui hie laetantur?). 

An der Porta Oſtienſis, damals ſchon Porta St. Pauli ge- 
nannt, traf man die Pyramide des Ceſtius. Man nannte ſie „Grab⸗ 
mal des Remus“ entſprechend dem ſog. „Grabmal des Romulus“ 
bei der Porta St. Petri. Die Inſchrift der Ceſtius⸗Pyramide haben 
nicht die alten Sammler, ſondern erſt Cola di Rienzo copiert. Von 
da zog ſich der Porticus nach der Paulusbaſilica zwiſchen antiken 
Gräbern, von denen lateiniſche und griechische?) Inſchriften herab⸗ 
ſahen, durch eine Länge von faſt zwei römiſchen Meilen hin. Die 
Kirche des h. Mennas oder Menas, des bekannten ägyptiſchen Hei⸗ 
ligen, welche den Porticusgang unterbrach, gehörte nach einer neueſten 
wahrſcheinlichen Vermuthung von Duchesne einer Corporation von 
in Rom anſäßigen Alexandrinern an. Die Vermuthung ſtützt ſich 
auf die von De Roſſi in dem behandelten Inſchriftenbande entzifferte 
griechiſche Inſchrift des owuazınv dieſer Alexandriner vom Jahre 
589. Die Inſchrift, welche wohl an der Menaskirche angebracht 
geweſen, iſt auch dadurch von Bedeutung, daß ſie einen bisher un⸗ 
bekannten Exarch von Italien, Julian, für das genannte Jahr er⸗ 
gibt. — Doch das Griechiſche war insgemein nicht Sache der abend⸗ 
ländiſchen Pilger, auch der gebildeten. Dieſen klingt der gewohnte 
Ton frühmittelalterlicher Verſe aus der Inſchrift, die man auf dem 
nemlichen Wege beim Eintritt in die Johannipolis über deren Thor 
bemerkt. Allerdings müſſen wir uns hier Pilger aus den ſpäteren 


1) Armellini, Chiese p. 394. Marini-Mai p. 98. ) De Rossi 425 
426. 8) Die Inſchrift 10 Alesavdgelas etc. aus dem Einſied⸗ 
lener Codex bei De Roſſi 31. Vgl. 457. Corpus J. Gr. n. 5900. Sie iſt 
dem Archiereus L. Julius Veſtinus gewidmet und bezeichnet ihn u. a. als 
Verwalter der lateiniſchen und griechiſchen Bibliotheken Roms und wu 
des Kaiſers Hadrian. 
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Dezennien des 9. Jahrhunderts denken. Denn Erbauer der Johan⸗ 
nipolis, welche die Paulsbaſilica mit ſchützenden Mauern umgab, 
war erſt Johannes VIII (F 882). Sein Werk feierten gedachten 
Ortes die Verſe: 
Hie murus salvator adest invictaque porta, 
Quae reprobos arcet, suscipit atque pios, 
Hanc proceres intrate, senes juvenesque togati 
Plebsque sacrata Dei, limina sancta petens, 
Quam praesul Domini patravit rite Johannes, 
Qui nitidus fulsit moribus ac meritis. 
Praesulis octavi de nomine facta Johannis 
Ecce Johannipolis urbs veneranda cluit.“) 

Ein großes Fragment aus der Mitte dieſer Inſchrift iſt im 
Kloſter St. Paolo noch erhalten. — Kamen die Pilger endlich zum 
Ziele ihres langen Weges und überſchritten ſie den von Portiken 
flankierten Friedhof der Paulusbaſilica, ſo ſprach eine dortige Proſa⸗ 
inſchrift umſtändlich zu ihnen von den Arbeiten, welche gegen Ende 
des 6. Jahrhunderts ein Verehrer Pauli Namens Euſebius unter⸗ 
nommen habe zur Herſtellung des Cömeteriums und ſeiner Hallen, 
der Dächer, Fenſter, Bodenbekleidung, Waſſerleitung und nicht minder 
der Badeeinrichtung (balineum?). Bäder waren bei faſt allen größeren 
Baſiliken; diejenigen der beſuchteren Heiligthümer dienten nicht blos 
dem Clerus, ſondern auch den Pilgern. Wir dürfen alſo nach dem 
langen Marſche von St. Peter her unſeren Begleitern wohl ver⸗ 
gönnen, was eine Inſchrift eines ſolchen Bades zu Rom, etwa aus 
dem 5. Jahrhundert, anrühmt und auch dem Clerus, jedoch nicht 
ohne einen moraliſchen Wink, empfiehlt: 

Balnea quae fragilis suspendunt corporis aestum, 
Et reparant vires, quas labor afficerit etc. 

.. Tu tamen ista magis cautus servare memento, 
Grex sacrate Deo corpore, mente, fide; 


Cui bellum cum carne subest, quae et victa resurgit; 
uam cohibere juvat, si refovere paras etc.“) 


5. Nach dem Beſuche der Grabſtätte des hl. Paulus ſetzt ſich 
der Weg der Pilger laut dem Einſiedelner Itinerare zu den Kata⸗ 
komben der hl. Domitilla und des hl. Calliſtus fort. 


U 


) De Rossi 326 327. 2) De Rossi, Roma sott. III, 463 s. 
) De Rossi, Il museo epigrafico Pio-Lateranense §. VII, wobei eine 
photographiſche Abbildung der zu St. Paolo vorhandenen und im Lateran⸗ 
palaſt imitierten Fragmente. Bull. crist. 1877, 15. Marino-Mai p. 179. 
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Es könnte aus dieſen vielverehrten Cömeterien mit ihrer Hei⸗ 
ligenwelt eine Fülle von charakteriſtiſchen Inſchriften angeführt werden. 
In die Katakomben indeß, deren Inſchriften ſo häufig erörtert ſind, 
können wir den Pilgern nicht folgen. Auch außerhalb der unter⸗ 
irdiſchen Gallerien, in den offenen Kirchhöfen und den Cömeterial⸗ 
kirchen über der Erde, erklangen die glaubensvollen Inſchriftengeſänge, 
ſei es an die Heiligen zu ihrer Feier, ſei es zum Gedächtniß an 


die beſtatteten gewöhnlichen Chriſten. Der Papſt Damaſus mit 


ſeinen zahlreichen metriſchen Encomien, Epitaphien und hiſtoriſchen 
Inſchriften läßt ſich am meiſten vernehmen !). Mit dieſen Gedichten 
vereinigen ſich die poetiſchen Texte auf Sarkophagen in den Vorhöfen 
der Baſiliken und auf Marmortafeln Verſtorbener in den Kirchen, 
Oratorien und Mauſoleen zu einer ganz eigenen, mehr tief im 
Inneren empfundenen als im Ausdruck kunſtvollen Grabpoeſie. 

Um das eine oder andere Beiſpiel anzuführen von öffentlichen 
Grabepigrammen, welche nachweislich wiederholt copiert und nachge⸗ 
ahmt wurden, ſo bietet ſofort die obige Gegend des Cömeteriums 
von St. Domitilla in einer von Damaſus errichteten kleinen Baſilika 
die vielgeleſene Grabſchrift dieſes Papſtes dar. Er hat ſie ſich ſelbſt 
gedichtet: 

Qui gradiens pelagi fluctus compressit amaros, 
Vivere qui praestat morientia semina terrae, 
Solvere qui potuit letalia vincula mortis, 

Post tenebras fratrem post tertia lumina solis 

Ad superos iterum Marthae donare sorori, 

Post cineres Damasum faciet quia surgere credo?). 

Diefe Verſe mußten fich gefallen laſſen, in einer Grabſchrift, 
welche De Roſſi S. 170 mittheilt, von einem ſchlechten Dichter imi⸗ 
tiert und erweitert zu werden. Sie beginnt Qui mare gradiens 
undas planavit tumentes, und befand ſich an einem ungenannten 
Orte Oberitaliens. Zu Rom ſelbſt machten ſich „Epitaphiſten“ das 
Gedicht des Damaſus ſchon feit dem Ausgang des vierten Jahr⸗ 
hunderts zu Nutzen. Es erſchien im achten Jahrhundert zu Trier 
mit der Einſchaltung des Namens Ericus ſtatt Damaſus, und im 
neunten entnahm Abt Eigil von Fulda Beſtandtheile daraus für 
ſein eigenes Grab. — Eine von den Fremden aus dem Norden gerne 


1) Eine Ueberſicht von aufgefundenen damaſianiſchen Originalinſchriften 
und Fragmenten derſelben gab De Roſſi Bull. crist. 1884 - 1885 ©. 12 ff. 
2) De Rossi 252 287. Vgl. 275. Von der Baſilika iſt noch keine Spur 
wiedergefunden worden. 
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aufgeſuchte Grabſtätte war diejenige des angelſächſiſchen Königs 
Ceadwalla (f 689). Der fromme Herrſcher war zu Rom alsbald 
nach dem Empfange der Taufe aus dem Leben abberufen worden. 
Sein Leichenſtein im Secretarium der Petersbaſilica meldete, Cead⸗ 
walla ſei aus England nach Rom gewallt. 


.. Ut Petrum sedemque Petri rex cerneret hospes, 
Cujus fonte meras sumeret almus aquas etc. 
Fonte renascentem quem Christi gratia purgans 
Protinus albatum!) vexit in arce poli etc. 
Commutasse magis sceptrorum insignia credas 
Quem regnum Christi promeruisse vides?). 


Ceadwallas Grabſchrift haben Beda und Paulus Diaconus in 
ihre geſchichtlichen Werke aufgenommen. Schon im ſiebenten Jahr⸗ 
hundert befindet fie ſich in verſchiedenen Sammlungen von In⸗ 
ſchriften. Der Dichter Ermoldus Nigellus, Freund des Königs 
Pippin von Aquitanien (821 — 838), machte ſich in feinen Geſängen 
In honorem Hludovici Augusti manche Stellen jener längeren 
Grabſchrift zu eigen. — Noch mehr Anziehungskraft als das beſagte 
Grab in der Sacriſtei von St. Peter wird auf die Angelſachſen 
das Grab ihres großen Apoſtels Gregors I, des consul Dei, aus⸗ 
geübt haben. Es befand ſich zuerſt im Atrium von St. Peter im 
jog. porticus pontificum d. h. in jenem Theile des Quadriporticus, 
welcher unm ittelbar vor den Eingangsthüren der Baſilica lag. Unter 
Papſt Gregor IV (f 84 4) kam der Leib des Heiligen in das Innere 
der Kirche“), aber die alte Stätte behielt die Grabſchrift und blieb 
ein Gegenſtand der Verehrung. Die Verſe lauteten: 


Suscipe, terra, tuo corpus de corpore sumptum, 
Reddere quod valeas vivificante Deo, 
Spiritus astra petit, lethi nil jura nocebu nt, 
Cui vitae alterius mors magis ipsa via est. 
Pontificis summi hoc clauduntur membra sepu lero, 
Qui innumeris semper vivit ubique bonis. 
Esuriem dapibus superavit, frigora veste, 
Atque animas monitis texit ab hoste sacris. 
Implebatque actu quic quid sermone docebat, 
Esset ut exemplum mystica verba loquens. 
Ad Christum Anglos convertit pietate magistra, 
Adquirens fidei agmina gente nova. 


) Noch im weißen Taufkleide. ) De Rossi 288 70 79 111 122 
267 287. Vgl. p. XLV. 8) De Rossi 228, 
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Hie labor, hoc studium, haec tibi cura, hoc pastor agebas, 
Ut Domino offerres plurima lucra gregis. 

Hisque Dei consul factus laetare triumphis. 
Nam mercedem operum jam sine fine tenes!). 


Dem paſſenden Ausdruck der Auferſtehungshoffnung im erſten 
Diſtichon iſt es zuzuſchreiben, wenn dieſer Anfang des berühmten 
Epitaphs häufig auf anderen Gräbern wiederholt wurde. Im Lateran⸗ 
palaſt zeigt eine Inſchrift von abſchreckend häßlichen Lettern dieſes 
Diſtichon auf einer Grabtafel aus der Gegend des Städtchens Orte. 
Zu Pavia ſtand es gegen Ende des 8. Jahrhunderts in der Baſilica 
des hl. Michael auf einem nicht näher bekannten Grabe. Bei 
Beda und in den Sammlungen des 7. Jahrhunderts ſpielt die 
ganze Grabſchrift eine Rolle. — Die metriſchen Grabſchriften, von 
denen wir ſprechen, häuften ſich zu St. Peter und in der Umgebung 
der Kirche. Sie begleiteten ebenſo den Porticus, der von der Ba⸗ 
ſilica zur Brücke führte, wie verſchiedene von De Roſſi aus den 
Handſchriften beigebrachte Beiſpiele zeigen. 

Ich führe nur noch die Grabſchrift der Sicilianerin Elpis oder 
Helpis aus dem Atrium von St. Peter an, um den gegebenen 
Ueberblick der verſchiedenen Gattungen chriſtlich⸗epigraphiſcher Texte 
mit einem Gedichte zu ſchließen, das wegen ſeines innigen Gefühls⸗ 
ausdruckes und ſeiner formellen Vorzüge ſchon in den älteſten Samm⸗ 
lungen und noch mehr in den Anthologien der Humaniſtenzeit einer 
gewiſſen Vorliebe begegnet: 

Helpis dicta fui, Siculae regionis alumna, 
Quam procul a patria conjugis egit amor; 

Quo sine moesta dies, lux anxia, flebilis hora, 
Nec solum caro sed spiritus unus erat, 

Lux mea non clausa est, Tali remanente marito 
Majorique animi parte, superstes ero. 

Porticibus sacris jam non peregrina quiesco, 
Judicis aeterni testificata thronum, 

Ne qua manus bustum violet, nisi forte jugalis 
Haec iterum cupiat jungere membra suis, 


Ut thalami tumulique comes nec morte revellar, 
Et socios vitae nectat uterque cinis?), 


) De Rossi 52 78 112 209 253 266 275 278 290. Auf das Gedicht 
folgt in Proſa: Hic requiescit Gregorius papa, qui sedit annos XIII 
menses VI dies X, depositus IIII idus martias. Aehnlich folgt nach der 
metriſchen Inſchrift des Ceadwalla: Hic depositus est Cedval etc. mit 
den Beitangaben. 2) De Rossi 79 130 268 290. Vgl. 426. Helpis 
wurde, wie der Herausgeber zeigt, mit Unrecht, für eine Gemahlin des 
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6. Eine beſondere Berückſichtigung dürfen die Zeugniſſe für 
theologiſche Wahrheiten, welche in unſeren Inſchriften enthalten ſind, 
in Anſpruch nehmen. Es ſind öffentliche Ausſprüche, in der be⸗ 
ſuchteſten Stadt der Chriſtenheit und unter den Augen der Päpſte 
ausgeſtellt, nicht nur für die Zeitgenoſſen, ſondern für die kommen⸗ 
den Geſchlechter, ſo lange der Stein das eingemeißelte Wort auf 
ſich trägt. Wegen dieſer Oeffentlichkeit, ja Feierlichkeit ihres Auf⸗ 
tretens bieten dieſe theologiſchen Ausſprüche eine hohe Garantie, 
und das iſt offenbar zumal dann der Fall, wenn der Biſchof der 
römiſchen Kirche ſelbſt in den Inſchriften als der Sprechende er⸗ 
ſcheint. Es iſt wahr, man hat, was den Inhalt und den Reich⸗ 
thum der in Inſchriften überlieferten Dogmen betrifft, bisweilen 
Uebertreibungen vorgebracht; der Inhalt iſt ſo bedeutend nicht, wie 
wohl behauptet wurde; wenigſtens muß die ſogenannte „Wiſſenſchaft 
der monumentalen Theologie“ mit ihrem Gewinne jederzeit ſehr 
zurücktreten gegen die Fülle von Kenntniſſen, welche durch patriſtiſche 
Schriften, wenn auch ſelbſt kleinen Umfanges, vermittelt werden 
können. Aber dafür kommt dem epigraphiſchen Ausdrucke von Glau⸗ 
benswahrheiten zum Erſatze in den meiſten Fällen eben jener her⸗ 
vorgehobene Charakter größerer Oeffentlichkeit zu Gute. Jene Friſche 
und Unmittelbarkeit, welche in den Augen des empfänglichen Be⸗ 
trachters den Inſchriften eigen iſt, kann ſich bei Heranziehung von 
etwa vorhandenen günſtigen geſchichtlichen Umſtänden zu gewaltig 
überzeugender Kraft erheben. 

Wie lebhaft findet man den Glauben an die Kraft der Taufe 
(um mit dieſer zu beginnen) als eines Sacramentes, das ewiges 
Leben ſpendet, in der obigen Inſchrift am Taufbrunnen der Vati⸗ 
cankirche ausgedrückt (S. 115). Noch beſtimmter ſind die Wirk⸗ 
ungen der Taufe, zugleich unter Hinweis auf die Erbſünde (crimen 
patrium, 5. Diſt.) entwickelt in den Diſtichen Xyſtus' III auf dem 
marmornen Ueberbau des Taufbrunnens beim Lateran. In den 
meiſten Drucken, auch noch bei Duchesne Liber pont. 1, 236, iſt 
die eigentliche Ordnung der Diſticha dieſes hervorragenden Inſchrift⸗ 
textes verändert, weßhalb hier nach De Roſſi die richtige Form der 
Inſchrift folgt: 


Philoſophen Boethius gehalten. Man ſchrieb ihr einen Hymnus auf Petrus 
und Paulus zu, welcher dem heutigen Hymnus des römiſchen Breviers Beate 
pastor Petre (29. Juni) zur Grundlage dient. Text bei Alzog, Patro⸗ 
logie! S. 559. i 
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1 Gens sacranda polis hic semine nascitur almo, 
Quam fecundatis Spiritus edit aquis. 

2 Mergere peccator sacro purgande fluento, 
Quem veterem accipiet, proferet unda novum. 

3 Nulla renascentum est distantia, quos facit unum 
Unus fons, unus Spiritus, una fides, 

4 Virgineo foetu genitrix ecelesia natos, 
Quos spirante Deo concipit, amne parit. 

5 Insons esse volens isto mundare lavacro, 
Seu patrio premeris crimine seu proprio. 

6 Fons hic est vitae, qui totum diluit orbem, 
Sumens de Christi vulnere principium. 

7 Coelorum regnum sperate hoc fonte renati, 
Non recipit felix vita semel genitos. 

8 Nec numerus quenquam scelerum nee forma suorum 
Terreat, hoc natus flumine sanctus erit?). 


Alſo die Kirche gebärt als Jungfrau die Täuflinge (4), und von 
der Seitenwunde Chriſti empfängt das Sacrament die Kraft (6). 
Es wirkt Gleichheit der Gläubigen in der einen Kirche (3). Die 
Einheit der Taufe erſcheint hier als das Symbol der Einheit des 
Glaubens. Man erinnere ſich, daß Papſt Damaſus in der In⸗ 
ſchrift des vaticaniſchen Baptiſteriums, die oben S. 114 citiert wurde, 
auch die Einheit der Kirchenregierung mit der Einheit der Taufe 
in Verbindung bringt. Und wie ſchön drückt derſelbe Damaſus 
in. dem Verſe über dem Eingang feiner Laurentiusbaſilica?) die Alle 
gemeinheit und die umfaſſende Mutterliebe dieſer feſtgeeinten katho⸗ 
liſchen Kirche aus: Cunctis porta patet, quis porrigit ubera 
mater (quis ſtatt quibus). — Hatte die Kirche die Glaubensneulinge 
durch die Taufe wiedergeboren, ſo ſtärkte ſie dieſelben alsbald durch 
das Sacrament der Firmung. Dieſe Function iſt neben der Taufe 
ihre zweite Ehre (geminatus honor). Sie bietet ein anderes 
Thor des ewigen Reiches dar (altera claustra poli), und wen 
der Hirt mit ſeiner Rechten bezeichnet (signat), der erhält die 


„Gaben des Geiſtes“ und tritt mit dem „Kreuze in die Stürme 


des Lebens“ (oben S. 115). Das Sacrament der consignatio?) 
iſt jedoch nur einmal zu ertheilen, weßhalb die Inſchrift auf den 


Presbyter Mareas (f 555), den Stellvertreter des Papſtes Vigilius, 


demſelben unter anderem nachrühmt: 


1) De Rossi 424 aus Sabinus mit der Verbeſſerung in der Note. 
Sarazanius, Damasi Opera, ad carmen XVI p. 175; bei Migne PL 13, 4 14. 
2) De Rossi 332. 3) Vgl. De Rossi 509; daher consignatorium als 
Bezeichnung des Ortes der Firmung. . 
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. Tuque sacerdotes docuisti erismate sancto 
- Tangere bis nullum judice posse Deo. .“) 


Die Chriſtologie darf unter den von De Roſſi mitgetheilten 
Inſchriften ein beſonderes Intereſſe nehmen an derjenigen unter dem 
Bilde des Papſtes Cöleſtin E bei feinem Grabe. Das Grab be⸗ 
fand ſich in der kleinen Silveſterkirche bei der Katakombe von St. 
Priscilla. Die Inſchrift iſt in ihren erſten Worten gewiſſermaßen 
eine Erinnerung an den unter Cöleſtin aufgeſtellten dogmatiſchen 
Beſchluß des Concils von Epheſus. Sie beginnt: 


Qui natum passumque Deum repetisse paternas 
Sedes atque iterum venturum ex aethere credit . .?) 


In der Inſchrift des Papſtes Honorius auf der Thüre der 
Peterskirche kam eine Stelle über den menſchgewordenen Sohn Gottes 
vor, welche nicht ohne Beziehung zu den Erna) Wirren im 
Oriente „ 


. Plenus homo in nostris et verus nascitur isdem 
Virginis ex utero totus ubique Deus.) 


Daß diefer Gottmenſch die Welt erlöst hat, bekannte Con⸗ 
ſlantin in der Inſchrift des Triumphbogens zu St. Peter (S. 93), 
aber in einer etwas verhüllten und allgemeinen Form. Einen 
ſchönen und beſtimmten Ausdruck gewinnt dieſe Wahrheit in der 
Inſchrift, welche an einem unbekannten Orte Oberitaliens unter einem 
purpurfarbenen Kreuze geleſen wurde. Sie ſcheint geraume Zeit 
vor das 8. Jahrhundert zu fallen: 


En me purpureo decoravit sanguine Christus, 
Magna qui domuit mortis virtute gehennam. 
Morte sua Dominus detraxit fauce draconis 
Praedam, quam dudum frangendo dente tenebat. 
Isto vos fidei signo munite fideles, 

Quo Christus sancta Dominus nos morte redemit. 
Sanguine me proprio roboravit mundi ereator 
Vincula qui mortis fregit tartarea potens“). 


1) De Rossi 83 117. Die Tafel iſt erhalten. Vgl. für die theolo⸗ 
giſche Frage Marini bei De Rossi Bull. crist. 1869, 22 8ss8. ) De Rossi 
62 138. ) De Rossi 145. Die Inſchrift beginnt Lux arcana, Dei 
verbum, sapientia, lucis. Die erklärenden Worte De Roſſis hier und be⸗ 
ſonders S. XLIV werden nicht ſo zu verſtehen ſein, daß der Monothele⸗ 
tismus bei obiger Stelle dem Papſte vor Augen geſchwebt habe. Honorius 
erkannte deſſen Exiſtenz niemals. Er wendet ſich oben wie auch in ſeinen 
Briefen nur im allgemeinen gegen die (monophyſitiſche) Verunſtaltung des 
Incarnationsdogmas; dabei trifft er freilich indirect auch die Monotheleten. 
Zu nostris iſt ein Wort wie qualitatibus zu ergänzen. ) De Rossi 168; 
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Dank und Verehrung gegen den Sohn erſtreckt ſich auch auf 


die Mutter. Es iſt beſonders die Prärogative beſtändiger Jung⸗ 
frauſchaft Marias, welche gefeiert wird. Xyſtus III ließ dieſe 
bei ſeiner Ausſchmückung der größeren römiſchen Marienkirche bald 
nach der epheſiniſchen Synode mit allem Nachdrucke in der Inſchrift 
Virgo Maria tibi hervortreten (oben S. 103). Eine Inſchrift 
im vandaliſchen Königspalaſte zu Carthago vom 5. oder 6. Jahr⸗ 
hundert betonte die einfache gläubige Annahme dieſes Geheimniſſes: 

Qualiter intacta processit virgine partus 

Utque pati voluit natus, perquirere noli. 

Haec nulli tractare licet sed credere tantum!). 

An den Eingang der Peterskirche, in die von Paul I voll- 
endete Kapelle St. Maria in turri, verſetzt De Roſſi ein Gedicht 
auf die h. Jungfrau beginnend Alma parens capiat nostr[i} 
rector[i]s ab ore. In demſelben wurden mit kindlich gefühlvollem 
Ausdruck alle Völker aufgefordert Maria zu preiſen: 

. . Quae solem radiis complentem saecula celis, 
Vobis in stygiis quondam sedentibus umbris 
Prompsit et ingenitum sacrato corpore foetum 
O quam sancta fuit membris meritoque beata?). 
Ein Mariengedicht, von einem Orator Andreas herrührend, 
welches ſich aller Wahrſcheinlichkeit nach im Palaſte der Wittwe 
des Boethius, Ruſticiana, unter einem Bilde Marias mit dem 


Kinde befand, verherrlichte die h. Jungfrau mit Diſtichen lehrhaften 


Inhaltes. Es mögen hier die folgenden mitgetheilt werden: 


. . Virginis et matris servatur gloria consors. 
Mater das hominem noscere virgo Deum. 
Unius colitur duplex substantia nati: 
Vir Deus, haec duo sunt unus utrumque tamen. 
Spiritus huic genitorque suus sine fine cohaerent 
Triplicitas simplex simplicitasque triplex. | 
Bis genitus, sine matre opifex, sine patre redemptor, 
Amplus utrisque modis, amplior unde minor.) 


Inſchriften, welche ſich auf die h. Euchariſtie beziehen, kamen 
am Orte ihrer Ausſpendung und auf den euchariſtiſchen Geräthen 


zur Anwendung. Man las in Spanien, wahrſcheinlich zu Sevilla, 


Paulin von Nola beſingt ebenfalls ein blutiges Kreuz. Hier wie dort fehlte 
noch die Darſtellung des Gekreuzigten. 

) De Rossi 241. 2) De Rossi 276. Die Zugehörigkeit zu jener 
Kapelle iſt übrigens nur eine Conjectun. ) De Rossi 109. 
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bei einem Baptiſterium die zugleich auf Euchariſtie, Taufe und 
Firmung bezüglichen Verſe: 
Carne, eruore pio, lymphaque et chrismate sacro 
Hie Deus est homines vivificare potens?). 


Von einer Patene theilt De Roſſi eine Umſchrift mit, welche 
beginnt: Clypeus hic vividam dat postulantibus escam ), 
und von einem Kelche die folgende: 


Agitur haec summus cunctis per pocla triumphus, 
Pectora quis Dominus roborat pe(r) data fidei?). 


Gehen wir zu den theologiſchen Stellen über Petrus und 
den Primat über, ſo iſt es erklärlich, daß ſolche ſich am Sitze 
des Apoſtelfürſten mit den verſchiedenſten Ausdrücken der Ehrerbiet⸗ 
ung gegen den erſten Jünger und die Erben ſeines Amtes häufig 
wiederholen. Es wurden oben manche angeführt. „Petrus, durch 
die Liebe des Herrn allen Jüngern vorgezogen, iſt als der erſte 
Apoſtel zu ehren“ (S. 111), er weidet die „Heerde des Glaubens“ 
(S. 110) und „bewahrt ſie vor Schuld“ (S. 111). Die Stellung 
des Apoſtels iſt ſo erhaben, daß eine Inſchrift zu St. Peter ausruft: 

Terruit angelicas acie[s] concessa potestas 

Tanta Petro, reserare polos et pascere caulam“) etc. 
Denn die „Zügel des Himmels und der Erde“ find ihm übergeben 
(S. 104). Seine Würde bezeichnet in dem Pentameter eines Ge⸗ 
dichtes der Titel Arbiter in terris, janitor in superis’). Chriſtus 
wollte, daß die Kirche In fundamento fixa Petro maneat “). 
Er gibt ihm darum Macht, die Feinde zu bezwingen und den Frieden 
der Gläubigen zu ſchützen (S. 111). Seines Schirmes ſicher, iſt 
die Stadt Rom „dem Himmel vergleichbar“ (S. 119), ſie iſt „der 
Glanz, die Hoffnung, das Haupt der Welt“ (S. 119). Wenngleich 
der Apoſtelfürſt mit Paulus „eine Ehre“ theilt (S. 103), ſo gibt 
es doch, wie Eine Taufe, ſo auch nur „Einen Sitz Petri“ (S. 114). 


) De Rossi 296. ) De Rossi 244. ) Ib. Quis ſtatt quibus. Fidei 
iſt zu leſen. Der Ausdruck data fidei klingt an die Stelle des Meßkanons 
an: offerimus .. de tuis donis ac datis hostiam puram ete. Der erſte 
Vers ſteht ohne das Wort cunctis auf dem ſog. Kelche des h. Liudgar 
(ſ. De Roſſi aaO.). ) De Rossi 56. ) Schlußvers des inſchriftlichen 
Gedichtes in der Peterskirche zu Spoleto (5. Jahrh.) Quidnam igitur mi- 
rum etc. Oben S. 116. De Rossi 114 80. Die Verleihung der Schlüſſel wird 
in dieſen Verſen ſchön geſchildert. 6) Pentameter desſelben Gedichtes, in 
welchem auch der Vers erſcheint: In te per cunctas consistit ecclesia gentes. 
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An dieſem Sitze iſt er, der „Lenker des apoſtoliſchen Stuhles“ 
(S. 105), ein „Fels des Glaubens“ (ebd.), und mit Recht forderte 
er in der berühmten griechiſchen Inſchrift zu Pavia unter dem 
Bilde, das ihn auf goldenem Felſen ſtehend darſtellte, den Be⸗ 
ſchauer auf: 

W 109 He0v Aoyor 


Otſd cd le. zovoß zyv HeölyA]unrov nerger, 
Ex I BeH O xAov[v]öu[eı].’) .. 


Petrus auf einem Felſen ſtehend war auch in der Baſilica 
des h. Felix zu Nola dargeſtellt, wie man aus der Inſchrift des 
h. Paulinus Nolanus entnimmt: Petram super stat ipsa petra 
ecclesiae?). Dem römiſchen Biſchofe, feinem Nachfolger, übergibt 
Petrus „an ſeiner Statt“ die Schafe (S. 110) und damit zugleich 
die oben geſchilderte Weidevollmacht; oder vielmehr es iſt Chriſtus 
ſelbſt, welcher dem Nachfolger Petri das heilige Regierungsrecht 
verleiht (Simplicio nunc ipse dedit sacra jura tenere, S. 104) 
und bekleidet mit dieſer Würde glänzt der Hirt von Rom „als der 
erſte Biſchof in der ganzen Welt“ (S. 112). — Leider müſſen 
wie hier um des Raumes willen dieſen theologiſchen Ueberblick ab⸗ 
brechen, obwohl das neue Werk von De Roſſi noch vielfachen Stoff 
zur Fortſetzung desſelben bieten würde. Es wäre der Mühe werth, 
daß dieſes Werk, wenigſtens wenn es vollendet ſein wird, von einer 
theologiſch und hiſtoriſch geſchulten Feder für eine Darſtellung be⸗ 
nützt würde, wie ſie Piper in ſeiner Einleitung zur monumentalen 
Theologie (Gotha 1867) kennzeichnet, nur in einer praktiſcher ein⸗ 
gegrenzten Form. Von A. F. Zaccaria haben wir bekanntlich die hier 
einſchlägige und immer noch recht nutzbare Arbeit De veterum 
inscriptionum usu in rebus theologicis (Venetiis 1761; auch 
in feinem Thesaurus theologicus 1, 321 ss.?), von De Roſſi ſelbſt 
die kleine muſterhafte Ausführung über die lateranenſiſche Inſchriften⸗ 


1) Nur im Einſiedlener Codex aufbewahrt. Fälſchlich wurde dieſe In⸗ 
ſchrift der alten Petersſtatue in der Vaticankirche zu Rom zugeſchrieben. 
Mabillon gibt ſie in lateiniſcher Ueberſetzung: Deum verbum intuemini, 
auro divinitus sculptam petram, in qua stabilitus non concutior. 
De Roſſi, welcher S. 33 die Inſchrift mit einem Commentar begleitet, 
weist die Einwendungen von Miller gegen ihre Echtheit zurück. In der 
obigen griechiſchen Faſſung gibt fie Kirchhoff C. Insor. Graec. n. 8816 als 


Fragment eines jambiſchen Gedichtes von ſchlechtem Metrum. Vgl. Gar- 


rucei, Arte crist. 1, 579. ) De Rossi 191. ) Ebenſo bei Migne Curs. 
compl. 5, 207 ss. Vgl. Marini-Mai p. XV. 
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ſammlung: Epitaffi alludenti ai dommi ed illustranti la 
gerarchia etc. im Bullettino di archeol. crist. 1877 S. 25— 37. 
Mit De Roſſis Werk würde man indeſſen faſt nur zur Kenntnis 
des dogmatiſchen Stoffes der Inſchriften von Rom gelangen. Sollte 
geographiſch weiter ausgegriffen werden, jo kann ſchon ein Ein⸗ 
blick in die Regiſter (ſo weit deren da ſind) von anderen Inſchriften⸗ 
werken, theils partiellen theils allgemeinen, zeigen, was und wieviel 
für Theologen zu gewinnen wäre: ich nenne aus der Zeit nach 
Zaccaria nur die Sammlungen von Hübner für Spanien (1869) 
und für England (1873), von Mommſen für Afrika (1881), von 
Le Blant für Gallien (1856 — 1865), von Waddington für Kleinaſien 
(1876), von Gazzera für Piemont (1849), von Steiner für den 
Rhein und die obere Donau (1859, 2. A.), und die allgemeine von 
Marini⸗Mai (1831). Natürlich find überhaupt das Corpus inscri- 
ptionum latinarum (1863 ff.) und das Corpus inscriptionum 
Graecarum (1825 ff.) ergiebig für den genannten Zweck, wenn ſie 
gleich durchaus vorwiegend heidniſche Alterthümer bringen. 


7. Sollen ſich an die obigen Bemerkungen zur theologiſchen 
Würdigung der Inſchriften einige Worte zur äſthetiſchen Wür⸗ 
digung derſelben anſchließen, ſo müſſen ſich dieſe nothwendig mit 
einem geſchichtlichen Blicke auf den Entwicklungsgang des chriſt⸗ 
lichen Inſchriftenweſens verbinden. Nicht als wollten wir hier näher 
auf die Geſchichte der Epigraphik innerhalb der Kirche eingehen; 
aber der äſthetiſche Werth der Inſchriften, und überhaupt die eigen⸗ 
thümliche Phyſiognomie derſelben iſt in den verſchiedenen Epochen 
zu verſchieden, als daß nicht für eine Beurtheilung die einzelnen 
hiſtoriſchen Stadien, denen ſie angehören, auseinander gehalten wer⸗ 
den müßten. 

Das erſte Stadium bilden die drei erſten Jahrhunderte (wenn 
man nicht innerhalb dieſer Zeit wiederum eine Unterſcheidung ein⸗ 
treten laſſen will). Gemäß des Planes dieſer Abhandlung ſind 
bisher dieſe älteſten Inſchriften für uns mehr in den Hintergrund 
getreten. 

Wenn die Rombeſucher um das 8. Jahrhundert jenen In⸗ 
ſchriften der erſten Zeiten der Kirche Aufmerkſamkeit ſchenkten — 
und die mehr unterrichteten fanden dazu bei den Gängen durch die 
Cömeterien eine ihnen gewiß willkommene Gelegenheit — ſo mußte 


1) Egl. Künſtle in der „Theol. Quartalſchrift“ 1885 S. 58 ff.; 415 ff. 
) Vgl. Kraus Roma Sotterranea? S. 472. 
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ihnen im Vergleich mit den ſpäteren Inſchriften die Kürze und 
Einfachheit der älteſten Bezeichnungen auf den Loculi auffallen. 
Dieſelben gaben durchweg blos den Namen des Verſtorbenen in den 
aus älterer römiſcher Zeit herkömmlichen Formen und fügten nur etwa 
noch durch eine der bekannten ſymboliſchen Figuren oder durch ein 
oder das andere Wort, wie z. B. die Friedensacclamation, eine An⸗ 
deutung über das chriſtliche Bekenntnis des Beſtatteten bei. Es ent⸗ 
ſprach der Lage der Kirche in den Verfolgungszeiten, wenn ſelbſt 
die Martyrer in der Regel nur durch lakoniſche Bezeichnungen auf 
ihrer Ruheſtätte kenntlich gemacht wurden. Man erinnere ſich an 
die ältere Grabſchrift des berühmten Biſchofs von Rom und Blut⸗ 
zeugen Cornelius. Indeſſen treten doch auch ſchon in den erſten 
Jahrhunderten längere Epitaphien auf und zwar auch in metriſchen 
oder bloß rhythmiſchen Faſſungen, die literariſch ſehr bemerkenswerth 
ſind. Vor De Roſſis Arbeiten kannte man nur wenige von dieſen 
erſten Anläufen einer chriſtlich⸗epigraphiſchen Poeſie. Gegenwärtig 
iſt jedoch durch die Vervollſtändigung ihrer Zahl eine Würdigung 
leichter ermöglicht worden. Da ſpringt zunächſt die Eigenthümlich⸗ 
keit ins Auge, daß in derartigen Inſchriften Verſe, Halbverſe oder 
kürzere Wendungen, die auch in heidniſchen Grabepigrammen vor⸗ 
kommen, ganz ohne Arg wiederholt werden, ſoferne ſie nämlich 
einen indifferenten, neutralen Inhalt aufweiſen. Selbſt ganze Stellen 
aus alten Dichtern, beſonders aus dem am meiſten in den Schulen 
geleſenen Virgil, erſcheinen, und bei ſolcher Herübernahme bilden 
wohl auch gerade paſſende Ausdrücke des Klaſſikers ein erwünſchtes 
Dach zum Unterſtande von fpecififch chriſtlichen Gedanken. So find 
aus Aeneis II, 143 f. die Worte einer nunmehr von De Roſſi 
zuerſt veröffentlichten Inſchrift, die der vorconſtantiniſchen Zeit an⸗ 
gehört, entlehnt: 
.. Hie tibi finis erat vitae duleissime nate. 
Set Pater omnipotens oro miserere laborum!) etc. 

Der zweite Vers geht auf die vom Verſtorbenen ertragenen 
Peinen. — Ein ſolcher Anſchluß an profane Stellen kann niemand 
befremdlich erſcheinen, welcher die äußeren Formen überhaupt be⸗ 


1) Ibid. p. IX. Die Inſchrift ift von der Palme und dem ſymbo⸗ 
liſchen Worte TX v0 begleitet. — Ein Epitaph der Vaticankirche aus der 
nachconſtantiniſchen Zeit gab unter anderen Entlehnungen aus Virgil Aen. 
IV, 682 Extinxti me teque soror populumque patresque in der Form 
wieder: Extinxti te meque simul natumque patremque. Ebd. Note 
4; Text des Epitaphs bei Fabretti, Inscriptiones p. 191 n. 445. 
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trachtet, in denen das beginnende Chriſtenthum ſich in der heid⸗ 
niſchen Welt bewegt. Auf dem Gebiete der Kunſt nimmt man in⸗ 
differente Darſtellungen ohne Bedenken auf kirchlichen Boden hinüber, 
ohne ſich dort, wo es nicht wegen ganz neuer Ideen geboten war, die 
Aufgabe zu ſtellen, erſt neue Formen für Chriſtliches zu ſchaffen. 
Die Zeit mit ihrer allgemeinen Bildung erlahmte ohnehin in der 
ſchöpferiſchen Kraft. Das Chriſtenthum that wahrhaftig genug da⸗ 
ran und hatte damals vollauf Arbeit damit, den neuen Gedanken⸗ 
inhalt, den es in die Auflöſung der Welt gebracht hatte, zu hegen 
und für die Gemüther fruchtbar zu machen; aber ſofort eine chriſt⸗ 
liche Kunſt und Literatur hinzuſtellen, war es nicht berufen. Es 
iſt auch für die nachconſtantiniſche Poeſie der Kirche und ſpeciell 
für die uns beſchäftigende Inſchriftendichtung kein Vorwurf, daß ſie 
nicht die Zeit überflügelte, vielmehr mit ihr gleichen Schritt hielt 
und infolge davon freilich gegen die alte claſſiſche Dichtung in 
Hinſicht der Form zurückſteht. 

Aus den erſten drei Jahrhunderten ſind indeſſen auch ſelb⸗ 
ſtändige dichteriſche Epitaphien von einigem Werthe nachzuweiſen, 
die mit profanen Erzeugniſſen in keinem Zuſammenhange ſtehen. 
Können wir für außerrömiſche Inſchriften dieſer ſpeciell chriſtlichen 
Gattung auf die berühmte griechiſche Grabſchrift von Autun und 
auf die in jüngerer Zeit öfter behandelte griechiſche Grabſchrift des 
h. Abercius!) uns berufen, fo hat zu Rom die Katakombe der h. 
Priscilla mehrere Fragmente griechiſcher Inſchriften geliefert, welche 
ſich mit den genannten Schweſterinſchriften in gewiſſen Wendungen 
berühren. Dieſelbe Katakombe hat zwei übereinſtimmende lateiniſche 
Epigramme mit dichteriſchen Gebeten ergeben; darin empfehlen ſich 
die Verſtorbenen in rührendem, warmen Tone der Fürbitte der 
Gläubigen: 

.. Vos precor, o fratres, orare huc quando venitis 
Et precibus totis Patrem natumque rogatis, 


Sit vestrae mentis Agapes carae meminisse. 
Ut Deus omnipotens Agapen ih saecula servet?), 


1) Beide Inſchriften find bekanntlich für die katholiſche Lehre von der 
Euchariſtie von großer Wichtigkeit. Der Aberciusinſchrift vom Ende des 
2. Jahrhunderts hat De Roſſi im Proömium S. XII bis XXIV einen 
ſehr dankenswerthen Commentar gewidmet. Dabei befindet ſich eine Ab⸗ 
bildung des Monumentes. Man vergleiche die frühere Abhandlung von 
Duchesne über die gleiche Inſchrift in Revue des questions hist. 1883 II 
S. 1 ff. Der Text der Inſchrift wird mit der lateiniſchen Ueberſetzung 
und kurzen Bemerkungen im nächſten Hefte in den Analekten abgedruckt. 
) De Rossi XXX; Bullet. crist. 1884 — 86 p. 72 ss. | 
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Die Uebereinſtimmung der beiden, nur in den Namen verſchiedenen 
Texte läßt auch hier auf die Anwendung von Formeln ſchließen. Nach 
anderen Anzeichen mögen die betreffenden Formeln einem Gedichte 
der kirchlichen Urzeit entliehen ſein; in demſelben war der Tod als 
Strafe der Sünde und die Auferſtehungshoffnung in Chriſto ge⸗ 
ſchildert. Minder hoch in äſthetiſcher und formeller Hinſicht ſtanden 
die aus Quaſi⸗Verſus nach der rhythmiſchen Weiſe des Commodian 
zuſammengeſetzten Inſchriften, wie zB. im Cömeterium Calliſti das⸗ 
jenige des Diakons Severus, welcher dort jussu papae sui Mar- 
cellini hatte Arbeiten ausführen laſſen, und diejenige auf Theo⸗ 
dulus, deſſen Tugenden, die er in feiner militäriſchen Laufbahn be⸗ 
wieſen, gefeiert werden. Es redet da die Sprache und Poeſie des 
Volkes, aber wiederum nicht ohne den Gebrauch von öfter verwen⸗ 
deten Formeln zu verrathen?). 

Von der Zeit Conſtantins des Großen an wird ein anderer 
Charakter den chriſtlichen Juſchriften Roms aufgedrückt. Es ſpiegelt 
ſich in ihnen lebhaft der große Umſchwung der Zeit. Früher waren 
unſere Inſchriften faſt nur Grabſchriften, und als ſolche nahmen 
ſie an der Stimmung der Umgebung, für die ſie beſtimmt waren, 
Antheil. Seit den erſten Decennien des 4. Jahrhunderts aber 
herrſcht, wie in der ganzen erfreulichen Entfaltung der Kirche, ſo 
auch in den römiſchen Inſchriften durchweg das Gefühl des Trium⸗ 
phes und ein frohes, dankbares Siegesbewußtſein: Quod duce 
te mundus surrexit in astra triumphans (S. 93). Manche 
metriſche Inſchriften des 4. Jahrhunderts thun ſich zugleich durch 
eine recht gewählte Diction hervor. Ein Nachhall der alten klaſ⸗ 
ſiſchen Bildung tönt beſonders aus ſolchen Epigrammen, von denen 
zu vermuthen iſt, daß der kaiſerliche Hof oder vornehme Familien 
beſſere Dichter zu ihrer Abfaſſung heranziehen ließen. Man kann 
in dieſer Hinſicht die Verſe Credite victuras anima remeante 


1) Wenn De Roſſi die Uebereinſtimmung eines Verſes der Severus⸗ 
inſchrift mit einem Verſe des Carmen adversus Marcionitas (L. I v. 228) 
nicht aus einer Benutzung des Carmen durch den Verfaſſer der Inſchrift 
erklären will und ſich dafür auch auf den Umſtand beruft, daß das Carmen 
kaum vor dem 4. Jahrhundert entſtanden ſei, ſo wurde die letztere Angabe 
neueſtens durch A. Oxé in den Prolegomena ſeiner Ausgabe des Carmen 
beſtätigt (Leipzig 1888). Oxé ſetzt das Gedicht (welches ſich durch deter- 
rima volgaritas hervorthue) in die Zeit zwiſchen 330 und den Ausgang 
des 4. Jahrhunderts. Adolf Harnack ſtimmt ihm bei und verlegt den 
Urſprung nach Rom. S. Theolog. Literaturzeitung 1888 Sp. 520. 
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favillas etc. namhaft machen, mit welchen am Eingange von St. 
Peter unter einem Bilde Conſtantins die Geneſung dieſes Kaiſers 
von einer Krankheit durch die Fürbitte des Apoſtelfürſten gefeiert 
wurde!). Auch das oben S. 105 citierte Akroſtichon mit dem Namen 
der Tochter Conſtantins läßt Geſchmack und Feile erkennen. Da⸗ 
gegen zeigen die unter dem Kaiſer und ſeinen Söhnen angebrachten 
Inſchrifttekte des Triumphbogens und der Apſis von St. Peter 
ſchon nicht mehr einen ſo vortheilhaften Stil. 

Der Stimmung des Triumphes gaben vor allem die verherr⸗ 
lichten Martyrergräber Roms Ausdruck. Das war namentlich der 
Fall, ſeitdem der h. Damaſus für die Auffindung und Ausſchmück⸗ 
ung der hiſtoriſchen Gräber ſeine erfolgreiche Thätigkeit entwickelte. 
Hieronymus (De viris ill. e. 103) nennt dieſen emſigen Dichter: 
elegans in versibus componendis; und in der That, man ſieht 
den poetiſchen Erzeugniſſen von Damaſus die Schule des eleganten 
Virgil an, wenngleich häufig unter den vollen und großen chriſt⸗ 
lichen Gedanken, die er bringt, die Leichtigkeit der Form beeinträchtigt 
wird. Damaſus will die zu den gefeierten Stätten hinwallenden 
Gläubigen belehren, er trachtet die von ihm ſorgſam erforſchten 
Umſtände des Todes der Blutzeugen zu verewigen, er preist die 
Martyrer mit allgemeinen Motiven der Religion, unbeſorgt darüber, 
daß ihn die Gleichheit des Themas der Gefahr ausſetzt, die näm⸗ 
lichen Wendungen da und dort zu wiederholen. Feierlichkeit tritt 
bei ihm durchweg mehr hervor als Eleganz. Und dieſe Feierlichkeit 
gibt ſich auch kund in der ſchönen, ihm ganz eigenthümlichen Aus⸗ 
führung der Buchſtaben mit den breiten Schäften und den doppelt 
geſchwänzten feinen Ausgängen oben und unten. Die Inſchriften 
dieſes „Papſtes der Katakomben“, wie man ihn nennen kann, waren 
jedenfalls eine äſthetiſch ſehr entſprechende Zierde der geſchichtlich ſo 
bedeutungsvollen Stätten. 

Nicht bloß die äußere Seite der Epigraphik des Damaſus wurde 
ſpäter nicht mehr erreicht, wenn es gleichwohl nicht an Verſuchen 
der Nachahmung ſeiner Schriftzüge fehlt, ſondern auch in Bezug 
auf den inneren künſtleriſchen Werth ſinken die römiſchen Inſchriften 
im 5. und 6. Jahrhundert allmählich herab. Sie bilden ge⸗ 


1) De Roſſi führt dieſes Gedicht als epigramma optimi saporis unter 
dem 4. Jahrhundert an S. XXXV und 260. Der Zuſammenhang dieſer 
Inſchrift mit der Legende von Con ſtantins zu zu Rom ift noch zu 
unterſuchen. 
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wiſſermaßen ein Echo der wechſelvollen Geſchicke Roms. Die Bar- 
barenſtürme, welche Italien mit dem Einfalle Alarichs zu koſten 
begann, und ſodann die furchtbaren Kämpfe zwiſchen Byzantinern 
und Oſtgothen im 6. Jahrhunderte ließen keine gedeihliche Pflege 
der Wiſſenſchaft und Kunſt zu Rom aufkommen. Immerhin dürfte 
vor den Tagen von Beliſar und Narſes einige Rückwirkung der 
ruhigen Periode des Königs Theodorich, welcher die Bildung ernſt⸗ 
lich zu heben beſtrebt war, in den Inſchriften nachweisbar ſein. 
Unter Theodorich wurde die von Papſt Symmachus eingerichtete 
Andreasrundkirche bei St. Peter mit verhältnismäßig recht guten 
inſchriftlichen Gedichten ausgeſtattet; ſie ſind oben verſchiedentlich 
herangezogen worden. Nach der Vernichtung des Gothenreiches 
macht ſich der byzantiniſche Einfluß wie in der Kunſt jo auch auf 
dem Inſchriftengebiete mehr und mehr geltend. Bezeichnend für 
den Einfluß der politiſchen Lage auf das Denken und Wünſchen der 
Zeit wird bald die in den Inſchriften verewigte Sehnſucht nach 
dem Frieden; denn die byzantiniſche Herrſchaft in Italien iſt durch 
den Einfall der Langobarden faſt zerſtört; Rom ſelbſt, wenn auch 
noch bis ins 8. Jahrhundert den Oſtrömern gehorchend, fürchtet 
beſtändig den Untergang. Da läßt ſich Pelagius II vernehmen 
mit dem inſchriftlichen Gebete: Ut Romana manu coelesti scep- 
tra regantur etc. (oben S. 111), und feine Arbeiten für die 
Kirche des h. Laurentius außerhalb der Mauern werden noch heute 
durch eine ihm gleichzeitige Inſchrift gefeiert, in deren Schluß der 
Hinweis auf den Kriegslärm ſich mit dem Friedensgebete an den 
heiligen Diakon vereinigt: 
.. Mira fides! gladios hostiles inter et iras 
Pontificem meritis haec celebrasse suis. 
Tu modo sanctorum cui crescere constat honores, 
Fac sub pace coli tecta dicata tibi“). 

Und doch nimmt die Kunſt der Inſchriftencompoſition wieder⸗ 
um eine Art von Anlauf durch Honorius J. Dieſer Papſt, ein 
ſehr glücklicher Reſtaurator von Kirchen, macht ſelbſt eifrig Verſe, 
ſeine Neubauten damit auszuſchmücken. Von Klaſſicität tragen ſie 
nicht viel an ſich, ſie ſind durch grammatiſche und metriſche Verſtöße 
entſtellt, aber es geht trotz des auf Rom laſtenden Byzantinismus 
noch ein gewiſſer friſcher, natürlicher Hauch durch dieſelben. Das 
iſt namentlich der Fall in dem Epigramma de apostolis in 


1) De Rossi 63 106 157. 
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Christi ad coelos ascensione obstupescentibus, welches ich 
den acht metriſchen Inſchriften, die De Roſſi von Honorius anführt!), 
beifügen kann?). Es bezieht ſich offenbar auf ein Gemälde, das die 
zwölf Apoſtel bei der Himmelfahrt Chriſti darſtellte. Mit anſchau⸗ 
licher Klarheit wird die Haltung eines jeden Apoſtels in dem ihm 
gewidmeten Diſtichon (es ſind deren zwölf) gezeichnet; z. B. 
Territus Andreas orat: Miserere, Magister, 
In regnum Patris collige discipulum. 
Jacobus expavit hominem per nubila ferri, 
Supponit scapulas, dat pia vota Deo. 
Haeret ab aspectu tremulus per membra Johannes 
Et turbatus, adhuc sic stetit, ut placeat. etc. 
Wie hier das territus orat, das expavit, das haeret turbatus 
graphiſch die Darſtellung des Malers erklärt, ſo ſetzen ſich die leb⸗ 
haften Charakteriſtiken der einzelnen Apoſtel fort: .. vocat sine 
voce Philippus; Bartholomaee .. tremiscis; Thomas .. non- 
dum satiatus amore; Matthaeus muto similis; Jacobus Al- 
phaei pallet; Hic stupet attonitus Simon .. et fugit; Mat- 
thias portae coeli defixus inbaeret; Judas .. levatus. Man 
denkt an das alte Gemälde der Unterkirche von St. Clemens zu 
Rom, welches die Apoſtel unter den zum Himmel erhobenen Chriſtus 
in großer Bewegung darſtellt“). 

In der Zeit nach Papſt Honorius erging es den In⸗ 
ſchriften ähnlich wie den römiſchen Moſaiken: ſie verkümmerten 
unter der traurigen Lage der Zeit. Es bieten ſich in den Moſaiken 
in der That Parallelen dar. Man vergleiche zB. die metriſche 
Inſchrift der Moſaik des Papſtes Theodor in der Rundkirche des h. 
Stephan auf dem Cölius mit dem über ihr befindlichen Bilde, 
oder man halte Inſchrift und Moſaik Johannes IV in der Ve⸗ 
nantiuskapelle beim Lateranbaptiſterium zufammen‘), Im Texte 


1) De Rossi p. XLIV: Honorium I paene dixerim fuisse ponti- 
fieem epigraphistam aetatis infelieissimae. ) Dasſelbe ſteht, aus dem 
12. Bande der Bibl. Patrum Lugdunensis abgedruckt, bei Migne PL 80, 
483 hinter den Briefen des Honorius und beginnt Luce videt Christum 
Petrus, quem nocte negavit. 8) Wegen Ermangelung einer Abbildung 
iſt mir gegenwärtig ein näherer Vergleich zwiſchen dem Epigramm und 
dem genannten Gemälde zu St. Clemens nicht möglich. ) Die Inſchrift 
zu St. Stefano aus Ciampini Vetera Monum. II pl. 82 bei Duchesne 
Lib. pont. 1 334 und nebſt der Abbildung der Moſaik bei De Rossi 
Musaici fasc. 15 — 16. Die Inſchrift der Venantiuskapelle bei De Rossi 
Inser. II 1, 148 425 und mit der Abbildung Musaici fasc. 13— 14. 
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und in den Bildern geſchraubtes unnatürliches Weſen, hier wie dort 
verbunden mit dem factiſchen Beweiſe von Mangel an künſtleriſcher 
Erhebung. Wie die Geſtalten übermäßig lang, die Haltung empha⸗ 
tiſch feierlich, die Farben unvermittelt und grell ſind, ſo ſind beſon⸗ 
ders bei Theodor, die Worte übertrieben volltönend, ſteif und ohne 
Anmuth aneinandergereiht mit unverbundenen glitzernden Ausdrücken 
in ihrer Mitte. Die Inſchrift Theodors zu St. Stefano lautet: 

Aspieis auratum coelesti culmine tectum 

Astriferumque micans preclaro lumine fultum. 

Auch die folgende Inſchrift wurde in der genannten Kirche 
bei den Arbeiten dieſes Papſtes angebracht: 

Exquirens pietas tectum decorare sacratum 
Pastoris summi Theodori cordem erexit. 

Qui studio magno sanctorum corpora cultu 
Hoc dedicavit, non patris!) neglecta reliquit?). 

Am Ende des 7. Jahrhunderts waren zu Rom die Studien 
und die Künſte ſozuſagen erlahmt, und noch durch das 8. Jahr⸗ 
hundert zieht ſich die Schlaffheit hin, bis endlich die Verbindung 
mit dem Frankenreiche unter Hadrian J und Leo III neues Leben 
in die Adern der ewigen Stadt bringt. Aus dem 8. Jahrhundert 
ſind keine metriſchen Inſchriften bekannt, die in Rom verfaßt wor⸗ 
den wären; in einzelnen Fällen entlehnte man ſie anderswoher, und 
was von einheimiſchen Proſainſchriften erhalten iſt, zeigt einen ſolchen 
Verfall, daß De Roſſi wohl im Rechte iſt, zu ſagen: Kaum irgend 
ein Grammatiker der Stadt würde noch im Stande geweſen ſein, 
eine gerechte metriſche Inſchrift für eine Kirche oder ein Grab her⸗ 
zuſtellen?)). 

Im 8. Jahrhundert verſtummen ſelbſt die metriſchen Epita- 
phien der Päpſte in der Vorhalle von St. Peter. Dieſe hatten 
noch im vorausgegangenen Jahrhundert mit in erſter Reihe die 
ſpärlicher gewordenen Inſchriftenarbeiten vertreten. Sie hatten immer 
eine relative Höhe behauptet, und es wäre von Intereſſe, ſpeciell 
in ihnen die Geſchichte der Bildung zu Rom zu verfolgen. Iſt die 
Reihe der Papſtepitaphien ſeit dem erſten, welches nach Conſtantin 
erhalten iſt, d. h. demjenigen des Liberius, auch bei weitem nicht 


1) Der Vater des Papſtes Theodor ſcheint hiernach ſchon die fraglichen 
Arbeiten begonnen zu haben, wenn nicht in der Formel mit De Roſſi die 
Uebertragung des Leibes des Vaters in dieſe Kirche gefunden wird. Viel⸗ 
leicht iſt relicta neglexit zu leſen. ) De Rossi 152. °) De Rossi XLVII. 
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vollſtändig bekannt, ſo genügen doch die zahlreichen dem Texte nach 
überlieferten, um ein Urtheil über den würdig ernſten, oft impo⸗ 
nierenden Ton, der darin angeſchlagen iſt, zu ermöglichen. Jene 
älteſte Inſchrift zwar, auf Liberius, iſt noch ziemlich breit angelegt 
und ſchildert umſtändlich den Bildungsgang des Papſtes und ſein 
Zuſammentreffen mit der arianiſchen Häreſie; es fehlt nicht darin 
an ſchleppender Wiederholung. Sie ſchließt ſich in ihren vielfach 
blos rhythmiſchen Verſen noch an die ältere populäre Dichtung an!). 
Blos rhythmiſche Verſe beſitzt auch die Grabſchrift des Papſtes Siri⸗ 
cius ?). Aber von dieſer letzteren und von der Grabſchrift des 
Nachfolgers, Damaſus, angefangen, werden die päpſtlichen Epitaphien 
durchweg gedrungener und legen gehaltvolle Gedanken dar. Oefter 
wird man noch an die Kraft des alten Römerthums erinnert. Die 
Grabverſe Gregorius' des Großen, welche oben angeführt find 
(S. 125), gehören zu den beſten der ganzen Reihe; ſie treten, wie 
die Geſtalt dieſes Kirchenvaters ſelbſt, hell hervor in einer Epoche 
bereits hereingebrochenen Rückganges. Wenigſtens wird in den nächſten 
Jahrhunderten nach ihm für die Papſtepitaphien nichts Gleiches 
mehr in Rom geleiſtet; denn die treffliche Grabſchrift Hadrians I 
(in der jetzigen Vorhalle von St. Peter erhalten) iſt fränkiſche Ar⸗ 
beit ſowohl der Compoſition des Textes nach als in Bezug auf 
die feine Ausführung in dem den damaligen Römern unbekannten 
ſchwarzen Marmor?). Wenn aber oben den päpſtlichen Grabſchriften 
von Conſtantin bis Karl den Großen im allgemeinen ein reicher 
Gedankeninhalt zugeſchrieben wurde, ſo iſt doch ein doppelter Uebel⸗ 
ſtand nicht zu überſehen. Sie ſind einerſeits öfter zu panegyriſch, 
wie zB. gerade die Grabſchrift des Liberius, und greifen in der 
byzantinischen Zeit zu byzantiniſch⸗ſchwülſtigen Wendungen; andererſeits 
ermangeln ſie bisweilen ſo ſehr des poetiſchen Schwunges, daß ſie 
eigentlich nur verſificierte Proſa darſtellen. Auf Beiſpiele können 
dieſe Zeilen nicht mehr eingehen. 


) De Rossi 83 87: Quam Domino fuerant devota mente paren- 
tes etc. De Roſſi im Bullet. crist. 1883, 5 ff. und Duchesne in feiner 
Ausgabe des Lib. pont. 1, 209 f. beziehen die anonyme Inſchrift mit 
Recht auf Liberius. Auf Martin I verſuchte ſie Funk im Hiſt. Jahrbuch 
1884, 424 ff. zu deuten. Ueber die in ihr enthaltene Vertheidigung der 
Drthobogie des betreffenden Papſtes ſ. Zeitſchrift f. kath. Theol. 1884, 451. 
) De Rossi 102 188: Liberium lector mox et levita secutus etc. 
) De Rossi XLVIII. Vgl. auch De Rossi L’inscription du tombeau 
d’Hadrien I. Extrait des Meélanges d’arch&ologie et d'histoire t. VIII 
1888. Mit Abbildung. Der Verfaſſer hält Alcuin für den Urheber. 
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Aber über einen analogen Mangel in der Geſammtheit der 
übrigen Inſchriften ſei noch eine Bemerkung erlaubt. Zwar iſt es 
erhebend, ihre beſtändige conſequente Richtung auf das Geiſtige und 
Uebernatürliche zu beobachten; man empfindet es leicht mit der 
glaubensvollen Zeit mit, wie ſie durch dieſe Inſchriftenſtimmen be⸗ 
ſtändig zum Höheren gerufen wurde, wenn zB. unter den ſtrahlen⸗ 
den Moſaiken auf Goldgrund die Mahnung in die Augen der Be⸗ 
ſchauer leuchtete, der Glaube des Volkes habe das Haus Gottes 
noch heller zu ſchmücken (S. 106), oder wenn zu St. Paul bei 
dem klaren Quell des Cantharus Papſt Leo I verkündigte, der 
Glaube müſſe die Verſchuldungen von der Seele tilgen, wie das 
Waſſer die Hände lauter mache (S. 117), oder wenn beim Thurme 
von St. Peter der Ruf erſchallt, es müſſe dem Aufſteigen des 
Thurmes ähnlich der Glaubensblick hinauf zum Himmel dringen, 
aber zugleich müſſe Niedrigkeit und Demuth im Herzen wohnen 
(S. 118). Indeſſen ebendieſelben Inſchriften legen dieſen hohen 
geiſtigen Gehalt beſonders im 6. und 7. Jahrhundert allzu häufig 
in Formen dar, die unſerem Geſchmack mit Recht ſchwulſtig und 
gezirkelt vorkommen. Man erinnere ſich beiſpielsweiſe an das astri- 
geris ambitiosa viis in der gedachten Thurminſchrift von St. 
Peter. Das sidereum iter ebenda, die asteria arx, die aetherea 
regna, die claustra poli und andere dergleichen Ausdrücke für 
Himmel, dann für Gebet, Opfer uſw. waren in den Inſchriften ſo 
unbeweglich und ſtereotyp, daß es ſich vielleicht mit daraus erklärt, 
wie in die päpſtlichen Schreiben des 8. und 9. Jahrhunderts, zB. 
in diejenigen des Codex Carolinus, ſo viele abſonderliche hochpoetiſche 
Ausdrücke in der nichts weniger als gewählten Proſa der römiſchen 
Kanzlei beſtändig mit unterlaufen. Sind es nicht etwa Nachklänge 
aus den Inſchriften, welche die Verfaſſer der Briefe zu Rom täglich 
vor Augen hatten, wenn in den Briefen Hadrians I an Karl den 
Großen geſagt wird: extensis palmis ad aethera Domino lau- 
des retulimus?), oder extensis palmis ad aethera Deo refe- 
ruimus grates, ejus exorantes clementiam, ut confirmet hoc 
ipsud in vestro florigero pectore?)? Der Stil jo mancher 
ſeltſamen Inſchrift konnte um fo leichter auf die Sprachweiſe einer 
literariſch gar nicht mehr angeregten Zeit Einfluß erhalten, als die 
Inſchriften in Verbindung mit dem Beſuche der Heiligthümer der 


1) Cod. Carol. ed. Jaffe (Bibl. rer. germ. IV) ep. 52 p. 174. ) Ib. 
ep. 54 p. 180. 
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Stadt durch die Pilger im 8. Jahrhundert noch immer ein bedeu⸗ 
tendes Moment im kirchlichen Leben Roms bildeten. Das letztere 
wird ſich bei dem nachfolgenden Blicke auf die älteſten Sammlungen 
der Inſchriftentexte deutlicher darſtellen. 


8. Die Sammlungen von Inſchriften der Stadt Rom nehmen 
nicht erſt im 8. Jahrhundert ihren Anfang. Die Unterſuchungen 
von De Roſſi ſtellen es ans Licht, daß ſie ſchon um das 6. Jahr⸗ 
hundert begannen. Man iſt freilich bis zur Gegenwart gewohnt, 
in den Werken über Epigraphik die Anſicht anzutreffen, erſt die 
Schule Alcuins mit ihrem regen Intereſſe für das Alterthum und 
für die Dichtung beſitze das Verdienſt, dergleichen Sammelbeſtrebun⸗ 
gen wach gerufen zu haben. Namentlich werden immer die ſog. Syl⸗ 
loge Einſidlenſis in dem gleichnamigen ſchweizeriſchen Stifte und 
die Sylloge Palatina in der vaticaniſchen Bibliothek, beide in ihrer 
vorliegenden Geſtalt aus dem karolingiſchen Zeitalter herrührend, 
als die älteſten Vorläufer der heutigen epigraphiſchen Wiſſenſchaft 
angeſehen; nicht ſelten wird noch dazu die Sache ſo dargeſtellt, als 
wären die Urheber jener beiden Sammlungen nur darauf bedacht 
geweſen, Muſter und Vorlagen für ähnliche Compoſitionen zuſam⸗ 
menzubringen, ohne irgendwie einen hiſtoriſchen Ueberblick von In⸗ 
ſchriften, eine beginnende Pflege der Epigraphik im Auge zu haben. 
Die letztere Auffaſſung wird ſich ſogleich ſelbſt berichtigen. Was 
aber den angeblichen Mangel an Sammelverſuchen vor dem Ein⸗ 
ſidlenſis betrifft, ſo hatte ſchon Mommſen erkannt, daß dem ge⸗ 
nannten Autor bei der Abfaſſung ſeiner Arbeit Vorlagen in unge⸗ 
ordneten Blättern zur Hand geweſen fein müſſen !). 

Nunmehr zeigt es ſich, daß man etwa dritthalb Jahrhunderte 
vor den Einfidlenſis zurückgehen darf. Es zeigt ſich, daß bereits 
im Zeitalter des Boethius und des Caſſiodorius epigraphiſche Samm⸗ 
lungen vorhanden und im gewöhnlichen Gebrauche waren, Samm⸗ 
lungen, welche heidniſche und chriſtliche Inſchriften, Texte von öffent⸗ 
lichen Gebäuden, von Kirchen und Gräbern gleichmäßig umfaßten. 
Es zeigt ſich, daß ſolche Sammlungen dem praktiſchen, localen Be⸗ 
dürfniſſe und einem gewiſſen wiſſenſchaftlichen Intereſſe zugleich ihr 
Daſein verdankten. Die erſten, welche ſie anlegten, waren keine 
Gelehrten gleich Boethius und Caſſiodor; von der Betheiligung 


1 . der Sächſiſchen Geſ. d. Wiſſ. 1850 S. 288. Corp. 
Inser. lat. t. VI p. 
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dieſer oder anderer ebenbürtiger Männer iſt kein Nachweis über- 
liefert. Es waren vielmehr Führer der Fremden, wie es deren auch 
in den anderen großen Städten, zB. Alexandrien, gab, zreounyr- 
r, Grammatiker, Pädagogen. Nur aus ſolchen Händen können 
die zwiſchen den Monumenten entſtandenen erſten Zuſammenſtell⸗ 
ungen herrühren, deren Vorhandenſein in den ſpäteren Samm⸗ 
lungen gegenwärtig De Roſſi beweist, und welche von Sammlern des 
8. und 9. Jahrhunderts bereits in verdorbenem, durch Gebrauch 
und Alter ſchadhaft gewordenen Zuſtande benutzt wurden. Die Ori⸗ 
ginale ſelbſt ſind verſchwunden. 

Das neue Reſultat empfiehlt ſich in feiner Geſammtheit ſchon 
durch den natürlichen, ſelbſtverſtändlichen Charakter der Erſcheinung, 
mit der es uns bekannt macht. Denn es liegt auf der Hand, daß 
unter den zahlreichen Rombeſuchern, die aus profanen oder aus 
heiligen Zwecken zu der Wunderſtätte der Menſchheit kamen, viele 
den Wortlaut der Inſchriften, ſei es zur Orientierung am Platze 
ſelbſt, ſei es wegen der ſpäteren Erinnerung, zur Verfügung haben 
wollten; wie es ebenſo natürlich iſt, daß die Periegeten zur Uebung 
des eigenen Amtes für Herſtellung der genannten Bücher — oder 
wenn man lieber will, entſprechender loſer Blätter — Sorge trugen. 
Von dem ſpeciellen frommen Bedürfnis der Pilger nach der näheren 
Kunde über die Heiligen, die Gräber, die Kirchen, von ihrem Wunſche, 
die Heiligen in der Sprache ihrer inſchriftlichen Encomien zu preiſen, 
dürfen wir hier ſchweigen. Es weiſen denn auch die älteren er⸗ 
kennbaren Formen ſolcher Inſchriftenſammlungen, ihrer praktiſchen 
Beſtimmung entſprechend, einen ſehr engen Zuſammenhang mit topo⸗ 
graphiſchen Notizen über Rom auf. Jene Itinerare für die Stadt 
und die Katakomben mit ihren Localnachweiſen, die man nament⸗ 
lich durch De Roſſi's frühere Arbeiten kennt, erhielten offenbar durch 
die Inſcriptionsſammlungen eine Ergänzung; die eine Arbeit war 
auf die andere angewieſen, ja bisweilen waren beide factiſch in ein⸗ 
ander verflochten. Eine bemerkenswerthe Wahrnehmung betrifft in 
dieſer Hinſicht die Form der Schriftzüge. Es ſtellt ſich nämlich 
heraus, daß die erſten Sammlungen die Inſchrift genau mit Majus⸗ 
kelbuchſtaben nachahmten, ein ſicheres Anzeichen der Aufnahme an 
Ort und Stelle. So enthält die Einſiedlener Handſchrift noch in 
der Faſſung, wie ſie auf uns gekommen iſt, den Text der griechiſchen 
Inſchriften in Majuskeln und zwar in Buchſtaben verſchiedener 
Formen, wie ſie den jedesmaligen im Zeitalter der betreffenden In⸗ 
ſchrift nachweislich angewendeten Formen entſprechen. Die lateini⸗ 
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ſchen Inſchriften dagegen find in dem Manufeript ebenda bereits 
in Minuskel umgeſetzt; ein Loos, welches die griechiſchen ohne Zweifel 
nur darum nicht ereilt hat, weil der Schreiber des Codex dieſe 
räthſelhaften Zeichen nicht zu deuten vermochte; er ſuchte ſie alſo 
bloß getreulich zu copieren. 

Es lohnt ſich, die Ergebniſſe, welche De Roſſi in Bezug auf 
die Anzahl und Folge der älteſten Sammlungen gewinnt, kurz zu 
ſtizzieren. Ich ziehe es hierbei vor, nicht an den von ihm noth⸗ 
wendig genommenen Gang mich anzuſchließen, ſondern einen anderen 
zu wählen, welcher mit der Anlage dieſer Abhandlung mehr über⸗ 
einſtimmt. De Roſſi nimmt alle noch vorhandenen Sammlungen, 
ſo wie ſie jetzt ſind, der Reihe nach vor und ſucht zurückgehend in 
jeder die etwa vorhandenen alten Vorlagen zu ergründen. Kann 
man dieſes durch endloſe Folioſpalten fortgeſetzte Verfahren eine 
muſterhafte Analyſe nennen, ſo empfiehlt ſich für uns ein als ſyn⸗ 
thetiſch zu bezeichnender Weg. Wir betrachten direct die von De Roſſi 
als ehemals vorhanden nachgewieſenen Vorlagen und ſehen, wie ſich 
aus dieſen die noch heute bewahrten Sammlungen zuſammengeſetzt 
haben. Der Ueberſicht halber wird den bewahrten Sammlungen 
unten ausſchließlich der Raum der Anmerkungen vorbehalten bleiben, 
wobei hinter jeder Anmerkung die römiſche Zahl genannt iſt, mit 
welcher die betreffende Sammlung von De Roſſi und vorausſichtlich 
auch künftighin in der Literatur bezeichnet wird; die älteſten in 
ihrer urſprünglichen Geſtalt nicht auf uns gekommenen Sammlun⸗ 
gen dagegen werden im Texte aufgezählt. 


1) An der Spitze ſteht wegen ihres Alters eine größere Samm⸗ 
lung von Inſchriften, die nicht blos Texte aus Rom, ſondern 
in eigenen Gruppen auch ſolche aus Ravenna, Rimini, Trier 
und vielleicht aus anderen Städten brachte. Inſchriften heid⸗ 
niſcher und chriſtlicher Gattung, von öffentlichen Monumenten 
und von Gräbern, müſſen in derſelben ohne Unterſchied auf⸗ 
genommen geweſen ſein. Das Wenige, was von ihr erhalten 
iſt, weist nur Proſainſchriften auf. Der Urſprung dieſes 
inſchriftlichen Reiſealbums eines Epigraphikers, wenn man es 
ſo nennen darf, mag in das 6. Jahrhundert gehören. a) 


a) Das copierte Bruchſtück dieſer ſchon zu Aleuins Zeit wohl nur in 
aufgelöstem und faſt unleſerlichem Zuſtand erhaltenen Sammlung iſt unter 
der Bezeichnung vetus membrana Scaligeri von De Roſſi S. 3—4 ver- 
öffentlicht. Urſprünglich ſcheint es aus einer alten franzöſiſchen Kloſter⸗ 
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2) Eine zweite Sammlung, wohl ebenfalls aus dem 6. Jahr⸗ 
hundert und der vorigen ähnlich, bezog ſich nur auf Rom. 
Sie enthielt wiederum auch Inſchriften heidniſcher Herkunft, 
ja heidniſche wogen gegen die chriſtlichen vor. Metriſche In⸗ 
ſchriften und Proſainſchriften gingen Hand in Hand. Es 
läßt ſich mit Grund eine topographiſche Anordnung des In⸗ 
haltes annehmen. Auf das 6. Jahrhundert als Urſprungs⸗ 
zeit führt unter anderem der Umſtand, daß von den unge⸗ 
fähr 60 Inſchriften, die man noch aus ihr kennt (De Roſſi 
S. 18 n. 1—60), keine in die Zeit nach dem 6. Jahrhun⸗ 
dert gehört, während doch einen ſpäteren Sammler zur Auf⸗ 
nahme von ſolchen ſpäteren Inſchriften ſchon deren örtliche Ver⸗ 
bindung mit aufgenommenen Inſchriften hätte einladen kön⸗ 
nen. Die jüngſte aufgenommene Inſchrift iſt diejenige des 
Papſtes Agapet (F 536) aus der von ihm eingerichteten 
Bibliothek (oben S. 121). Der Veranſtalter der Sammlung 
war, wie aus verſchiedenen Anzeichen zu ſchließen iſt, ein 
Mann, der mit Sachkunde und Fleiß auch Entlegenes und 
Schwieriges zu bemeiſtern verſtand. Die Art, wie man topo⸗ 
graphiſch Zuſammengehöriges in Beziehung zu einander geſetzt 
ſieht, könnte vielleicht auch auf ſucceſſive Zuſammenſchiebung 
von früher vorhandenen Blättern beim Autor ſchließen laſſen. 

3) Eine eigene Sammlung betraf die Inſchriften des Mauſo⸗ 
leum Hadriani, der jetzigen Engelsburg (De Roſſi S. 19 
n. 4 — 5a; S. 29 n. 61 — 71). Sie ſteht der vorigen 
parallel. | 
Dem 7. Jahrhundert wird eine Sylloge von ſuburbaniſchen 
Inſchriften Roms angehören, aus welcher ſieben Stücke er⸗ 
übrigen (De Roſſi S. 30 n. 72 — 77). Solche Sammlungen 
entſtanden, in Verbindung mit den Itinerarien der Katakomben, 
namentlich ſeit dem Pontificate Honorius I; aber ihr erſter 
Urſprung liegt wohl früher. Mit der bezeichneten Sylloge 
war das oben S. 218 ff. benützte Pilgeritinerar für den Weg 
von St. Peter nach St. Paul und zurück durch die Heilig⸗ 
thümer der ardeatiniſchen und der appiſchen Straße verbun⸗ 
den; ebenſo mögen noch andere topographiſche Verzeichniſſe 
in ihr enthalten geweſen ſein. 


4 


— 


bibliothek zu ſtammen. Es wurde im 16. Jahrhundert von Pierre Pithou 
gefunden und iſt nur in der Abſchrift von Joſeph Scaliger Cod. Vat. Lat. 
9146 auf uns gekommen. — (Sylloge I bei De Roſſi). 
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5) Vom Ende des 7. oder Anfang des 8. Jahrhunderts rührt 
eine Beſchreibung von Rom, die nach einem Plane der Stadt 
verfaßt iſt (abgedruckt bei Urlichs Codex urbis Romae 

top. p. 70 ss. und zuletzt bei Jordan, Topographie der 
Stadt Rom im Alterthum 2, 646 ff.). Daß ſie ſich an 
einen verloren gegangenen Rom⸗Plan anſchließt, geht u. a 
aus der Art und Weiſe hervor, wie der Autor die Monu⸗ 
mente längs der Wege, die er ſeiner Eintheilung zu Grunde 
legt, anführt. Sie war von den in die vorſtehende Samm⸗ 
lung n. 4 aufgenommenen Itinerarien verſchieden, ihre Be⸗ 
nennungen für die Monumente weichen von den Benennungen 
in der gedachten Sammlung ab. b) 

6) Dem 7. Jahrhundert gehört ferner eine andere Sammlung 
an, welche heidniſche Inſchriften, Inſchriften öffentlicher Ge⸗ 
bäude und chriſtliche Inſchriften vermiſcht enthielt. Vgl. 
unten n. 14. 


b) Durch die Vereinigung der unter 2 3 4 und 5 angeführten Quellen 
iſt die bekannte Sylloge Einsidlensis entſtanden. Der Codex 326 der 
kloſterbibliothek zu Einſiedlen, welcher dieſelbe enthält, iſt vom 9. oder 
10. Jahrhundert und ſtammt urſprünglich aus dem Kloſter Reichenau. 
Die Zuſammenſtellung ſelbſt mag auf das Ende des 8. Jahrhunderts zurück⸗ 
gehen. Der Urheber derſelben brachte in die ihm vorliegenden Sammlun⸗ 
gen einige Unordnung durch Trennung und Vermengung, oder die Samm⸗ 
lungen waren ſelber ſchon verwirrt. Den Inſchriften zur Ehre heidniſcher 
Gottheiten, die er etwa vorfand, geſtattete er keinen Zugang, aber heid⸗ 
niſche Texte indifferenten Charakters nahm er auf. Er vermehrte ferner 
den Inhalt obiger Vorlagen um Inſchriften aus Pavia, in welcher Stadt 
die Romreiſenden des 8. Jahrhunderts ſich gerne aufhielten. Unter dieſen 
Inſchriften befindet ſich die griechiſche des berühmten Petrus auf dem Felſen 
(oben S. 132). Daß der Sammler die oben angegebene Beſchreibung von 
Rom ſeiner Sylloge anhängte, war eine unſchätzbare Wohlthat für die ſpä⸗ 
teren topographiſchen Studien. Die liturgiſchen Studien können ihm außer⸗ 
dem dankbar ſein für einen der Rombeſchreibung beigefügten Appendix über 
die päpſtlichen Ceremonien der Charwoche. Von einem Augenzeugen her⸗ 
rührend führt das letztere Stück den Ritus, wie er erſt nach dem J. 687 
vorhanden war, vor; es kann der Rombeſchreibung an Alter entſprechen. 
De Roſſi veröffentlicht jetzt dasſelbe zum erſtenmale; er druckt auch die 
ganze übrige Sylloge der Inſchriften, obwohl dieſelben ſchon ganz oder 
theilweiſe vorkommen in den Publicationen von Mabillon, Hänel, Urlichs, 
Henzen und Jordan. De Roſſis Druck iſt gegenwärtig der genaueſte und 
vollſtändigſte. Schon Poggio und Cyriacus haben die Sylloge, welche man 
jetzt allgemein Einſidlenſis nennt, wenigſtens zum Theile gekannt. Vier 
Copien derſelben find bis jetzt nachzuweiſen. — (Sylloge II, auch Reichen 
auensis bei De Roſſi). | ne 
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“7 Ebenſo alt iſt eine Zuſammenſtellung von 13 Grabſchriften 
der Päpſte aus der Peterskirche. Der jüngſte Papſt, deſſen 
Epitaph gegeben wird, iſt Johannes V (f 686); keiner nach 

dem 7. Jahrhundert iſt vertreten. 
: 8) Im 9. Jahrhundert erſcheint in Oberitalien eine Sammlung 
von Inſcriptionen aus dortigen Gegenden. De Roſſi nennt 
ſie Collectio Circumpadana et Subalpina. 
9) Gleichfalls im 9. Jahrhundert, und zwar in den erſten De⸗ 
ceennien deſſelben vereinigt ein Sammler, vielleicht ein Mönch 
des Kloſters Lorſch in Würtemberg, eine anſehnliche Zahl von 
metriſchen Inſchriften Roms. Ohne von anderen bekannten 
Zuſammenſtellungen abhängig zu ſein, verſchafft er ſich den 

Inhalt ſeiner Sammlung bei den Monumenten von Rom. 
Er ſieht daſelbſt noch Votivgeſchenke, welche Papſt Hadrian 
und Karl der Große am Petersgrabe geſpendet haben, ſowie 
die ſilbernen Thüren der Vaticankirche von Honorius I. Schon 
im J. 846 wurden dieſe Dinge ein Raub der Saracenen. c) 
Wir übergehen verſchiedene Ueberbleibſel älterer Sammlungen, 

welche von De Roſſi nachgewieſen werden; ſie weiſen zum Theile, 


e) Die Sammlungen 6 7 8 9 bilden das Corpus Inscriptionum 
Laureshamense (von Lorſch) in der vaticaniſchen Bibliothek, Palat. n. 833. 
Es iſt einer der ſchönſten Gewinne De Roſſis, daß er dieſe durch Gruters 
Edition faſt unkenntlich gewordene Sammlung entwirren konnte. Er hält 
die vier Beſtandtheile derſelben ſo ſehr auseinander, daß er ſie an verſchie⸗ 
denen Stellen ſeines Werkes abdruckt je nach ihrer chronologiſchen Zuge⸗ 
hörigkeit. Die vier Theile haben bei ihm die Bezeichnungen: Corporis 
Laureshamensis sylloge quarta (= n. 6 oben im Texte), C. Laur. syll, 
secunda (= n. 7), C. Laur. syll. prima (= n. 9), C. Laur. syll. tertia 
vel Circumpadana et Subalpina (= n. 8). Außerdem bringt er S. 36, 
S. 119 und S. 158 dasſelbe Corpus Laureshamenſe unter Rückſicht auf 
andere nebenſächliche Beſtandtheile desſelben zur Sprache. Es wird jetzt 
klar, daß der Grundſtock der großen Zuſammenſtellung gebildet wurde durch 
den zu Rom arbeitenden Verfaſſer der Sammlung n. 9, welcher auf chriſt⸗ 
liche und zwar beſonders auf metriſche Inſchriften ausgieng und die ober⸗ 
italiſche Sylloge n. 8 ſofort als willkommene Ergänzung zu Hilfe nahm. 
Derſelbe beutete ſodann die Sammlung n. 6 aus zum Nachtragen von In⸗ 
ſchriften, welche er nicht ſchon ohnehin beſaß; mit den heidniſchen Inſchrif⸗ 
ten von n. 6 füllte er nur einzelne leere Stellen ſeines Manuſcriptes aus. 
Dagegen nahm er die Sammlung n. 7 mit den Papſtepitaphien, die hier 
am beſten überlieſert ſind, ganz herüber. So entſtand alſo die bei den Epi⸗ 
graphen vielgenannte Sylloge Palatina oder Laureshamenſis, von nun ab 
zu nennen: Corpus veterum syllogarum Laureshamense. — (C. Laur. Syll. 4 
iſt bei De Roſſi in der Reihe aller Syllogen als VIII bezeichnet, C. Laur. 
Syll. 2 als XI, C. Laur. Syll. 1 als XIII, C. Laur. Syll. 3 als XV). 
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gleich der oben zuerſt angeführten, in das 6. Jahrhundert zurück. 
Vor der Mitte des 6. Jahrhunderts dürfte auch ſchon die Inſchriften⸗ 
ſammlung aus dem Kloſter und der Baſilica des h. Martin zu 
Tours entſtanden fein (am beſten abgedruckt bei Le Blant, Inscrip- 
tions chret. de la Gaule 1, 227 ss.). Sie bietet entſprechend 
den Wünſchen und Bedürfniſſen der zu dieſem Heiligthum hinzu⸗ 
ſtrömenden Pilger nicht bloß die local fortſchreitende Serie der In⸗ 
ſchriften, ſondern auch am Schluſſe eine Geſammtbeſchreibung des 
Ortes in Form ſummariſcher Angaben, eine Erſcheinung, die ſich 
auf gleiche Weiſe in der ſofort zu nennenden römiſchen Sammlung 
wiederholt. 


10) Aus dem 7. Jahrhundert ſtammt eine Sylloge von minde⸗ 
ſtens 12 Inſchriften der Peterskirche von Rom mit ſehr 
genauen localen Bezeichnungen. Die letzte hier gebotene In⸗ 
ſchrift iſt vom J. 682. Die ſummariſche Beſchreibung der 
Baſilica war ihr am Ende beigefügt. Dieſe Sylloge iſt die 
erſte Vertreterin der Sammlungen, die ſich auf das Ganze 
des vaticaniſchen Baues beziehen. Solche vaticaniſche In⸗ 
ſchriftenſammlungen müſſen in den vielfach vorhandenen Syl⸗ 
logen aus den ſuburbaniſchen Heiligthümern dem übrigen In⸗ 
halte vorausgegangen ſein, wie denn in der unten zu nennen⸗ 
den Sylloge Centulenſis (Anm. f) auf die darin aufgenom⸗ 
menen Versiculi in basilica s. Petri ſofort eine Inſchriften⸗ 
reihe von faſt nur ſuburbaniſchen Beſtandtheilen durch 24 Blätter 
des Manuſcriptes folgt. Auch die vaticaniſchen Inſchriften der 
gegenwärtigen Sylloge haben zur Ueberſchrift: Versus in ba- 
silica s. Petri apostoli. d) 

11) Eine Inſchriftenſammlung des ſuburbaniſchen Pilgerweges 

N von großer Vollſtändigkeit mit topographiſchen Angaben und 
Winken über die Monumente (Gräber und Baſiliken) iſt aus 
dem 7. Jahrhundert nachweisbar. Sie macht den Weg durch 
die Heiligthümer, indem ſie im Norden von Rom beginnt 
und ſich dann öſtlich und ſüdlich um die Stadt wendet. 


d) Dieſe Sammlung iſt in Cod. Vat. Palat. 591 (Abſchrift aus dem 
15. Jahrhundert) zu einem Theile erhalten. Jedoch iſt die Beſchreibung 
der Petersbaſilica bis auf einen kleinen Reſt (De Roſſi 57 n. 18 b) entfallen. 
Dafür findet ſich eine ſolche in dem Cod. lat. Paris. 8071, worin dem 
9. Jahrhundert angehörige Fragmente einer ganz analogen Sammlung 
über die Peterskirche vereinigt find. — (Syll. V bei De Roſſi). 
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12) Zu den früheften Beifpielen von anthologiſchen Zuſammen⸗ 
ſtellungen, wo weder topographiſche Ordnung noch irgend 
welche Vollſtändigkeit herrſcht, gehört eine gleichfalls dem 
7. Jahrhundert zuzurechnende Sammlung von blos ſtädtiſchen 
(nicht vorſtädtiſchen) Inſchriften Roms. Sie bot keine Ueber⸗ 
ſchriften zur Localiſierung ihrer Texte. 

13) Im Unterſchiede von den beiden vorgenannten Sammlungen, 
deren die eine nur ſuburbaniſchen, die andere nur ſtädtiſchen 
Inhalt beſaß, vereinigte eine andere Sylloge chriſtliche In⸗ 
ſchriften von dieſer doppelten Herkunft. Sie war ſchon im 
7. Jahrhundert in England bekannt, wie Aldhelms und 
Bedas Schriften beweiſen. e) 

14) Wiederum treffen wir unter den Händen eines anderen Samm⸗ 
lers (desjenigen der Sylloge Centulenſis) eine von allen bis⸗ 
herigen verſchiedene Zuſammenſtellung von Inſchriften, die 


e) Aus 11 12 und 13 entſtand die ſog. Sylloge Turonensis > welche 
in einem Mſ. von Kloſterneuburg (Cod. 723 vom 12. oder 11. Jahrhun⸗ 
dert) und einem etwas jüngeren von Göttweih auf uns gekommen iſt. Als 
Turonenſis wird ſie von De Roſſi bezeichnet, weil ſie durch auf Tours 
bezügliche Zuſätze ihren Urſprung an dieſem Orte verräth; der Biſchof 
Chrodobertus oder Crotbert von Tours (F 670) wird in ihr noch als 
lebend bezeichnet. Die Sylloge wurde alſo im 7. Jahrhundert abgefaßt. 
Der Autor ſtellte die im Texte n. 13 erwähnte Anthologie, die auch ſonſt 
geſondert vorkommt, an die Spitze, und ließ dann vorſtädtiſche und die 
ſtädtiſchen Inſchriften aus n. 11 und 12 folgen. Er nahm nur metriſche 
Inſchriften auf. Dabei brachte er die Texte von n. 11 leider meiſtens um 
ihre ſehr wichtigen Ueberſchriften. Auch muß ihm von der ſuburbaniſchen 
Sammlung n. 11 kein vollſtändiges Exemplar vorgelegen haben. Da von 
ihrem Inhalte gerade der Anfang und das Ende beim Turonenſis ab⸗ 
geht, nemlich die Inſchriften jener Heiligengräber, mit denen der Pilger⸗ 
weg begonnen zu werden pflegte, d. h. diejenigen der Via Flaminia, der 
Pinciana, der Salaria vetus und die vorderen der Salaria nova, und 
wiederum jener Gräber, mit denen er ſchloß, d. h. der Via Portuenſis und 
der beiden Aurelien, fo liegt der Schluß nahe, das Exemplar des Samm⸗ 
lers zu Tours ſei eines der gebrauchteren und darum der erſten und der 
letzten Blätter beraubt geweſen. Es iſt überhaupt auffällig, daß die In⸗ 
ſchriften der Via Flaminia, die ſich an der Spitze der meiſten von ſolchen 
ſuburbaniſchen Syllogen finden mußten, in keiner Sammlung erhalten 
ſind; ebenſo wie auch von den am Ende befindlichen Inſchriften, der Por⸗ 
tuenſis und der Aurelien, kaum noch Reſte gefunden werden. Man ſieht, 
es handelt ſich um Aufzeichnungen, die beſtändig benutzt werden, den Rei⸗ 
ſenden auf ſeinem Wege begleiten, die deshalb aber auch die Folgen davon 
erfahren haben und am Anfange und Ende abgeſchliſſen oder zerſtört ſind. 
— (Syll. VI bei De Roſſi). 
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dem 7. Jahrhundert angehört. Sie enthielt mit Unterbrech⸗ 
ung ihrer ſonſtigen topographiſchen Ordnung eine Inſchrift 
aus Ravenna und drei aus Spoleto (oben S. 116). Am 
meiſten verwandt iſt fie mit der oben unter n. 6 genannten 
Sammlung, welche ebenfalls den ravennatiſchen und die ſpo⸗ 
letaniſchen Texte bringt, auch Eigenthümlichkeiten der Anord⸗ 
nung und ſonderbare Fehler mit n. 14 theilt. Infolge deſſen 
führt De Roſſi beide auf eine gemeinſame ältere Vorlage 
zurück. Die Sammlung n. 14 ſcheint nach ihm auch mit 
n. 10 und n. 11 einigen Zuſammenhang zu haben. f) 

15) Eine verlorene Sammlung des 7. Jahrhunderts mit In⸗ 
ſchriften, die in anderen nicht nachweislich ſind, iſt endlich 
auch in den Vorlagen der ſog. Sylloge Virdunenſis erkennbar. 
Keine Inſchrift aus der Zeit nach dem 7. Jahrhundert hat 
in jene Sammlung Zugang gefunden; die aufgenommenen 
aber müſſen ein groß angelegtes Buch für die Beſucher der 
ſuburbaniſchen Heiligthümer gebildet haben; es ſcheint, daß 
dasſelbe von den anderen gleichartigen Büchern, deren Spuren 


f) Auf obiger Sammlung n. 14 beruht die ſog. Sylloge Centulensis 
inſoferne als die Sammlung dem Bearbeiter der Sylloge in unvollſtändi⸗ 
gem und wahrſcheinlich ſchon aufgelöstem Zuſtande mit verſchobenen Blättern 
vorlag. So ungeordnet der Inhalt der Sylloge iſt, ſo groß iſt ihr Werth. 
De Roſſi hat über dieſelbe ſchon in ſeinem Bullettino 1881 S. 5 ff. gehan⸗ 
delt und die Grabſchrift des Papſtes Liberius ſowie diejenige des Mar⸗ 
wrers Hippolyt daraus mitgetheilt. Entſtanden iſt die Sylloge Centulenſis 
im 8. Jahrhundert im Kloſter des h. Richarius zu Centula (jetzt Saint⸗ 
Riquier) in Frankreich; das zeigt ein am Ende angehängtes inſchriftliches 
Gedicht auf den zu Centula beſtatteten h. Caidocus. Verfaſſer des Ge⸗ 
dichtes iſt der bekannte Freund Karls des Großen, Angilbert, welcher 790 
zu Centula Abt wurde. Angilbert war viermal in Rom, und ſo könnte 
man vermuthen, daß dieſer emſige Dichter die alten und ſchadhaften Vor⸗ 
lagen des Abſchreibers von dort mitgebracht habe, um ſie durch Verviel⸗ 
fältigung zu retten. Das auf uns gekommene Exemplar der Sylloge Cen⸗ 
tulenſis ſcheint noch im 8. Jahrhundert geſchrieben zu ſein. Der Abſchreiber 
hatte wenigſtens von einem Theile der alten Sammlung zwei Exemplare 
vor ſich; denn er kommt aus einem Exemplar in das andere unter Wieder⸗ 
holungen, die er nicht bemerkt, was gerade bei der Liberiusinſchrift der Fall 
iſt. Unſer von ihm angefertigtes Exemplar gehörte im 12. Jahrhundert 
der nahe bei Centula gelegenen Abtei Corvei und gelangte in der Folge 
nach verſchiedenen Zwiſchenfällen endlich in die kaiſerliche Bibliothek von 
St. Petersburg. De Roſſi konnte das Mi. (F. XIV 1) in Rom benutzen. — 
(Syll. VII bei De Roſſi). 
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bereits aufgewieſen ſind, zu unterſcheiden iſt. Sehr gute 
topographiſche Angaben zeichneten auch dieſe Sammlung aus. g) 

Und hiermit ſchließen wir dieſe Ueberſicht der älteſten Samm⸗ 
lungen ab, jedoch nicht ohne hervorzuheben, daß namentlich in der 
Gruppe „Anthologien“ bei De Roſſi noch andere Sammlungen des 
frühen Mittelalters unterſucht werden, die in mancher Hinſicht Be⸗ 
deutung beanſpruchen, wie zB. die Anthologia Salmasiana vom 
6. Jahrhundert (n. XX). Indem das Werk in dieſer Weiſe über 
die Carolingiſche Zeit in das Mittelalter hinein fortſchreitet, bringt 
es die Zahl der erörterten Sammlungen bis auf XXX; unter 
einzelnen Zahlen ſind dazu noch kleinere Reliquien von handſchrift⸗ 
lichen Sammlungen vereinigt. An die Zahl XXX reiht ſich dann 
erſt bis LXVI die Serie der epigraphiſchen Collectionen ſeit dem 
13. Jahrhundert mit den reichen Ergebniſſen über die Studien der 
Renaiſſancezeit, welche ſchon oben S. 100 f. charakteriſiert wurden. 
So geſtaltet ſich das Werk zu einem rieſigen Arſenale des hand⸗ 
ſchriftlichen Stoffes für das Studium römiſcher Inſchriften. 

Der gelehrte Verfaſſer hat mit beharrlicher deutſcher Geduld die 
hundertfältigen Probleme der Manuſcripte entwirrt. Mit der Leich⸗ 
tigkeit, Ueberſicht und Klarheit, wie wir ſie bei franzöſiſchen Ge⸗ 
lehrten zu finden pflegen, legt er ſeine Entwickelungen vor. Die 
römiſche Latinität dictiert ihm dabei eine Sprache, welche beſon⸗ 
ders in dem ſorgſam ſtiliſierten Proömium muſtergiltig genannt 
werden darf. Die Vorzüge dreier Nationen wetteifern in dem Werke. 

g) Die Sylloge Virdunensis, welche ſich auf die obengenannte Samm⸗ 
lung n. 15 ſtützt, bringt daneben eine wichtige Anzahl von Inſchriften der 
Stadt und ihrer Umgebung, welche der Verfaſſer der Sylloge durch eigene 
Abſchrift zu Rom vereinigte. Er gebraucht bei Beiträgen letzterer Art zB. 
den Ausdruck: Ista epitaphia invenimus in ecclesia s. Petri. Der 
Sammler hat jedenfalls nicht vor dem Jahre 761 gearbeitet, was aus 
ſeinen Angaben über die Ruheſtätte des h. Papſtes Silveſter erhellt. Alles 
ſpricht für die Zeit des Ausganges des 8. Jahrhunderts, wo unter Hadrian I 
und Leo III die Stadt und die Heiligthümer vor derſelben mit neuer Kraft 
die Pilger anzogen. Unſer inſchriftenkundiger Rombeſucher hat aber ſeine alte 
handſchriftliche Vorlage (oder Vorlagen, denn die obenbezeichnete ſuburbaniſche 
tritt nur beſonders hervor) anſcheinend nur mit Schwierigkeiten leſen und 
excerpieren können; er überſpringt Stellen, die er ſpäter ausfüllt, und läßt 
auch wohl, ohne ſie auszufüllen, eine Mahnnotiz require ſtehen. Er bricht 
vor dem Ende ab und verweist für die übrigen Inſchriften auf ein anderes 
Manuſcript der Bibliothek. Welches iſt dieſe Bibliothek? Das Mſ. der 
Virdunenſis iſt im 10. Jahrhundert im Kloſter des h. Vintonus zu Verdun 
geſchrieben. Eine Fortſetzung oder Ergänzung der Sammlung aus dieſer 
Kloſterbibliothek iſt aber niemals aufgetaucht. Jetzt gehört jenes Mi. als 
Codex 45 der ſtädtiſchen Bibliothek von Verdun an. — (Syll. XII bei De Roſſi). 


— — 


Recenſionen. 


A 


Lehrbuch des katholiſchen Kirchenrechts von Dr. Philipp Her⸗ 
enröther, päpſtlicher Hausprälat, Profeſſor des e der 
Patrologie und Homiletik. Freiburg, Herder, 1888. VI, 552 


Dieſes neue Lehrbuch des katholiſchen Kirchenrechts erſcheint 
„mit Approbation des hochw. Herrn Erzbiſchofs von Freiburg“ und 
iſt ſeiner Eminenz dem Cardinal Hergenröther, dem „Bruder und 
Lehrer“, in Dankbarkeit und Liebe gewidmet. Nach mehr als einer 
Seite hin iſt damit die Stellung des Verfaſſers gekennzeichnet. Er 
wollte offenbar kein neutrales Kirchenrecht ſchreiben, das als „juri⸗ 
ſtiſches“ Werk der kirchlichen Approbation nicht bedarf, und durch 
die Widmung an den großen Vorkämpfer für die Rechte und Frei⸗ 
heiten der Kirche konnten wir ohne Zweifel ein im gleichen Geiſte 
geſchriebenes Werk erwarten. In dieſer Erwartung wurden wir 
auch nicht getäuſcht. In wohlthuender Ruhe und Umſicht und doch 
zugleich mit Entſchiedenheit und Wärme werden die katholiſchen 
Principien feſtgehalten und die canoniſtiſchen Doctrinen mit großer 
Correctheit vorgetragen. Wir glaubten dies an erſter Stelle her⸗ 
vorheben zu ſollen, da es das Wichtigſte und Nothwendigſte an 
einem Lehrbuche des katholiſchen Kirchenrechts iſt, ſoll nicht neben⸗ 
ſächliche Erudition über die Hauptſache geſetzt werden. 

Der Verfaſſer bietet in ſeinem Lehrbuche zunächſt „nur einen 
Leitfaden“ für die Vorleſungen in einem gewöhnlichen Lehrcurſe. 


Das Werk entſpricht mithin den Inſtitutionen des Kirchenrechts, 


wie ſie zu Rom im Gegenſatz zu dem längern Curſe des Decre⸗ 
talenrechts vorgetragen werden. Dieſem Charakter des Buches bleibt 
der Verfaſſer getreu und verfällt nicht in den ſehr nahe liegenden 
Fehler, dem Leitfaden auch noch die denſelben ergänzenden und 
erklärenden Vorleſungen mit auf den Weg zu geben, obwohl es 
ihm „nach ſechzehnjähriger Erfahrung als Profeſſor des Kirchenrechts“ 


Pie 
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gewiß ſehr leicht geweſen wäre, etwas weiter auszuholen. Dieſe 
weiſe Selbſtbeſchränkung im Stoff, in den Literaturangaben uſw. 
iſt dem Werke in anderer Weiſe zugute gekommen; denn einem 
aufmerkſamen Leſer wird es nicht entgehen, daß er keinen Erſtlings⸗ 
entwurf, ſondern ein in praktiſcher Lehrthätigkeit durchgearbeitetes 
und gefeiltes Lehrbuch vor ſich habe. 

Natürlich tritt in einem Leitfaden die hiſtoriſche Entwickelung 
der einzelnen Rechtsinſtitute etwas zurück, doch wird auch dieſe bei 
wichtigern Punkten zB. Verhältnis von Kirche und Staat, Papſt⸗ 
wahl, Cölibat uſw. in kurzen, trefflichen Zügen angedeutet. Wir 
können dieſes Maßhalten nur billigen, da der Verfaſſer dadurch 
eher in der Lage iſt, die für die Praxis wichtigere vigens ecclesiae 
disciplina ausführlicher darzulegen. 

Nach den gewöhnlichen Einleitungsfragen wird im erſten Buche 
des allgemeinen Theiles von der Kirche als Geſellſchaft an ſich und 
in ihrem Verhältnis zu andern Geſellſchaften gehandelt. Der erſte 
Abſchnitt bringt das allgemeine Verfaſſungsrecht der Kirche, inſo⸗ 
fern es auf göttlicher Anordnung beruht. Verhältnismäßig kurz 
aber ſehr klar und gründlich wird hier mehr vom canoniſtiſchen 
Standpunkte aus die Verfaſſung der Kirche dargeſtellt, und doch 
verräth jede Seite den geſchulten Theologen, der ſich an dogmatiſche 
Fragen im Kirchenrecht nicht mit lückenhaften Kenntniſſen heranwagt. 
Darauf folgt als zweiter Abſchnitt: „die Kirche in ihrem Verhält⸗ 
niſſe zum Staate,“ wobei mit gutem wiſſenſchaftlichen Tact zuerſt 
die katholiſchen Grundſätze über Kirche und Staat correct aus⸗ 
einandergeſetzt werden, und dann erſt folgt „die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung des Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche“. Dieſe beiden 
Abſchnitte rechnen wir zu den beſten Partien des ganzen Werkes, 
welche demſelben vor manchen andern neuern Publicationen einen 
entſchiedenen Vorzug ſichern. Endlich behandelt der dritte Abſchnitt: 
„Die Kirche in ihrem Verhältnis zu andern Religionsgeſellſchaften“ !). 

Das zweite Buch des allgemeinen Theiles enthält in drei Ab⸗ 
ſchnitten die Lehre von den „Quellen des Kirchenrechts“ und zwar 
zunächſt die „allgemeine Beſchaffenheit der Rechtsquellen“, ſodann 
die „Geſchichte der Quellen“, endlich die „Geltung und Anwend- 
barkeit der Quellen“. Der zweite oder beſondere Theil gibt im 
dritten Buche die kirchenrechtlichen Beſtimmungen über die „Ver⸗ 
faſſung der Kirche“, wo der Verfaſſer wieder in drei Abſchnitten 
zuerſt von den kirchlichen Perſonen (Clericalſtand und Ordensſtand), 
ferner von den Kirchenämtern und ſchließlich von den Trägern der 
Kirchengewalt handelt. 


1) Ob die fünf Gründe, welche S. 60 u. 61 gegen die Auffaſſung des 
verſtorbenen Molitor in der Beurtheilung mittelalterlicher Thatſachen vor⸗ 
gebracht werden, wirklich beweiſen, wollen wir hier nicht unterſuchen. 
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Das vierte Buch führt den Titel: „Regierung der Kirche“. 
Offenbar wird hier die kirchliche „Regierung“ mehr nach ihrer for⸗ 
mellen Seite betrachtet; denn der erſte Abſchnitt behandelt „die 
kirchliche Geſetzgebung“, der zweite „die Civil⸗ und Strafgerichts⸗ 
barkeit der Kirche“, der dritte „die kirchlichen Delicte und Strafen“. 
Den Schluß des Ganzen bildet das fünfte Buch in drei Abſchnitten 
mit der „Verwaltung der Kirche“. Dieſe bezieht ſich nach dem 
Verfaſſer auf „die heiligen Sacramente“, wo der Löwenantheil dem 
recht ſorgfältig ausgearbeiteten Eherechte zufällt, ſodann auf „die 
übrigen gottesdienſtlichen Handlungen“ und endlich auf das „kirch⸗ 
liche Vermögensrecht“. 

Dies die Eintheilung und der Inhalt des Werkes. Erſtere 
empfiehlt ſich durch Einfachheit und Ueberſichtlichkeit, und es iſt be⸗ 
ſonders zu loben, daß die wichtigen grundlegenden Fragen mit ver⸗ 
hältnismäßig großer Ausführlichkeit an der Spitze des Ganzen be⸗ 
handelt werden. Vielleicht dürfte jedoch mancher wünſchen, daß 
der Abſchnitt über die kirchliche Geſetzgebung einfach zu der Lehre 
von den Quellen gezogen wäre, während die beiden Abſchnitte über 
die kirchliche Gerichtsbarkeit, ſowie über die Delicte und Strafen 
aus logiſchen und praktiſchen Gründen beſſer den Schluß gebildet 
hätten, zumal der Unterſchied zwiſchen „Regierung“ und „Verwalt⸗ 
ung“ vielleicht nicht allgemein als völlig zutreffend angenommen 
werden möchte. 

In ſachlicher Beziehung können wir uns auf wenige Bemerk⸗ 
ungen beſchränken. 

Was der Verfaſſer S. 153 über die Extravagantenſammlungen 
im Schlußſatze ſagt!), möchten wir nicht unbedingt behaupten, und 
können es nur ſchwer mit den vorhergehenden Sätzen ausgleichen. 
Die in den Extravagantenſammlungen enthaltenen Decretalen find 
ohne allen Zweifel, wenn wir von der einen oder andern abſehen, 
ſicherlich echt, oder wenn man will authentiſch, aber deshalb haben 
dieſelben noch keineswegs alle „gemeingiltige Kraft“, ſondern jede 
einzelne Decretale iſt darin zu prüfen, ob ſie ein allgemeines Kirchen⸗ 
geſetz ſei oder etwa nur eine particuläre und vorübergehende Maß⸗ 
regel. Durch die Aufnahme in die Extravagantenſammlungen, die 
nach der uns richtiger ſcheinenden Anſicht keine Geſetzbücher 
find, erhielten die einzelnen Theile keine gemeingiltige Kraft, wenn 
ſie dieſelbe nicht ſchon vor der Aufnahme beſaßen. Selbſt das 
Bullarium Benedicts XIV iſt ſicher, wenigſtens in feinem erſten 
Bande, eine authentiſche Sammlung in dem Sinne, daß die Echt⸗ 


3) „. . die beiden Sammlungen geben päpſtliche Gefege in der authen⸗ 
tiſchen Form wie der und haben deshalb (?) wie Geſetzbücher gemeingiltige 
Kraft“. 
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heit jedes einzelnen Documents unbedingt feſtſteht; aber daraus 
folgt noch nicht, daß jedes einzelne Actenſtück auch allgemeine 
Geſetzeskraft beſitze. 

S. 157 und 158 vertritt der Verfaſſer über die Geltung und 
Tragweite der römiſchen Congregationsdecrete im ganzen recht be⸗ 
ſonnene Anſichten und verfällt nicht in den Fehler, deren Bedeut⸗ 
ung maßlos zu übertreiben oder über Gebür herabzudrücken; doch 
es will uns ſcheinen, als ob der Verfaſſer S. 157 II und ©. 158 
4 noch etwas milder fein könnte in Beziehung auf die all ge⸗ 
meine Verpflichtung mancher Decrete. Auch das Princip, daß zu 
einer bloßen Interpretation eines Geſetzes „keine Promulgation“ 
erforderlich ſei, ſcheint uns ohne Einſchränkung nicht ſo unbedingt 
feſtzuſtehen. Wir fügen dieſe Bemerkungen hier an, weil wir uns 
in Rom manchmal dem Eindrucke nicht entziehen konnten, daß man 
daſelbſt über die allgemeine Verpflichtung der einzelnen Congrega⸗ 
tionsdecrete viel milder denkt als außerhalb der ewigen Stadt. 

S. 182. Der Satz: „Das Verbot des Studiums des welt⸗ 
lichen Rechts wie desjenigen der Medicin .. hat nur hiſtoriſche Be⸗ 
deutung“ bedarf in ſeiner Allgemeinheit einer Einſchränkung. Weit 
eher könnte der Verfaſſer behaupten, das von ihm citierte C. 7. 
X. III. 50. zu Gunſten eines biſchöflichen Verſetzungsrechtes der 
Mörche beſitze nur noch hiſtoriſche Bedeutung. 

S. 198 heißt es: „Nach der feierlichen Ordensprofeß kann 
ein Austritt aus dem Orden ſtattfinden: 1) Legitime durch richter⸗ 
liche Irritation des Gelübdes ..“ Der Verfaſſer meint hier ſicher⸗ 
lich die Nichtigkeitserklärung einer feierlichen Ordensprofeſſion durch 
das competente kirchliche Gericht nach den Beſtimmungen Bene⸗ 
dicts XIV. Dafür aber iſt der Ausdruck „Irritation des Gelübdes“ 
nicht glücklich gewählt. | 

S. 206 finden wir die Behauptung: „Die Entlaffung (aus 
einer religiöſen Congregation) kann jedoch auch ohne Grund erfolgen, 
wenn die zu Entlaſſende zuſtimmt.“ Wir möchten zweifeln, ob der 
Verfaſſer mit ſeinen Worten den geltenden Rechtszuſtand genau aus⸗ 
gedrückt habe. Regelmäßig wird bei den Orden, wo es ſich um 
die professio votorum simplicium handelt, zur Entlaſſung eine 
justa et rationabilis causa verlangt. Dies entſpricht auch den 
ausdrücklichen neueren Beſtimmungen Pius’ IX. Höchſtens kann 
man ſagen, wenn die betreffende Perſon ausdrücklich der Entlaſſung 
zuſtimmt, genüge ein Grund, der an ſich nicht ſchon ausgereicht 
hätte, um ſie wider ihren Willen zu entlaſſen; doch einfachhin „ohne 
Grund“, wenn die Entlaſſende nur einverſtanden iſt, eine Entlaſſung 
zu vollziehen, ſcheint nicht hinlänglich gerechtfertigt werden zu können, 
wenn es ſich um Congregationen mit ewigen Gelübden handelt. 
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S. 301 ſollte es wohl heißen: „Nach dem Decretalenrecht“ 
oder „particularrechtlich“, nicht „gemeinrechtlich“ hat das Domcapitel 


auch den Biſchof zu wählen. Denn „gemeinrechtlich“ ernennt nach 


der jetzt geltenden Disciplin der Papſt die Biſchöfe, wie dies ſich 
aus den Reſervationen der Kanzleiregeln ergibt, während die Wahl 
der Biſchöfe durch die Domcapitel oder die Nominationen der Re⸗ 
gierungen auf particulären Rechtsnormen beruhen. 

S. 313 liest man die Behauptung: „Sicher gibt es keine 
Kirchengeſetze, die leges mere poenales wären; denn die Natur 
der angedrohten geiſtlichen Strafe ſetzt auch eine Schuld von Seiten 
des Uebertreters des Geſetzes voraus.“ Die hier behauptete That⸗ 
ſache ſteht doch nicht ſo ganz feſt, und der beigefügte Grund iſt 
nicht beweiskräftig. Die Regeln mancher religiöſer Orden verpflichten 
nicht direct ad culpam, ſondern nur ad poenam subeundam, 
und doch ſind die Ordensregeln vielfach wahre Kirchengeſetze, da ſie 
Beſtimmungen enthalten, die kraft kirchlicher Jurisdiction erlaſſen 
worden ſind. Als weiterer Beleg dient das Concil von Toledo 
(1355) c. 1. Ne onerentur culpae pondere ex transgres- 
sione constitutionum provincialium Christi fideles .. sacro 
approbante concilio ordinamus, quod constitutiones pro- 
vinciales praedecessorum nostrorum et quae in futurum 
condentur, nisi aliter in condendis expresse fuerit ordina- 
tum, non ad culpam, sed ad poenam tantum earundem ob- 
ligent transgressas. Der beigefügte Grund ift aber deshalb 
nicht zutreffend, weil der Kirche außer den eigentlichen geiſtlichen 
Strafen (Cenſuren) noch eine ganze Reihe zeitlicher Strafen zur 
Verfügung ſteht, und nicht jede Uebertretung eines kirchlichen Ge⸗ 
ſetzes von ihr nothwendig mit einer geiſtlichen Strafe bedroht wer⸗ 
den muß. 


S. 426. Es iſt allerdings wahr, daß „Schulte und A. be⸗ 
merken“, daß das impedimentum mixtae religionis in gemiſchten 
Gegenden auszunehmen ſei, wo leichter dispenſiert wird. Aber ebenſo 
richtig iſt es, daß dieſe Anſicht Schultes, das impedimentum 
mixtae religionis ſtehe in ſolchen Gegenden der Giltigkeit der 
Sponſalien nicht im Wege, als abſolut falſch und irrig zu 
verwerfen iſt. Es dürfte ſich daher empfehlen, der hiſtoriſchen An⸗ 
führung der Anſicht Schultes eine kritiſche Bemerkung folgen zu 
laſſen!). Was endlich der Verfaſſer S. 520 von der berechtigten 


1) S. 410 415 ff. ſtellt der Verfaſſer mit Recht ſolche Grundſätze auf, 
welche dem Staate die Competenz zu trennenden Ehehinderniſſen für 
TChriſten abſprechen. Wenn man übrigens ſieht, welche Ideenconfuſion 
ſogar unter Katholiken beſteht, ſcheint es nicht überflüſſig, die katholiſche 
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Forderung des Staates ſagt, „daß die Kirche, ſoweit ſie nicht von 
ihm eine beſondere Vergünſtigung erfährt, in Bezug auf die Arten 
des Erwerbes, die Natur der Rechtsgeſchäfte ſich nach dem Civil⸗ 
rechte richte“, können wir vom principiellen Standpunkte aus mit 
den vom Verfaſſer S. 13 und 502 aufgeſtellten Behauptungen 
nicht in Einklang bringen. Gern geben wir zu, daß die Kirche 
thatſächlich ſich nach dem Civilrechte richtet, aber in ſeiner Ter⸗ 
minologie ſcheint ſich der Verfaſſer dem principiellen Standpunkte 
Schultes allzuſehr zu nähern. Dieſer vertheidigte ſchon in ſeiner 
katholiſchen Zeit leider keine ganz correcten Anſchauungen. Indem 
die Kirche erwirbt und beſitzt, tritt ſie allerdings auf das Gebiet 
des Vermögensrechts; allein ſie bleibt principiell auf dieſem Gebiete 
ſelbſt im neunzehnten Jahrhundert und nicht nur im Mittelalter 
eine vollkommene, wahrhaft ſouveräne Geſellſchaft. Als 
ſolche iſt ſie in Erwerbung zeitlicher Güter ohne Zweifel an die 
Vorſchriften des göttlichen Geſetzes, des Naturrechts ge⸗ 
bunden; die ſtaatlichen Geſetze dagegen ſind für ſie nur inſofern 
maßgebend, als ſie dieſelben freiwillig acceptiert; von einer not h⸗ 
wendigen, pflichtgemäßen Unterwerfung der Kirche unter 
dieſe Staatsgeſetze kann principiell keine Rede ſein. Sollte daher 
der Satz: „dieſes (d. h. das Vermögensrecht) fällt offenbar in das 
Bereich des weltlichen Rechts“, auch auf die Kirche bezogen werden, 
ſo könnten wir ein ſolches Princip unmöglich als richtig annehmen, 
da die materielle Natur der Kirchengüter die Competenz der ſtaat⸗ 
lichen Geſetzgebung durchaus nicht begründet. Bei einer zweiten 
Auflage ſollte daher der Verfaſſer, wie uns ſcheint, die thatſäch⸗ 
liche Toleranz der Kirche und den richtigen principiellen 
Standpunkt ſchärfer auseinanderhalten !). 


Mit dieſen wenigen Ausſtellungen, die ſelbſtverſtändlich den 
Werth des Werkes nicht beeinträchtigen, möchten wir nur einen 
kleinen Beitrag liefern zu einer noch vollkommneren zweiten Auflage, 
die das Werk hoffentlich bald erlebt und vollauf verdient. 


Rom. Franz X. Wernz S. J. 


Doctrin dahin ſchärfer zu präciſieren, daß nach katholiſcher Auffaſſung der 
Staat für Chriſten auch nicht competent iſt, aufſchiebende Ehehinderniſſe 
feſtzuſtellen oder gar einen ſogenannten politiſchen Eheconſens vorzuſchreiben. 

1) Hirſchel hat daher im Archiv f. kath. KR. 34. Bd S. 86 ff. die An⸗ 
ſchauungen Schultes in dieſem Punkte mit Recht bekämpft, und auch Vering 
ſagt in feinem Lehrbuche des kath. Kirchenrechts 5 204 nur: „Praktiſch 
betrachtet richtet ſich die Frage, ob und unter welchen Bedingungen die 
Kirche Vermögen erwerben, beſitzen und verlieren kann .. nach dem bür⸗ 
gerlichen Rechte des Staates, wo die betreffenden Vermögensrechte ihren 
Sitz haben“. | 
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aer ene Schriften, griechisch mit kurzer Erklärung 
von Siegfried Goebel, Hofprediger in Halberstadt. Erstes 
Pe on enthaltend die älteren Briefe des Paulus. Gotha, 
es 7. 


Ueber Anlage und Zweck dieſes einſtweilen auf die Erklärung 
der Briefe an die Theſſalonicher, Galater, Korinther, Römer ſich 
beſchränkenden Unternehmens gibt das Vorwort zum fünften Hffte 
Aufſchluß. Es wird der Verſuch gemacht, in der Form von knappen 
Fußnoten zum griechiſchen Texte „eine Auslegung darzubieten, welche 
wirklich in Sinn und Zuſammenhang des Textes eindringt und 
doch auch nicht vorübergeht an den mancherlei Einzelſchwierigkeiten, 
ſeien ſie nun ſprachlicher oder ſachlicher Art.“ 


Jedes Heft bietet eine Einleitung in den betreffenden Brief, 
eine Inhaltsüberfich, den griechiſchen Text nach Tiſchendorfs editio VIII, 
erklärende Noten und am Kopfe jedes Kapitels eine recht klare, den 
Sinnes⸗Abſchnitten beinahe durchwegs entſprechende Eintheilung. Ge⸗ 
genüber neueren proteſtantiſchen Forſchern — man denke an Stecks 
Leiſtung, den Galaterbrief und die übrigen pauliniſchen Hauptbriefe 
dem zweiten Jahrhundert zuzuweiſen! — wirkt es wohlthuend, daß, 
nach dem Titel zu ſchließen, der Verfaſſer doch wohl noch zu jenen 
immer ſeltener werdenden proteſtantiſchen Forſchern gehört, die neben 
den „älteren Briefen des Paulus“ auch noch jüngere anerkennen. 
Vermißt wird jedoch in dem kleinen Commentar eine im gleichen 
Stile gehaltene, zuſammenhangende Darſtellung des Lebens des Hei⸗ 
denapoſtels, welche die leibliche und geiſtige Individualität dieſes 
auserwählten Werkzeuges Chriſti, ſeine vorchriſtliche Periode und 
die Entwickelung zum Heidenapoſtolate kurz ſchilderte und als Ein⸗ 
leitung zu allen commentierten Briefen bildete. 

Textkritiſche Erörterungen ſtehen mit Recht dieſer Art von 
Commentar ferne, wenngleich nicht ſo ferne, daß der Verfaſſer nicht 
an manchen Stellen von Tiſchendorfs Text abwiche, ſobald „ein 
anderes textkritiſches Urtheil“ ihm für die Auffaſſung bedeutſam 
und zugleich beſſer begründet erſchien (vgl. zu 1 Kor. 7, 34). Aller⸗ 
dings wird ſich Mancher fragen, warum Göbel nicht gleich lieber 
den griechiſchen Text nach Weſtcott und Hort zu Grunde gelegt 
hat. Vielleicht hätte deren kritiſch ‚bebeutfame Auctorität ihn ab⸗ 
gehalten, in Röm. 14, 21 das Ev m in &v „ zu verwandeln. 

Polemik gegen andere Erklärer und Erklärungen wird prin⸗ 
cipiell vermieden. Doch merkt man trotz der anerkennenswerthen 
Ruhe und Unparteilichkeit den vom lutheriſchen Dogma beeinflußten 
und befangenen Standpunkt des Erklärers an verſchiedenen Orten 
viel zu ſehr, als daß nicht der katholiſche Exeget ſich zur Gegen⸗ 
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rede herausgefordert fühlte. So iſt es offenbar nicht exegetiſche 
Nothwendigkeit, ſondern die Forderung des proteſtantiſchen Gewiſſens, 
welche den Verfaſſer zwang, im Römer⸗ und Galater- Briefe die 
Begriffe ii und dıxaunovvn fo oft, bald mit, bald ohne 
Klammer, im Sinne einer „richterlichen“ Gerechtſprechung wieder⸗ 
zugeben, wobei die „wirkliche Beſchaffenheit“ des Menſchen, der von 
Gott gerecht geſprochen wird, „das Gegentheil von Rechtbeſchaffen⸗ 
heit“ fein ſoll (vgl. zu Röm. 4, 5). Nun, es fol ja gar nicht 
geleugnet werden, daß Paulus den Terminus dıxauotv auch einige 
Male nach klaſſiſchem oder, wenn man will, altteſtamentlichem Sprach⸗ 
gebrauche anwendet in der Bedeutung des „Fürgerechterklärens“, 
des „richterlichen Gerechtſprechens“. Stellen wie Röm. 2, 13; 8, 
33; 1 Kor. 4, 4 u. a. können als Belege hiefür gelten. Aber in 
einem bloßen „Gerechtſprechen“, „Gerechterklären“, unter Ausſchluß 
des „Gerechtmachens“ den pauliniſchen Begriff des dezaunüv 
aufgehen zu laſſen, das unterſtellt dem Apoſtel eine Idee, die an 
innerem Widerſpruche leidet. Wenn der Verfaſſer genauer zuſehen 
wollte, würde er unſchwer erkennen, daß ſelbſt in den oben ange⸗ 
führten Stellen das göttliche Gerechtſprechen eine wirkliche Recht⸗ 
beſchaffenheit, ein Gerechtſein im Menſchen vorausſetzt, beziehungs⸗ 
weiſe bewirkt oder ſchafft. Jene markante Stelle Röm. 4, 5: zn 
de 1 Sed, are orxi de en Tor dixauoürre Tor dos 
1 j niotio alrod eo Öixauoourn» aber beſagt nur, daß 
der Glaube auch für den, der kein eigenes verdienſtliches Thun hat, 
in der That eine Mittelurſache der Rechtfertigung iſt, enthält aber 
durchaus nicht jenes ungehenerliche Dictum Göbels und ſeiner Glau⸗ 
bensgenoſſen, daß Gott gerecht ſpreche „den Gottloſen (deſſen wirk⸗ 
liche Beſchaffenheit das Gegentheil von Rechtbeſchaffenheit iſt)“. Wohl 
aber mahnt das dortige dızaımdv Tor aoeßh an einen gnadenvollen 
ſchöpferiſchen Act Gottes zu denken, durch den im ſündigen Menſchen 
eine Umwandlung bewirkt wird, vermöge deren dieſer gerecht wird 
und iſt. Sogar in dem Fall, daß man dıxaudv Hier, wie Göbel 
thut, mit „gerecht ſprechen“ überſetzte, dürfte man nicht an ſein 
„richterliches Gerechtſprechen“ denken, ſondern an das praktiſche Ge⸗ 
rechtſprechen Gottes, d. h. an ein ſolches, welches das, was es aus⸗ 
ſpricht, objectiv hervorbringt, alſo einem Gerechtmachen gleichkommt. 
Ohne dieſes innere Gerechtmachen des Gottloſen wäre nicht mehr 
wahr, was der Pſalmiſt von Gottes Urtheilen ſpricht: judieia Do- 
mini vera, justificata in semetipsa. 

Bei obbemelbeten Umſtänden mag es daher nicht mehr auf- 
fallen, daß auch an Stellen, wo ſchon die natürliche Wortfügung 
es verbieten müßte (vgl. Röm. 3, 26), dennoch jenes orthodox luther⸗ 
iſche „Gerechtſprechen“ in Ueberſetzung oder Erklärung aufgenommen 
oder in Klammern ſorglich beigefügt wird. 
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Von anderen exegetiſchen Schiefheiten möge noch notiert wer⸗ 
den, daß der Verfaſſer in der Erklärung von Gal. 1, 19 Jakobus 
den Bruder des Herrn nicht unter die zwölf Apoſtel rechnet, ſondern 
nur „Vorſteher der Localgemeinde von Jeruſalem“ ſein läßt. Die 
feierliche Verſicherung Paulus': reo qe Töv drrootökwv oda eldorv 
ei un Iaxwßov Tor adeAyöv Tot Kugiov wird demgemäß von 
Göbel alſo paraphraſiert: „Außer Petrus hat er [Paulus] keinen 
Apoſtel geſehen, ſondern (von den dortigen Autoritäten) einzig Ja⸗ 
kobus, den Bruder des Herrn.“ Daß dieſe Erklärung, wenn auch 
ſprachlich an und für ſich nicht unmöglich, dennoch gekünſtelt iſt 
und dem Zuſammenhange nicht entſpricht, fühlt der Verfaſſer nicht. 
Auch die Thatſache, daß die Apoſtelgeſchichte nur zwei Jakobus 
kennt, beide Apoſtel, ficht den Verfaſſer nicht an. Ebenſowenig 
nimmt er Rückſicht auf die Sachparallele Apg. 9, 27, wonach Pau⸗ 
lus bei jenem Aufenthalt zu Jeruſalem von Barnabas zu den 
Apoſteln (wg robg dirborölovg) geführt wurde. Daß hier 
nicht etwa an „Apoſtel im weiteren Sinne“ zu denken ſei, wofür 
unter katholiſchen Auctoren auch Schegg in ſeinem „Jakobus der 
Bruder des Herrn“ in neuerer Zeit eingetreten iſt, dürfte ſich ſchon 
durch die einfache Bemerkung erweiſen laſſen, daß Barnabas damals 
gewiß als ein Apoſtel im weiteren Sinne galt. Da nun Paulus 
damals von den Apoſteln nur Petrus und Jakobus geſehen zu haben 
behauptet, jo iſt klar, daß er mit dem Ausdrucke „Apoſtel“ den engeren 
Begriff Eines aus der „Zwölfzahl“ verbindet; alſo Jakobus der 
Bruder des Herrn ein Apoſtel im engeren Sinne des Wortes iſt. 

Was ſoll man nun zum ganzen Unternehmen des Verfaſſers 

überhaupt ſagen? 
ö Es hat dieſe Art, die heiligen Schriften zu commentieren, wie 
Göbel ſich allerdings bewußt iſt, ihr Nützliches wie Mißliches. Be⸗ 
ſtechend iſt ſicher im vorhinein die bequeme Form eines liber par- 
vus, der ſchon mit ein Paar Zeilen apodiktiſch zu ſagen ſich be⸗ 
müht, was die mit ausführlichem, wiſſenſchaftlichen Apparate ar⸗ 
beitenden Commentare erſt nach ſeitenlangen Erklärungen, wobei 
der Leſer Mühe hat den langwierigen Faden zu behalten und zu 
ordnen, kaum geben und nur unter Zaudern und Zögern geben. 
Doch dem Nutzen folgt auch hier als treuer Gefährte der Schaden. 
Der Erklärer muß auch hochbedeutſame Partieen, die ſich keineswegs 
ſo leicht und kurzer Hand abfertigen laſſen in den Schraubſtock 
ſeiner Breviloquenz bringen. So wählt auch Göbel, wie zum Theil 
ſchon oben angedeutet wurde, gar manche ihm ſubjectiv wahr ſchei⸗ 
nende Texterklärungen, während er andere, die vielleicht objectiv 
richtiger ſind, unterdrücken muß. Auch auf Hervorhebung der theo⸗ 
logiſchen Bedeutſamkeit ſo mancher Stellen muß er verzichten. Ja, 
Capitel wie Röm. 9, bei deſſen Erklärung ein Hieronymus ſein 
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unmuthsvolles Paule non vis intelligi ausrief, können gar nicht 
in ſo gedrängter Kürze dargeſtellt werden, die ſich Göbel zum löb⸗ 
lichen Ziele ſteckt. 

Sieht man jedoch von dieſen unvermeidlichen Mißſtänden ab; 
corrigiert man auch die dem Proteſtanten anhangende dogmatiſche 
Unrichtigkeit der Begriffe namentlich in der Rechtfertigungslehre, 
ſo muß man geſtehen, daß Göbels kurze Erklärung der Briefe des 
heiligen Paulus meiſtens anſprechend iſt. Beſonders weiſen die Ein⸗ 
leitungen eine ſachgemäße Bearbeitung auf, und ſtehen mit der nach⸗ 
folgenden Auslegung in organiſchem Zuſammenhange. i 


Matthias Flunk S. J. 


Die erſte Entſtehnng der Organismen nach den Philoſophen der 
Neuzeit mit beſonderer eee auf die Urzeugung erörtert von 
Dr. Joſeph Schwertſchlager, Profeſſor der . 
am biſch. Lyceum Eichſtätt. Eichſtätt, Brönner 1888. 185 S 


Profeſſor Schwertſchlager hat die im Jahre 1885 begon⸗ 
nene Abhandlung über die Entſtehung der Organismen (vgl. dieſe 
Zeitſchrift 10 (1886) 170) im Programm des biſch. Lyceums zu 
Eichſtätt von 1888 vollendet. Er bietet in dieſer Schrift eine 
hiſtoriſch⸗kritiſche Studie über die genannte Lehre, die mit großer 
Genauigkeit und überraſchender Beleſenheit in den Werken der Phi⸗ 
loſophen alter und neuer Zeit durchgeführt iſt. Im erſteren Theile 
der Arbeit wurden die diesbezüglichen Anſchauungen der Philo⸗ 
ſophen des Alterthums und des Mittelalters dargeſtellt; dieſer zweite 
Theil behandelt in geordneter Ueberſicht die Philoſop;hen der Neu⸗ 
zeit. Es wird darin die Lehre der einzelnen Philoſophen über Ent⸗ 
ſtehung der Organismen und Urzeugung, die als Vertreter einer 
beſonderen Richtung zu Wort kommen, wo möglich in logiſchem 
und genetiſchem Zuſammenhange mit der ſpeculativen Geſammtan⸗ 
ſchauung derſelben dargeſtellt. Dadurch gewinnt die Schrift an 
Werth und Intereſſe; es tritt aber auch die Principien⸗ und Halt⸗ 
loſigkeit der neueren Philoſophie wieder recht klar ans Licht. Phan⸗ 
taſie und Willkür beherrſchen ihre Aufſtellungen. Und was den 
einen Hauptpunkt der Unterſuchung, die Urzeugung, angeht, muß 
man geſtehen: vor dem Forum der Philoſophie iſt ſie gerichtet. In 
kein philoſophiſches Syſtem kann ſie als legitimes Philoſophem ſich 
einfügen, und wo ſie aufgenommen wird, kann es nur im Wider⸗ 
ſpruch mit den eigenen Principien geſchehen. 

Doch ſcheint der Verfaſſer die Urzeugung der Scholaſtiker, die 
rationes seminales des hl. Auguſtin und einen Lehrpunkt des 
Suarez etwas zu ſtreng zu beurtheilen. Um mit dieſem letzten 
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Punkte zu beginnen, würde Suarez nie zugeben, daß er „die Ur⸗ 
zeugung als Werk des blinden Zufalls hingeſtellt“ habe (S. 12). 
In zweifach verſchiedener Weiſe bethätiget ſich nach der Lehre der 
Scholaſtiker die göttliche Vorſehung in den Ereigniſſen dieſer Welt: 
poſitiv und permiſſiv. Dort will Gott, daß es ſei; hier will er, 
daß es ſein könne und bei nothwendig wirkenden Urſachen unter 
gewiſſen Bedingungen wirklich ſei. Ereigniſſe der letzteren Art pflegen 
ſie, und wir mit ihnen, wohl auch zufällige zu nennen, aber nicht 
Werke des blinden Zufalls, d. h. Werke, die ohne Wiſſen und Willen 
Gottes entſtehen, wie wenn zB. eine Schneelawine ein Haus ver⸗ 
ſchüttet. Das find Werke und Ereigniſſe, die nach Suarez, wie die 
Organismen, welche durch Urzeugung entſtehen, nicht zur Zierde 
des Univerſums gehören und darum von Gott nicht an erſter Stelle 
beabſichtigt wurden. Suarez mag nun darin geirrt haben, daß er 
die nach mittelalterlichen Begriffen durch Urzeugung entſtandenen 
Lebeweſen in dieſe Kategorie natürlicher Thatſachen eingereiht hat, 
aber gegen die Lehre von der göttlichen Vorſehung hat er doch 
wohl nicht geirrt. 

In Bezug auf die Urzeugung iſt ein großer Unterſchied in 
der Auffaſſung der Scholaſtiker und der Materialiſten oder Mecha⸗ 
niſten nicht zu verkennen. Es iſt wahr, infolge der mangelhaften 
Naturbeobachtung der damaligen Zeit fanden dieſelben ſich vor That⸗ 
ſachen geſtellt, für die ſie einen annehmbaren Erklärungsgrund nicht fin⸗ 
den konnten. Das ſtand bei ihnen indes als unerſchütterlicher Lehrſatz 
ein für allemal feſt: aus rein mechaniſchen Kräften kann das Leben 
ſich nicht entwickeln. Da ſie nun in der irdiſchen Natur keine 
anderen Kräfte als chemiſch⸗phyſikaliſche fanden, nahmen ſie zu himm⸗ 
liſchen Einflüſſen ihre Zuflucht. Sie greifen in ihrer Verlegenheit 
allerdings zu dunkeln und unerforſchlichen Urſachen, es iſt dieſe ihre 
Aufſtellung eine Ausflucht und ein Nothbehelf; daß ſie aber wie 
die Mechaniſten das Leben aus reinen phyſikaliſchen und chemiſchen 
Kräften abgeleitet hätten, darf man ihnen nicht zur Laſt legen. 
Thatſächlich bieten die Himmelskörper freilich nur mechaniſche Kräfte; 
in ihrer, der Scholaſtiker, Anſchauung boten ſie aber mehr. Die⸗ 
ſelben waren ihnen nicht nur weſentlich von den irdiſchen Körpern 
verſchieden, ſondern waren auch ihrer Natur nach an Vollkommen⸗ 
heit weit über jenen erhaben. Ihre vollkommenere Natur verlieh 
ihnen aber auch höhere Kräfte und unter anderen die Kraft, Lebe⸗ 
weſen zu erzeugen. Dieſe Auffaſſung läßt ſich ſchärfer kaum aus⸗ 
drücken als mit den Worten, die Suarez gebraucht hat, daß die 
Sonne eminenter und virtualiter die untergeordneten Arten von 
Lebeweſen in ſich enthalte. 

Wenn endlich bei der erſten Entſtehung der Organismen Ur⸗ 
zeugung im Sinne der Scholaſtiker oder auch im Sinne des hl. Augu⸗ 
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ſtin durch die ſog. Samenkräfte für möglich gehalten wird, jo heißt 
das nicht, daß Urzeugung möglicher Weiſe auch jetzt noch ſtattfinde, 
ſondern daß jene Auffaſſung keinen inneren Widerſpruch enthalte 
und ſomit abſolut geſprochen, nicht nach den Geſetzen der Natur, 
ſondern durch wunderbares Eingreifen Gottes möglich ſei. Die 
rationes seminales wurden aber vom hl. Auguſtin (De Trin. 
III 8) und beſonders vom hl. Bonaventura (II Sen. d. 18 a. 1 
q. 2 3.) nicht blos zur Erklärung der Urzeugung und der Ent⸗ 
ſtehung der erſten Organismen als Nothbehelf herangezogen, ſondern 
dieſelben wirkten nach ihnen beim Werden aller Naturweſen mit. 
Und dieſe Seite der genannten Lehre bringt ohne Zweifel einen ſehr 
wahren und tiefen ſpeculativen Gedanken zum Ausdruck. Aber auch 
als Wirkurſache der erſten Organismen find die rationes semi- 
nales nicht geradezu abzuweiſen. Wer die potentia obedien- 
tialis der Geſchöpfe dem Schöpfer gegenüber feſthält und vielleicht 
auch die phyſiſche Cauſalität der Sacramente wenigſtens für möglich 
erachtet, der wird auch hierin keinen Widerſpruch finden. 


H. Noldin S. J. 


Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum consilio 
et impensis academiae literarum caesareae vindobonensis. 


1. Eugippii vita s. Severini. IIII 102 p. 

2. S. Augustin liber, qui i speculum et liber de divinis 
scripturis sive speculum, quod fertur s. Augustini. LH 725 p. 

. Joannis Cussiant institutionum libri XII. Contra Nestorium 

libri VII. 530 p 

. Luciferi Calaritani 9 5 XXXXII 378 p. 

Commodiani carmina. II 250 p. 

. Poetae christiani minores. 639 p. 


ST 9 


Das Sehr dankenswerthe Unternehmen der Wiener Akademie 
der Wiſſenſchaften nimmt einen guten Fortgang. Seit der letzten 
Anzeige 9 (1885) 554* find ſechs neue Bände erſchienen. Wurde 


früher der große Vortheil, welcher der Theologie aus dieſen Werken 


erwächst, hervorgehoben, ſo darf an der Spitze des gegenwärtigen 
Referates auf den für die Philologie ſelbſt ſich ergebenden erheb⸗ 
lichen Gewinn hingewieſen werden. Es iſt ſehr lohnend und wird von 
beſter Rückwirkung auf das geſammte philologiſche Arbeiten ſein, daß 
der Kreis der Objecte dieſer Wiſſenſchaft in die chriſtliche Literatur 
hinein ſich erweitert. Die Schriften aus der Zeit des Ausganges der 
großen Literaturperiode enthalten doch nicht blos auf heidniſcher Seite 
Elemente, die den Sprachforſcher feſſeln dürfen. W. S. Teuffel, der 
Verfaſſer der „Geſchichte der römiſchen Literatur“, ſteht ſchon lange 
nicht mehr allein mit den Bemerkungen, welche er 1873 gegen 
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Bernhardy zu fchreiben ſich gezwungen ſah: Statt „ſich ewig in 
demſelben Kreiſe zu drehen“ und „mit Widerlegung fremder Ein⸗ 
fälle die Zeit zuzubringen“, ſagt er, dürfte die Philologie ſich mehr 
mit den chriſtlichen Schriftſtellern beſchäftigen; „warum ſollte auch 
der Verfaſſer der Schrift De errore profanarum religionum, 
weil er Chriſt iſt, weniger Gegenſtand der Literaturgeſchichte ſein, 
als ſein heidniſcher Namensbruder, Hieronymus weniger als Sym⸗ 
machus, Auguſtinus weniger als Fronto“? (Jahrb. für claſſ. Phi⸗ 
lologie 1873 H. 9 S. 626). 
| Von den einzelnen obengenannten Editionen wurde diejenige 
der Vita s. Severini des Eugippius!) (vol. IX 2 des Corpus) 
von Pius Knöll hergeſtellt. Dieſer hatte auch die von Eugippius 
verfaßten Excerpta ex operibus S. Augustini 1885 in vorlie⸗ 
gender Sammlung ediert. Das Leben Severins, des großen Apoſtels 
von Noricum (f 482), fand in letzter Zeit in der Literatur eine aus⸗ 
nehmende Aufmerkſamkeit. Sie iſt recht begründet durch die Be⸗ 
deutung der von Eugippius in der Vita hinterlaſſene Geſchichts⸗ 
quelle; denn wie ein Meteor beleuchtet dieſes Leben die lange 
dunkele Geſchichtsperiode, in welcher ſich die Auflöſung römiſchen 
Staatslebens an der Nordſeite der Alpen in Oeſterreich und Bayern 
und die Einführung der neuen Anſiedler in die chriſtliche Cultur 
vollzieht. Die Berliner Mon. Germ. hist. hatten in der Ab⸗ 
theilung Auctores antiquissimi dieſe Vita nach einer neuen 
Ausgabe von H. Sauppe gebracht; ſ. dieſe Ztſchr. 2 (1878) 409. 
Während ſich der letztere für den Text hauptſächlich auf eine Hdſ. 
im Archiv der Lateranbaſilica ſtützt, glaubt Knöll die beſte Form 
der Vita in einem Codex der Turiner Univerſitätsbibliothek aus 
dem 10. Jahrhundert, ehemals dem Kloſter Bobbio angehörig, zu 
finden. Für Nicht⸗ Philologen dürfte die Hauptſache fein, daß weder 
die von Sauppe noch die von Knöll bevorzugte Claſſe italienischer 
Hdff. jene Interpolationen enthält, welche ſich in den Handſchriften 
deutſcher Bibliotheken gemeiniglich vorfinden. 

Die Herausgabe des „Speculum“ St. Auguſtins beſorgte 
F. Weihrich (vol. XII). Er fügte im nämlichen Bande ein un⸗ 
echtes, in jüngerer Zeit vielbeſprochenes Speculum, welchem Augu⸗ 
ſtins Name vindiciert wurde, bei. Beide Specula beſtehen bekannt⸗ 
lich faſt ganz aus Anführung von Bibeltexten, nur ſind die letzteren 
in dem echten nach den Büchern der heiligen Schrift, in dem un⸗ 
echten nach gewiſſen ſachlichen Gruppen geordnet:). Was das echte 


1) Nicht Euchippius, wie in Alzogs Patrologie S. 582 ſteht; vgl. 
dagegen S. 488. 2) Irrthümlich bezeichnet Alzogs Patrologie S. 412 
das zweite Speculum als „eine andere Recenſion“ des erſten. Es iſt 
ein vom erſten völlig verſchiedenes Werk. Die Frage der Unechtheit iſt 
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Speculum betrifft, jo beanſprucht die neue Edition nicht, die Form, 
wie es aus Auguſtins Hand hervorging, wiederzugeben. Es iſt 
dies in Bezug auf die Bibeltexte unmöglich. Der Kirchenvater 
hatte die heilige Schrift in dieſem Volksbuche nach der alten Ueber⸗ 
ſetzung angeführt, wie er ſolches überhaupt in ſeinen Werken zu 
thun pflegt. Indeſſen haben die Abſchreiber ſchon ſeit Alters wie 
in andern Schriften ſo auch hier den hieronymianiſchen Text an 
die Stelle des früheren gebracht, und nur einige hinterlaſſene Spuren 
bewahren die ſicheren Fingerzeige auf die alte Ueberſetzung (Praef. 
p. XXII). Außerdem weichen wiederum die Vulgataſtellen der 
Speculumhdſſ. von einander ab. In Ermangelung von Manuſcripten 
des Archetypus mußte ſich Weihrich begnügen, das Werk auf jene 
Form, die es in ſeiner erſten hieronymianiſchen Umgeſtaltung er⸗ 
hielt, zurückzuführen. Hierzu leiſtete ihm vor allem der dem 9. Jahr⸗ 
hundert angehörige Münchener Codex lat. 14513 aus dem Emme⸗ 
ramskloſter treffliche Dienſte. Das unechte Speculum gibt der Her⸗ 
ausgeber hauptſächlich nach dem ſchon von Mai excerpierten Codex 
Seſſorianus 58 aus dem 8. oder 9. Jahrhundert. Es führt den 
genaueren Titel Liber de divinis seripturis sive speculum etc. 
und beginnt In deuteronomio: Audi, israhel, während die 
einfach Speculum betitelte echte Schrift Auguſtins mit den Worten 
Quis ignorat anfängt. 


Die bisherigen Arbeiten für Druckausgaben der Werke des 
Johannes Caſſianus ſtehen im umgekehrten Verhältnis zu der 
denſelben gewidmeten Abſchreibearbeit der Alten. Faſt in jedem 
alten Kloſter gab es Hoff. Codices des gefeierten aſcetiſchen Schrift⸗ 
ſtellers; dagegen iſt ſeit dreihundert Jahren, d. h. ſeit der Ausgabe 
von Ciacconius zu Rom 1588, keine neue ſelbſtändige Edition feiner 
Werke erfolgt. Der jetzige Herausgeber M. Petſchenig bearbeitete 
in einem erſten Bande vom J. 1888 (vol. XVII) die zwei Werke 
De institutis coenobiorum et de octo principalium vitio- 
rum remediis Il. 12 und De incarnatione Domini contra 
Nestorium ll. 7; in einem zweiten, ſchon 1886 erſchienenen Bande 
gab er die Conlationes 24. Eine beſondere Schwierigkeit erwuchs 
der ſehr dankenswerthen Bearbeitung aus dem Umſtayde, daß in 
den älteren Handſchriften die genannten Werke nicht vereinigt ſind; 
ſie haben je eine getrennte Ueberlieferung, und zudem circulierten 
vor dem 9— 10. Jahrhundert auch noch die „Collationen“ in drei 


nach den Unterſuchungen von Weihrich u. A. gegenwärtig erledigt, wäh⸗ 
rend Alzog noch mit Angelo Mai die gedachte „andere Recenſion“ für das 
einzig echte Speculum Auguſtins hält. S. Literariſche Rundſchau 1888, 
297 ff. 
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Theilen als abgeſonderte Bücher. Dem neuen Texte darf man 
wohl im ganzen Vertrauen ſchenken. Es wurde aber ſchon von 
anderer Seite aufmerkſam gemacht, daß die hiſtoriſche Einleitung 
über Caſſians Leben und Schriften nicht genügend ſei (Bulletin 
critique 1888, 278 s.). Wir fügen dem dort Geſagten bei: Die 
angeblich irrige Angabe bei Gennadius (Catal. cap. 62). daß 
Caſſian Scythe geweſen, findet damit keine Erklärung, daß man 
ſagt, es ſei wohl das bei Caſſian häufig genannte Skete (itiſche 
Wüſte) aus Mißverſtändnis als Seythien gedeutet und durch ein 
weiteres Mißverſtändnis als Heimat desſelben verſtanden worden 
(S. IV). Gennadius und ſeine Zeitgenoſſen kannten das berühmte 
Skete recht wohl und mußten unzweifelhaft aus Caſſians Schriften 
wiſſen, daß er nur als Pilger dahingekommen war. 


Die Schriften des Biſchofs Lucifer von Cagliari hat 
W. Hartel (vol. XIV) neu herausgegeben. Nicht ſo bekannt wie 
der heftige Ton dieſes Streitredners des 4. Jahrhunderts iſt der 
Umſtand, daß er der charakteriſtiſchſte Vertreter des Vulgärlateins 
jener Zeit iſt; ſo beurtheilt ihn wenigſtens Hartel unter philologiſcher 
Rückſicht (p. XXXVIIII). Von den fünf Schriften Lucifers gibt 
es nur noch ein einziges Manuſcript, nemlich Cod. Vatic. Regin. 
133 vom 9. oder 10. Jahrhundert, welcher auch dem erſten Drucke 
von Johannes Tilius 1568 (nicht 1586 wie Alzogs Patrologie 
hat) zu Grunde lag. Somit ſtellte der von Hartel als iniucun- 
dissimus et impeditissimus auctor bezeichnete Verfaſſer wenig⸗ 
ſtens nicht, die Forderung umfangreicher Handſchriftenvergleichungen, 
wenn auch nach dem Ausweis der 42 Seiten langen philologiſchen 
Vorrede die Verbeſſerung jenes einzigen Mſ. keine geringe Mühe 
forderte. 


Die beiden durch ihr Alter und durch ihren Inhalt hervorra⸗ 
genden dichteriſchen Werke Tommodians, die Instructiones per 
litteras versuum primas und das erſt durch Card. Pitra bekannt 
gewordene Carmen apologeticum hat B. Dombart (vol. XV) 
in einer Form herausgegeben, welche das bis jetzt Erreichbare voll⸗ 
auf leiſtet. Die wichtigſte Beiſteuer haben zwei Handſchriften der 
Bibliothek Phillips in Cheltenham, die noch für den Herausgeber 
E. Ludwig (1877 und 1878) unzugänglich waren, geliefert. Von 
dieſen ſtellte ſich freilich die Handſchrift der Instructiones als an 
vielen Orten ſehr fehlerhaft heraus. Commodian ſchreibt in quasi 
versus, wie Gennadius es nennt, d. h. in der rhythmiſchen nicht 
metriſchen Form der Epigramme, welche in der älteften chriſtlichen 
Literatur vorkommen. Da außerdem noch die Instructiones in 
die Geſtalt von 80 Akroſticha eingezwängt ſind, wodurch die Schreib⸗ 
art verkünſtelt und unregelmäßig wird, ſo war es unmöglich, überall 


— ——6—— — — gen 


168 | Griſar: Corpus ne eccl. lat. 


einen ſicheren Text herzuſtellen. Auch in Zukunft wird dieſer Dichter 
der nachdecianiſchen Zeit!) an die Textkritik große Anforderungen 
ſtellen. 


Bis zum letztgenannten Bande einſchließlich erſchienen die Publi⸗ 
cationen des Corpus scriptorum im Verlage von Gerold (Wien); 
für die folgenden Bände iſt F. Tempsky (Wien und Prag) als 
Verleger eingetreten. 

Der erſte bei Tempsky erſchienene ſchön ausgeſtattete Band, 
der jüngſte der ganzen Serie (vol. XVI), gibt den erſten Theil 
der Poeta e christiani minores, nemlich die Gedichte des Paulin 
von Petricordia, die Gedichte des Orientius, den Euchariſticos des 
Paulin von Pella, die Alethia des Claudius Marius Victor und 
den Cento der Proba. In die Bearbeitung haben ſich M. Pet⸗ 
ſchenig, R. Ellis, G. Brandes und C. Schenkl getheilt. Beim erſten 
und zweiten der genannten Dichter füllen ihre Hauptwerke faſt den 
ganzen ihnen zufallenden Raum: De vita Martini Il. 5 (Paulin) 
und Commonitorii Il. 2 (Orientius). Der Alethia von Victor 
(Victorinus bei Alzog) iſt die interpolierte Bearbeitung des nem⸗ 
lichen Werkes von Johannes Gagnejus aus deſſen editio princeps 
von 1586 beigefügt; fie hat von Gagnejus den Titel Victoris 
Commentarii in Genesin erhalten. Ebenſo folgt auf den Cento 
der Proba eine Beigabe, die aber älter als die vorige iſt, nemlich 
drei andere Centonen chriſtlicher Dichter: Versus ad gratiam 
Domini; De verbi incarnatione; De ecclesia. Anziehende 


Proben der älteren chriſtlichen Poeſie liegen in dieſen ſorgfältig 


durchgearbeiteten Editionen vor. 


Das kurze Referat möge mit der Bemerkung ſchließen, daß 
die ſehr ausführlichen Indices, die jedem Autor durch die ganze 
Sammlung hin gleichmäßig beigegeben ſind, auf den erſten Blick 
zwar nur in philologiſchem Intereſſe gearbeitet ſcheinen, aber den⸗ 
noch ebenſo dem Theologen und dem Hiſtoriker durch eine Fülle 
von Fingerzeigen den erheblichſten Gewinn darbieten. Das gilt 
nicht blos von den Indices scriptorum und den Indices no- 
minum ſondern auch von den Indices verborum et locutionum. 


H. Griſar S. J 


1) In die Zeit gleich nach der decianiſchen Verfolgung verlegt jetzt auch 


De Roſſi die dichteriſchen Erzeugniſſe Tommodians. Inscriptiones chri- 


stianae urbis Romae II 1 (1888) Prooemium p. XXXI. Alzogs Patrologie 
S. 348 gibt noch die Zeit des Diocletian au. 
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Materiae meditationum et concionum ex Evangeliis et Epi- 
stolis Dominicarum in singulos hebdomadarum dies per totum 
annum distributae in usum Sacerdotum a Georgio Patiss 
sacerdote Societatis Jesu. Permissu Superiorum. Ratisbonae, 
Inst. Librar. pridem Manz. 1887. Pars prima IV, 274. Pars 
secunda 359. Pars tertia 284. Pars quarta 296. 


Jedem Redner gilt, was Cicero ſchreibt (De oratore III 
n. 30): Non solum acuenda nobis, neque procudenda 
lingua est; sed onerandum complendumque pectus maxi- 
marum rerum et plurimarum suavitate, copia, varietate; 
denn, fo fügt er bei, rerum copia verborum copiam gignit 
(n. 31). Wenn es aber für den Profanredner genügt, durch 
ernſtes Studium mit den Wahrheiten, die er zu vertreten hat, 
ſich vertraut zu machen; ſo kommt es für den geiſtlichen Redner, 
den Prediger darauf an, die Wahrheiten der göttlichen Offen⸗ 
barung noch überdies im übernatürlichen Lichte der Gnade 
auf ſich wirken zu laſſen, ſie in dieſem übernatürlichen Lichte zu 
durchdringen und. das Herz mit übernatürlicher Liebe und Wärme 
dafür zu erfüllen. Es findet eben auch hier das Wort des heiligen 
Ignatius feine Anwendung: non enim abundantia scientiae 
satiat animam eique satisfacit, sed sentire ac gustare res 
interne (Exereitia spiritualia annot. 2.). P. Patiß kommt 
dieſen Anforderungen des kirchlichen Predigtamtes auf eine vorzüg⸗ 
liche Weiſe entgegen, indem er einen der wichtigſten Predigtſtoffe 
den Prieſtern zur Betrachtung vorlegt. Er vertheilt die Evan⸗ 
gelien und Epiſteln der Sonntage zur Betrachtung auf die einzelnen 
Tage der Woche, ſo daß die erſten Tage ſich mit dem Evangelium, 
die letzten mit der Epiſtel beſchäftigen. 

Was nun die Art und Weiſe betrifft, in der Patiß uns den 
Inhalt der Evangelien und Epiſteln bietet, ſo lehnt er jeden der 
drei Betrachtungs⸗Punkte an einen Text an; oft ſo, daß derſelbe 
Text unter verſchiedener Rückſicht betrachtet wird, oft ſo, daß in den 
nachfolgenden Punkten der Text des erſten erweitert wird, oft 
auch wählt er für jeden Punkt einen anderen Text; nur ſelten 
ſtellt er uns das Evangelium als Ganzes vor Augen. Es iſt 
alſo weniger die Homilie, zu der er anleitet, als die Rede im 
ſtrengen Sinne des Wortes. Der Verf. zeigt ſich auch hier wieder 
als Meiſter der oratoriſchen Erweiterung. In mancher bände⸗ 
reichen Bibliothek für Prediger mag man vergeblich die erſtaun⸗ 
liche Menge von großen und fruchtbaren Gedanken ſuchen, die ſich 
hier an einander reihen. Die Eintheilung des Stoffes iſt einfach 
und klar und deshalb leicht faßbar und verſtändlich; es zieht nach 
und nach, wie es eben dem jedesmal gewählten Texte entſpricht, die 
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Glaubens- und Sittenlehre an uns vorüber. Weniger angenehm 
berührt allerdings das ewige Einerlei der Dreitheilung. Daß jede 
Betrachtung drei Punkte hat, mag durch den Gebrauch irgendwie 
gerechtfertigt ſein, daß aber jeder Punkt, mag er welchen Gegenſtand 
immer behandeln, wieder dreifach und nur dreifach getheilt iſt, macht 
unwillkürlich den Eindruck des Gezwungenen. Ein hoher Vorzug 
des ganzen Werkes iſt die reiche Ausbeute der heiligen Schrift und 
der Kirchenväter; bis an dreizehn Citate finden wir auf den ein⸗ 
zelnen Seiten. Die herausgehobenen Texte ſind gewöhnlich kurz, 
ergänzen und erklären ſich oft gegenſeitig in überraſchender Weiſe. 
Gerade dieſe Eigenſchaft macht das Buch ſo inhaltsſchwer und ge⸗ 
dankentief und führt den Betrachtenden ein in den Ideenreichthum 
und die Sprechweiſe der heiligen Bücher und der heiligen Väter. 
Neben dem genauen Index rerum (279--296), der in feiner 
eminent praktiſchen Weiſe allerdings einen Ueberblick über das ganze 
Buch ermöglicht, wäre doch eine Inhaltsangabe am Ende des zweiten 
und vierten Theiles noch ſehr wünſchenswerth. 
Wien. Victor Kolb S. J. 


1. Erbauungsreden für die ſtudierende Jugend von Wenzel Joſ. 
Peuker, k. k. Gymnaſialprofeſſor am Staats⸗Ober⸗Gymnaſium in 
Reichenberg. Reue Folge. Mit Genehmigung 18 . Ordi⸗ 
nariates Leitmeritz. Innsbruck, Felician Rauch 1 IV, 343. 


2. Exhorten zunächſt für die ſtudierende Jugend auf die Sonn⸗ und 
Feſttage des Schuljahres bearbeitet von David Mark, Profeſſor am 
Seminarium Vincentinum in Brixen. Mit Approbation und Em⸗ 
pfehlung des hochwürdigſten Fürſtbiſchofes Dr anon Aichner. Brixen, 
Weger, I. Bd 1886, 363 S., II. Bd 1888, 378 S. 


1. Dieſe Erbauungsreden zeugen vom Eifer des Verfaſſers in der 
Erfüllung ſeines wichtigen Amtes; fie find mit. Wärme, theilweiſe 
ſchwungvoll geſchrieben und enthalten viel Gutes und Nützliches. 
Doch ſeien ein paar unbedeutende Ausſtellungen geſtattet. Hinſicht⸗ 
lich der rhetoriſchen Ausführung ſind die Eingänge häufig mit dem 
zu behandelnden Stoffe faſt in keiner Verbindung. 38. S. 14 89 
114 und an anderen Stellen. Die Beweisführung müßte kräftiger fein, 
die Anwendung aufs Leben vor allem deutlicher, praktiſcher und ner⸗ 
viger, während ſie ſich im Allgemeinen, Abſtracten verliert. — Neben 
den Citaten der heiligen Schrift und der Kirchenväter finden wir eine 
überreiche Benützung der Profanliteratur. Mit Maß dürfen wohl 
die Weiſen des Alterthums als Zeugen der ſich ſelbſt überlaſſenen 
Vernunft für die chriſtliche Wahrheit angeführt werden; es kann 
auch hie und da nothwendig ſein, Sätze aus der neueren Literatur 
auf der Kanzel zu widerlegen, aber was Schiller, Kuno Fiſcher 
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„der große Philoſoph des Mittelalters Descartes,“ Paul Gerhard uſw. 
bei Verkündigung der geoffenbarten Wahrheit für Auctorität beſitzen, 
darüber muß ſich jeder Prediger klar ſein; auch die Berufungen 
. auf Raphael haben nur Wirkung im Lichte eines Nimbus, den 

leider die Geſchichte ſehr in Frage geſtellt hat. Die Predigt für 
den vierten Sonntag im Advent nennt P. Homilie; warum, ver⸗ 
mögen wir nicht zu errathen; es iſt eine Predigt, aufgebaut auf 
den Text: „Jedes Thal ſoll ausgefüllt, jeder Berg ſoll erniedrigt 
werden,“ und nichts weniger als eine Homilie. Sätze wie: mens 
fidelis in animo fideli (S. 101) und mehr noch S. 15. „wenn 
erſterer (der Glaube) mehr die Seele adeln ſoll, dann hat letztere 
(die Wiſſenſchaft) den Geiſt zu beleben und zu verſchönern“ — 
ſolche Sätze ſind doch, um nicht mehr zu ſagen, ſchwer verſtändlich. 
— Vor allem aber ſteigt bei Leſung dieſer Erbauungsreden immer 
wieder der Wunſch auf, daß der geoffenbarten Wahrheit und dem 
übernatürlichen Gnadenleben mehr Aufmerkſamkeit zugewendet würde. 


2. Zwei handliche Bände gediegener ſorgfältiger Arbeit, aus 
denen der ſeeleneifrige Prieſter und der erfahrene Schulmann ſpricht. 
Die einzelnen Erhorten') behandeln im Anſchluß an die kirchlichen 
Feſtzeiten durchaus praktiſche, für die ſtudierende Jugend vor allem 
nothwendige Glaubens⸗ und Sittenlehren. Der Hauptſatz jedes 
Vortrages wird klar und deutlich hingeſtellt, der Beweisgang iſt 
feſt und ſicher und die Anwendungen, die ſich ungezwungen aus 
den bewieſenen Wahrheiten ergeben, ſchweifen nicht ins Unſichere, 
ſondern treffen das Leben. Die Sprache des Verfaſſers iſt körnig, 
von aller Schönrednerei ebenſo entfernt wie vom abſtracten Styl 
der Abhandlung. Wir begreifen deshalb nicht, warum Mark ſeinen 
Predigten das Unrecht zufügt, ſie Abhandlungen zu nennen. 
Wenn auch ein Blatt für Kanzelberedſamkeit programmäßig jede 
Predigt mit „Abhandlung“ überſchreibt, ſo bleibt doch der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen oratoriſcher und philoſophiſcher Proſa zu Recht be⸗ 
ſtehen, und muß jede Verwechslung in der Bezeichnung dieſer Styl⸗ 
arten als ein Fehler bezeichnet werden. — Der Ueberſichtlichkeit iſt 
große Sorgfalt gewidmet worden, ſowohl was die Hervorhebung 
der Eintheilungspunkte als was die einzelnen Abſchnitte im Laufe 
der Rede angeht. Dazu kommen die fortlaufenden Inhaltsangaben 
am Rande und ein genaues Inhaltsverzeichnis. 


Wien. Victor Kolb S. J. 
1) In einer Beſprechung dieſes Werkes wurde das Wort „Exhorte“ 
ſehr mit Unrecht als eine ſeltſam unrichtige Wortbildung getadelt. Es iſt 


nach ganz richtiger Analogie gebildet, vgl. Conſulte, Diſpenſe, Diſput 
(disputa), Reform, Reclame, Reſerve neben Conſultation, Diſpenſation uſw. 


— — sr  —— 
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John Peckham über den Kampf des Auguſtinismus und 
Ariſtotelismus in der zweiten Hälfte des 13. Jhs. Wie ich an 
einer andern Stelle eingehender ausführe, haben wir in der für die Ent⸗ 
wicklung der Scholaftif entſcheidenden zweiten Hälfte des 13. Ihs., wenn 
wir von untergeordneten Verſchiedenheiten abſehen, zwei Hauptrichtungen 
zu unterſcheiden: die ältere auguſtiniſche und die neuere ariſtoteliſche. 
Für die Geſchichte des von dieſen Parteien geführten Kampfes ſind die 
beiden Lehrentſcheidungen, durch welche der Dominicaner Robert Kilwardby 
als Erzbiſchof von Canterbury und Metropolit von Oxford 1274, und 
Wilhelm Tempier als Biſchof von Paris 1277 eine Reihe von Lehrmein⸗ 
ungen und unter ihnen einige Sätze des hl. Thomas verboten, von 
großer Bedeutung. Leider fließen die Quellenberichte über dieſe Ereig⸗ 
niſſe recht ſpärlich und ſind merkwürdigerweiſe einige der wichtigſten bisher 
gänzlich unbeachtet geblieben. 

Von größtem Intereſſe ſowohl für die Beurtheilung jener Partei⸗ 
verhältniſſe als dieſer oberhirtlichen Maßnahmen ſind ohne Zweifel die 
Briefe des Franciscaners John Peckham, Kilwardbys unmittelbaren Nach⸗ 
folger auf dem Stuhl von Canterbury. Aber obwohl dieſelben bereits 
1737 von H. Wilkins in ſeinen Concilia Magnae Britanniae et 
Hiberniae?) abgedruckt wurden, ſind ſie doch bisher, fo viel ich ſehe, 
noch niemals für die Geſchichte der Scholaſtik verwerthet worden. Neuer⸗ 
dings druckte ſie zwar Martin im dritten Band ſeines Registrum epi- 
stolarum Joannis Peckham®) in verbeſſertem Texte wieder ab; doch in 


.) Wie irrige Auffaſſungen über die damaligen Parteiverhältniſſe und 
Hauptrichtungen noch weit verbreitet ſind, zeigt u. a. Talamos Capitel über 
die Franciscanerſchule (L' Aristotelismo della scholastica, 3. ed. Siena 
1881 p. 318 s.). ) Bd 2 enthält S. 107 — 124 einige dem Regi- 
ſtrum entnommene Briefe Peckhams. 9) Charles Price Martin bietet in 
drei Bänden (1882-1885) eine reiche Auswahl aus dem Regiſtrum; von 
ſämmtlichen in ihm enthaltenen Actenſtücken gibt er in einem Anhang zum 
dritten Band ein allerdings etwas dürftiges Regeſt. 
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der nur in den größten Bibliotheken vorhandenen Sammlung der Chro- 
nicles and memorials of Great Britain and Ireland, welcher das 
Registrum angehört, find die Briefe den für die Scholaſtik ſich interef- 
fierenden Kreiſen noch nicht im entfernteften in der Weiſe zugänglich 
gemacht, wie es ihre Wichtigkeit erheiſcht. Unter dieſen Umſtänden glaubte 
ich von meiner ſchon vor dem Neudruck Martins feſtſtehenden Abſicht, 
ſie in einer theologiſchen Zeitſchrift den beſonders intereſſierten Kreiſen 
zuzuführen, nicht abgehen zu ſollen. 

Beror ich auf die Perſon des Schreibers und den Inhalt ſeiner 
Briefe genauer eingehe, lege ich nach den nöthigen Vorbemerkungen über 
die handſchriftliche Ueberlieferung die Actenſtücke ſelbſt vor, um bei den 
weiteren Ausführungen leichter auf dieſelben zurückweiſen zu können. 

Wie ich ſchon oben bemerkte, ſind die Brieſe im Registrum Peckhams 
enthalten. Solche Briefbücher, welche dem Beſitzer für alle möglichen 
Verwicklungen den genauen Text der von ihm erlaſſenen Schreiben ſicher⸗ 
ten, fanden ſich im Mittelalter nicht etwa nur in der päpſtlichen, ſondern 
in jeder größeren wohlgeordneten Kanzlei. Ausnehmend reich iſt Eng⸗ 
land an Originalregiſtern der biſchöflichen Kanzleien. Da dieſe Bände 
die wichtigſten Beſitztitel der biſchöflichen Menſa enthielten, fanden ſie in 
den Augen der Kirchenſtürmer Heinrichs VIII Gnade. Während ſich 
Lincoln eines mit 1218 beginnenden Bandes rühmen kann, beginnt für 
Canterbury die Reihe der Regiſterbände erſt mit dem uns hier beſchäfti⸗ 
genden Originalband Peckhams. Derſelbe wird in der Bibliothek des 

Lambeth Palace, jenes in ſeinen burgartigen mittelalterlichen Formen ſo 
hochintereſſanten Londoner Abſteigequartiers der Erzbiſchöfe von Canter⸗ 
bury, verwahrt. 

Es iſt ein Pergamentband in Folio von 249 (bezw. 253) Blättern 
in der hackigen engliſchen Kanzleiſchrift der Zeit!“). Die Briefe und Acten⸗ 
ſtücke ſind, ähnlich wie in manchen päpſtlichen Regiſterbänden, unter 
gewiſſen Rubriken?) in mehreren Abtheilungen, für welche von Anfang 
an eine Anzahl von Quaternionen beſtimmt waren, eingetragen. Von 
den ſieben unten mitgetheilten Briefen gehören ſechs (1— 5, 6) zu den 
litterae communes“), einer (n. 6) zu den litterae directae dominis 
papae et cardinalibus. Neben dieſem Originalregiſter hat für unſere 
Zwecke weder die in cod. 182 des All Soul’s College in Oxford 
(15. Jahrhundert“) Bl. 2 bis 191 enthaltenen Sammlung noch das von 
Peckhams Secretär Johann von Bologna‘) verfaßte Formelbuch einen 
praktiſchen Werth. 


1) Zwei Abbildungen in Martins Regiſtrum Bd 3. ) Ein Ver⸗ 
zeichnis dieſer Rubriken in Martins Regiſtrum I p. XLII. ) Auf 
Bl. 209: u. 220% fteht in alter Schrift: In hoc quaterno sunt omnes 
litterae de opinionibus. ) Eine genauere Beſchreibung aaO. p. XLIV. 
0 Gedruckt in Rockingers Briefſteller u. Formelbücher des 11. bis 14. Ih. 
im Bd 9 der Quellen u. Erörterungen zur bayr. u. deutſchen Geſchichte 1863. 


men 
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Den durch nicht wenige grobe Leſefehler entſtellten Text in Wilkins 
Concilia hatte ich bereits 1883 in Lambeth Palace mit Hilfe des Ori⸗ 


ginalregiſters verbeſſert. Faſt alle meine Verbeſſerungen finde ich auch 


in Martin; doch iſt deſſen unvergleichlich beſſerer Text an einigen Stellen 
durch fehlerhafte Interpunction ſchwer verſtändlich gemacht. 


1. An den Kanzler, die Magiſtri und Scholaren von Oxford 
(10. November 1284). 


Frater J. permissione divina Cantuariensis ecclesiae minister 
humilis totius Angliae primus delectis filiis cancellario et magistris 
ac scholarıbus universitatis Oxoniensis salutem, gratiam et bene- 
dietionem. 


Nulli nos credimus derogare, si agrum Domini excolentes 
evellimus et destruimus vitia et errores, ut virtus et veritas suas 
valeant ampliare propagines cum honoris fructibus, dum tamen 
majorum nostrorum vestigiis haereamus. Proinde nuper per Oxo- 
niense studium in visitationis serie transeuntes, clamore celebri 
quarundam personarum nobis incognitarum temeritatem reperimus 
infamatam, quod opiniones quasdam erroneas in pluribus scientiis 
astruere non verentur, quas recolendae memoriae dominus Rober- 
tus, Dei gratia immediatus noster in regimine Cantuariensis ec- 
clesiae praedecessor, de consilio tunc temporis magistrorum digno- 
scitur condemnasse; quarundam adjectione poenarum decretum 
suum temperato libramine roborando. Quorum articulorum nos 
merito detestantes virulentiam redivivam, nuper publice coram 
vobis dicti patris processum laudabilem ratum habentes, cum 
poenis adjectis, ipsum in suo robore fore decrevimus permansurum, 
donec maturiori consilio evidentius appareat, an in ipsis articulis 
sit aliquid, quod pro pace quorundam possit sine periculo tolerari. 

Unum vero illorum expresse notavimus articulum, quorundam 
dicentium, in homine esse tantummodo formam unam, Notavimus, 
inquam, pro eo, quod ex ipso sequitur, ut putamus, nec corpus 
Christi fuisse unum numero vivum et mortuum, nec aliqua san- 
ctorum corporum tota vel secundum partes aliquas in orbe exi- 
stere vel in Urbe?), sed quaedam alia, quae non genuerunt matres 
sanctorum, sed?) de novo peperit phantasia, quia sine substantialis 


Fformae unitate nulla potest numeraliter substantia esse una. Nec 


hoc diximus in suggillationem aut dedecus ordinis fratrum prae- 
dicatorum, ut quaedam postea ausa est asserere lingua temeraria; 


1) Im DOrig.-Neg. Bl. 211°; Wilkins II 107; Martin III 840. 
2) S. dieſe und ähnliche Folgerungen in Peckhams Lehrverurtheilung von 
1286, ſ. Registrum Jo. Peckham ed. Martin III 921. ) Mit Unrecht 
beginnt Martin mit dieſem sed einen neuen Satz. 
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cum dictus praedecessor noster, cujus factum prosequimur in hac 
parte, de ipso ordine, tanquam portio ipsius ordinis nobilissima, 
ad archiepiscopalem assumptus fuerit dignitatem; cum etiam 
nullatenus dubitemus, condemnationem praedictam de consilio 
plurium sapientiorum ipsius ordinis processisse. Nec unquam ali- 
cui mortali homini promisimus, quod sic damnatis erroribus nostro 
silentio faveremus; tum quia verbum Domini non decet esse in 
nostris labiis alligatum; tum quia error, cui non resistitur, appro- 
batur; tum quia sine peccato mortali dimittere non potuimus, 
quin resisteremus cum modestia periculo evidenti, dicente pro- 
pheta: Vae mihi, quia tacui. Sed hoc diximus et in proposito 
tenuimus cum effectu, quod opiniones ordinis praedicatorum, pro 
eo quod essent ipsius ordinis, reprobare minime volebamus nec 
fecimus, Deus novit; sed quod volebamus praedecessoris nostri 
ratificare processum, ipsius ordinis praecipui amatoris. Nec opi- 
niones noxias putabamus esse ipsius ordinis, sed erroris, pro eo 
quod audivimus eam, quam supra specialiter notavimus, a per- 
sonis authenticis in variis mundi partibus solemniter reprobari. 
Nec eam credimus a religiosis personis, sed secularibus quibus- 
dam duxisse originem, cuius duo praecipui defensores vel forsitan 
inventores miserabiliter dieuntur conclusisse dies suos in partibus 
transalpinis, cum tamen non essent de illis partibus oriundi. 

Nos igitur, qui in his processimus innocenter, sicut volumus 
coram Deo et omni homine, etiam summo pontifice, si oporteat, 
respondere, illorum audaci miseriae et miserabili audaciae con- 
dolemus, quia contra auctoritatem ecelesiasticam se iactaverunt 
nuper, ut dieitur, huiusmodi damnatos articulos defensuros; supra 
merita sapientiae sibi datae ambulare in mirabilibus gestientes, 
et famam nostram laedere mendaciter sunt conati, non verentes 
excommunicationis sententiam, qua diffamatores huiusmodi ex 
Oxoniensi concilio sunt ligati. — Verum, ne mercenarii more vide- 
amur deficere veritati et ab imminentibus rictibus') trepidare; 
monemus vos omnes et singulos cuiuscungue professionis aut gra- 
dus, vobis nihilominus in virtute obedientiae sub poena canonicae 
distrietionis praecipiendo mandantes, ne quis vestrum aliquem de 
sie damnatis articulis clam vel palam scienter audeat defensare, 
donec in forma praedicta vel per superiores nostros appareat, an 
ipsorum aliquis valeat probabiliter tolerari. Et pro certo sciatis, 
quod contra contrarii praesumptores, cum id nobis canonice inno- 
tuerit, procedere studebimus, justitia mediante. 

Obsecramus autem, filii charissimi, per misericordiam Jesu 
Christi, ut profanas vocum novitates solicitius devitantes, inqui- 


1) Fehlt in Ducange; alfo wohl in der Bedeutung der claſſiſchen La⸗ 
tinität: aufgeſperrte Rachen. 
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rere dignemini, quid in hae materia doctores sentiant seculares, 
qui iam emeritae doctrinae philosophiam et theologiam a puero 
didicerunt; scientes pro certo, quod claustrales, qui spreta sancto- 
rum sapientia philosophorum ventosis traditionibus, quas in se- 
culo non didicerant, curiosius immorantur, tanquam ponentes in 
tenebris lucem suam, divino iudicio, utique iustissimo, a principe 
huius seculi merito excaecantur, et caeci caecos in foveam prae- 
eipitant vanitatis. Valete, filii charissimi, in Christo et Virgine 
gloriosa. 


Datum apud Notele IV idus novembris an. dom. MCCLXXXIV, 
ordinationis nostrae sexto. 


2. An Magiſter Rogerus, Kanzler von Oxford und Magiſter Robertus 
Fletham (14. November 1284). 


Frater J. etc. dilectis filiis magistro Rogero, cancellario univer- 
sitatis Oxoniensis, vel eius vices gerenti et magistro Roberto de 
Flethamme sacrae theologiae doctori salutem, gratiam et benedictionem. 


Recolendae memoriae, sanctitatis et sapientiae titulis illu- 
stris, dominus Robertus Dei gratia noster immediatus in regimine 
Cantuariensis ecclesiae praedecessor, in progressu visitationis 
metropoliticae, quam in Lincolniensi dioecesi exercebat, veniens 
Oxoniam in pluribus facultatibus quosdam ibi errores reperit se- 
minatos; quorum perniciem considerans bonas indoles maculasse, 
damnavit plures erroneos articulos de consilio magistrorum sub 
certarum adiectione poenarum, compulsis etiam quibusdam, errores 
huiusmodi abjurare. Cuius nos exploratam solicitudinem ratam 
habentes, non sine necessitate urgenti, nuper dioecesani commu- 
nicato consilio in sermone publico praedictam damnationem ipso- 
rum articulorum cum poenis adiectis decrevimus in suo robore 
duraturam, donec exquisita indagine viderimus, an in ipsis arti- 
culis sit aliquid, quod possit probabiliter tolerari. 

Scientes igitur commissum esse arbitrio sacerdotum lepras 
discernere et munditiam innocentiae declarare, volentes huic can- 
cerosae prurigini quam poterimus adhibere pastoralis officii me- 
dicinam, ne a nobis exigat districtus iudex animas pereuntes; 
vobis in virtute obedientiae districte praecipiendo mandamus, 
quatenus per omnes vias, quibus veritas vobis clarescere poterit 
facti huiusmodi, sine scandalo et tumultu inquiratis sollicite, qui 
sunt articuli universi, quos damnasse dicitur tantus pater, quas 
poenas adiecerit; qui sunt illi, quos articulos huiusmodi omnes 
vel aliqnos compulit abiurare; qui insuper iurati vel non iurati 


1) Im Orig.⸗Reg. Bl. 212°; Wilkins II 108; Martin III 852. 
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damnatos articulos communiter vel particulariter defendere prae- 
sumpserunt vel adhuc etiam audent huiusmodi defensare. Cuius 
inguisitionis cum celeritate debita faciendae vobis tenore prae- 
sentium committimus vices nostras cum coereitionis canonicae po- 
testate. Quid autem in his feceritis, quid etiam inveneritis, nobis 
eitra festum S. Nicolai fideliter significare curetis per vestras 
patentes litteras, harum series continentes. 


Datum apud Loffeld XVIII calendas decembres an. dom. 
MCCLXXXIV, ordinationis nostrae sexto. 


3. An dieſelben (7. December 1284). 


Frater J. etc. dilectis filiis cancellario Oæonienst vel eius vices 
gerenti et magistro Roberto de Fletham sacrae theologiae doctori 
salutem, gratiam et benedictionem. 


Jam septimanis pluribus revolutis nos vobis scripsisse memi- 
nimus in forma inferius annotata: Recolendae memoriae sanctitatis 
et sapientiae titulis etc. — prout continetur in litera praecedenti us- 
que ad datam apud Loffeld etc. Quia igitur praemissum man- 
datum nostrum videmini penitus contempsisse, vos iterato roga- 
mus pariter et monemus, quatenus, sicut de favore errorum, contra 
quos agimus, reprehendi non vultis, praedictum mandatum nostrum 
secundum suum tenorem executioni debitae sine dilationis incom- 
modo demandetis; et hoc sub poena suspensionis, quam in vos, 
licet inviti, ferimus, si in exequendo mandato nostro negligentes 
fueritis aut remissi. Quod si non ambo his exequendis potueritis 
indulgere, alter vestrum ea nihilominus exequatur. Quid autem 
in his feceritis, et quid etiam inveneritis, nobis citra octavas Epi- 
phaniae, ubicunque in nostra provincia fuerimus, per vestras pa- 
tentes litteras harum seriem continentes fideliter rescribatis. 
Valete. 


Datum apud Brandeston' VII idus decembris, anno Domini 
MCCLXXXIV, ordinationis nostrae sexto. 


4. An den Kanzler und die Magiſtri von Oxford (7. December 12817. 


Cancellurio Oxoniensi vel eius vices gerenti et magistris ibidem 
regentibus omnium facultatum salutem etc. 


Si tantum privatis commodis viveremus, quid contra nostram 
innocentiam suae fatuitatis effunderent detractores, mediocriter 
curaremus; sed quia, licet immeriti, sumus divino quamvis occulto 


1) Im DOrig.-Neg. Bl. 212; Wilkens II 109; Martin III 862. 
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iudicio deputati pro salute fidelium procuranda in officio pasto- 
rali, quibus eo ipso tenemur ad Dei gloriam totis viribus com- 
placere; necesse habemus, pro irreverentium hominum jaculis re“ 
tundendis, nostram, quamvis inviti, manifestando insontiam, ipso- 
rum miseriam propalare. — Sane nuper intelleximus admirantes, 
quod dilectus in Christo frater W. prior fratrum praedicatorum 
Angliae, quem usque in haec tempora habuimus affectuosissime 
commendatum, quaedam dedecentia in nostri et nostrorum prae- 
iudicium coram vobis congregatis in vigilia s. Catarinae, quod 
vix credere possumus, perperam seminavit, testes invocans sui et 
nostri invicem tractatus habiti, episcopos illos, qui nuper inter- 
erant solemniis Saresburiensis episcopi consecrandi'!); cum tamen 
episcopus aliquis nec quisquam alius mortalium verba audiverit, 
quae soli cum solo sub solius Dei testimonio et nullatenus aliter 
de annotata inferius materia loquebamur. Et quia, ut nobis dici- 
tur, contra veritatem, forsitan oblivionis causa, dictus .. prior, 
salva sua gratia, secreto nostro colloquio est abusus, nullus debet 
inhonestum vel extraneum iudicare, si veritatem, quam in hac 
parte novimus, absentes, ut possumus, per litteras in suscitati per 
ipsum et suos contra nos et nostros scandali remedium, vobis 
veraciter explicemus. 

Referente igitur nobis priore praedicto, die praetactae con- 
secrationis, post prandium, quod fratres sui Oxonienses pluries 
ei scripserant, nos in partes Oxoniae properantes intendere ipso- 
rum ordini et ordinis opinionibus derogare, respondimus bona fide, 
quam fidem tenuimus et tenere intendimus, quantum possumus 
sine praeiudicio veritatis, quod nec ordini eorum nec opinionibus 
ipsius ordinis, pro eo quod sunt ordinis, intendebamus quomodo- 
libet adversari; sed factum praedecessoris nostri circa errores 
ab eo inventos in liberalibus disciplinis ac damnatos de consilio 
magistrorum et in parte suscitatos denuo in scandalum plurimo- 
rum prosequi, iustitia mediante. Et subiunximus, quod fratrum 
praedicatorum ordinem diligebamus intime sicut ipse, et modo 
secure addimus, plus quam ipse; quia cum ipse in praetacto col- 
loquio nobis dixerit coram Deo, se de pluralitate formarum illam 
tenere firmiter sententiam, quam nostra tenet simplicitas et tennit 
hactenus totus mundus; si fratres suos aliquos falsitati contrariae 
adhaerentes nititur in hoc, ut dieitur, defensare, hoc procul dubio 
non est diligere sed odisse. 

Procedentibus demum nobis ambobus ulterius in tractando 
et errorem ponentium, in homine existere tantummodo formam 
unam, concorditer detestando, subiunximus nos, quosdam istius 


1) Am 22. October 1284. 
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erroris temerarios defens ores in tantae subversionis foveam cor- 
ruisse, ut dixerint scilicet et scripserint, quod si homo haberet 
aliam formam ab anima rationali, non posset corpus hominis cor- 
ruptum idem numero etiam per miraculum reparari; quo audito 
respondit prior: Hunc errorem secure de mea conscientia condem- 
netis. — Causam vero opinionum bonae memoriae fratris Thomae 
de Aquino, quas fratres ipsi opiniones sui ordinis esse dicunt, 
quas tamen in nostra praesentia subiecit idem reverendus pater 
theologorum arbitrio Parisiensium magistrorum, pendere diximus 
in Romana curia indecisam, pro eo quod, cum vacante sede apo- 
stolica per mortem sanctae memoriae domini Johannis, Dei gratia 
tune temporis Romani pontificis, episcopus Parisiensis Stephanus!) 
bonae memoriae ad discussionem ipsorum articulorum de consilio 
magistrorum procedere cogitaret, mandatum fuisse dieitur eidem 
episcopo, per quosdam Romanae curiae dominos reverendos, ut de 
facto illarum opinionum supersederet penitus, donec aliud reci- 
peret in mandatis. 

Alind igitur est, quod de scriptis theologicis est Romanae 
celsitudini reservatum Parisius, ab eo quod inventum Oxoniae in 
certaminibus puerilibus per praedecessoris nostri sapientiam est 
damnatum. Quod si quispiam theologus curiosus huiusmodi quaestio- 
nibus puerilibus tractatus theologicos miscuerit indecenter, sicut 
olim Israelitae pro acuendis ligonibus ad Philistinorum?) malleos 
descenderunt; non valemus propter hoc dimittere nec debemus 
pro zelo quorundam temerario, quin parvulos nostros ab errorum 
laqueis, ut possumus eruamus. Et sicut circa processus huius- 
modi vel quoscunque alios fratrum praedicatorum licentia nondum, 
Deo gratias, indigemus; sic quia, quod in hac parte fecimus, fra- 
tribus minoribus fecimus penitus inconsultis, nihil debet in hoc 
processu nostro ipsis fratribus minoribus imputari. 

Falso ergo dictum est, nos per hoc discordiam inter ordines 
seminasse; et caveant sibi ab huiusmodi seminatione, nobis talia 
perperam imponentes, in quorum hortis ad eztinctionem multarum 
salutarium plantarum de huiusmodi venenato semine retroactis 
temporibus publice et occulte, nullo seminante extrinseco, ultro- 
nee nimis crevit. 

Intelleximus insuper, quod quidam fratres eiusdem ordinis 
praedicatorum ausi sunt se publice iactitare, doctrinam veritatis 
plus in suo ordine quam in alio sibi contemporaneo viguisse; 
cuius contrarium quia tenere putamus viros maiores et sapien- 
tiores ecclesiae militantis, ipsam eorum iactantiam asserimus esse 
falsam, quod non esset difficile declarare, nisi esset comparatio 


1) Stephan Tempier 1268— 1279. ) Die Hſ. Palastinorum. 
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odiosa , comparando scilicet scripta seriptis, personas personis et 
labores laboribus satis notis. 
Haec est igitur, carissimi, processus nostri veritas coram 


Deo; et si forte circa praedicta defectus nobis aliquis subrepsis- 


set, debuissent praedicti fratres pro paterni honoris debito fragi- 


litati nostrae excusationis pallium obduxisse ; praesertim quia tuba 


legalis specialiter praecipit diis non detrahere et christos Domini 
non tangere; et Cham paternae irrisor dedecentiae in posteritate 
sua meruit maledici. Quanto maius maledictionis tonitruum pro- 
merentur, qui patris innocentiam, cuius vice fungimur, licet imme- 
riti, labiis detractoriis prosequuntur. 

Momordisse insuper societatem nostram dicitur idem .. prior, 
imponendo illis, qui nostro assistunt lateri, quod tanquam meticu- 
losi, et quae sua sunt quaerentes; nos ad martyrium non provo- 
cant, sicut dominum suum excitarunt olim socii sancti Thomae; 


cuius martyrii subeundi, si placeat Salvatori, det nobis ipse magis 


ferventia exemplaria imitari, quam illorum quaedam extiterint, 
quae vidimus suis et suorum consiliis in pontificali officio ver quo- 
cunque alio gubernari. 

Rogamus igitur, ut non obstante praedicta calumnia, si tamen 
vestris insonuerit auribus, socios nostros, sicut valentes viros, 
habere dignemini excusatos; ; pro certo scientes, quod processus 
nostros circa ardua ecclesiae negotia, quantum possumus, sano 
consilio gubernamus. Rogamus insuper, ut contentam praesen- 
tibus veritatem, cuius testem altissimum invocamus, velitis aliis 
publicare, si tamen sint aliqui contrariis falsitatibus subornati. 
Valete in Christo et Virgine gloriosa. 


Datum apud Brandestan VII idus decembris. 


5. An mehrere Cardinäle der römiſchen Curie (1. Januar 1285). 


Reverendo etc. salutem. 


In progressu visitationis metropoliticae Lincolniensis dioe- 
cesis nuper per Oxoniense studium facientes transitum, pater 
sanctissime?), intelleximus quasdam opiniones erroneas in litteris 
philosophicis fuisse temerarie, quantum ad aliquas, denuo susci- 
tatas, quas sanctae memoriae dominus Robertus, praedecessor 
noster novissimus, in progressu consimili de magistrorum consilio 
reprobavit. Nolentes autem nostris temporibus errores huiusmodi 
prosperari, vocato venerabili viro loci eiusdem dioecesano, de ipsius 


) Im Orig.⸗Reg. Bl. 68°; Wilkins II 112; Martin III 870 
) Oben und weiter unten lautet die Anrede: reverende pater, die ſicher 
für den Papſt unzuläſſig war. 
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consilio processimus in hunc modum. Ratificantes videlicet pro- 
cessum praedecessoris nostri in sermone publico coram clero, ac 
inhibentes, ne aliquis extunc aliquam opinionem huiusmodi defen- 
saret, donec canonico eiusdem dioecesani consilio et etiam magi- 
strorum sollicite videremus, utrum in ipsis opinionibus esset ali- 
quis articulus, qui pro pace quorundam posset sine periculo tole- 
rari. Nec de defensione praedictorum errorum implicite vel ex- 
plicite statum aliquem notavimus vel personam. Quandam autem 
illarum opinionum tetigimus specialiter, eam manifestis rationibus 
impugnantes, ponentium videlicet ‚in homine existere tantummodo 
formam unam‘, pro eo quod ex ipsa sequitur, nullum corpus sancti 
totaliter vel partialiter in toto orbe existere vel in Urbe, cum 
sine unitate formae generalis aut specialis, nullum corpus possit 
numeraliter esse unum. Alia etiam inconvenientia sequuntur in- 
numera ex hoc ipso. Fuit revera illa opinio fratris Thomae 
sanctae memoriae de Aquino, sed ipse in his et in aliis huius- 
modi dictis suis suam innocentiam Parisius in collegio magistro- 
rum theologiae humiliter declaravit; subiiciens omnes suas huius- 
modi sententias libramini et limae Parisiensium magistrorum; 
cuius nos per auditus proprii certitudinem testes sumus. Cre- 
dentes autem fratres praedicatores Oxoniae commorantes, quod 
nos opinionem illam a praedecessore nostro, qui sui erat ordinis, 
reprobatam persequeremur in eiusdem ordinis praeiudicium, quod 
non fecimus, Deus novit; contra nos in crastino provocarunt, et 
consequenter publice se, ut nobis relatum est, satis temere iacti- 
tarunt, quod illam et alias opiniones fratris Thomae volebant 
contra omnes viventes homines defensare; et alia quaedam dicere 
sunt ausi, quantum in ipsis fuit, inlaesionem non modicam famae 
nostrae, nisi nos scutum circumdaret veritatis. Ä 

Haec ideirco vobis scribimus, sancte pater, ut si forsan ali- 
qua de hac materia insonuerint sapientiae vestrae auribus, facti 
noveritis infallibilem veritatem; et ut sacrosancta Romana eccle- 
sia attendere dignaretur, quod cum doctrina duorum ordinum in 
omnibus dubitabilibus sibi pene penitus hodie adversetur; cumque 
doctrina alterius eorundem, abiectis et ex parte vilipensis sancto- 
rum sententiis, philosophieis dogmatibus quasi tofaliter innitatur, 
ut plena sit idolis domus Dei et languore, quem praedixit apo- 
stolus, pugnantium quaestionum; quantum inde futuris temporibus 
poterit ecclesiae periculum imminere. Quid enim magis necessa- 
rium, quam fractis columnis aedificium cadere; quam vilipensis 
authenticis doctoribus Augustino et caeteris, foedum venire prin- 
cipem et veritatem succumbere falsitati? Quid manifestius, 
quam opinionum diversitatem discordias parare animorum et fri- 
gescere inter huiusmodi caritatem ? 
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Istud igitur Dei negotium, reverende pater, vestrae provi- 
dentiae una cum ecclesiae nostrae negotiis humiliter commenda- 
mus; obnixius exorantes, ut, cum opportunitatem dederit ille, qui 
omnia moderatur, dignemini ad ista manum extendere ob Dei 
gloriam et honorem, et protectionis vestrae clementiae nos et 
ecclesiae nostrae negotia habere pro Christi reverentia favorabi- 
liter commendata. Ceterum quoddam magni ponderis ecclesiae 
nostrae negotium reverentiae vestrae secretius exponendum in- 
iunximus magistro Willelmo exhibitori praesentium, quo intellecto 
dignemini nobis consilium et auxilium impendere ad Dei gloriam 
et honorem. 


Scriptum apud Lydinton’ kalendis ianuarii an. dom. 
MCCLXXXIV. f 


Sub ista forma scribitur cardinalibus Matheor), Ordonio?) et 
Geronimo“) cardinalibus. 


6. An den Biſchof von Lincoln (1. Juni 1285). 


Frater J. etc. venerabili fratri domino [ Olivero] Dei gratia 
Lincolniensi episcopo salutem et sinceram in Domino caritatem. 


Licet Chore et sui in perfidia complices olim Moysis sacro 
principatui resistentes, quos horrendae severitatis iudicio vivos 
devoravit inferus, ut clareat, quantum zeletur Deus pro reve- 
rentia exhibenda praelatis ecclesiae, quantumque contrarium de- 
testetur; praedulces tamen psalmorum moduli eiusdem Chore filiis 
inscribuntur, ut pateat manifeste, non evacuare sacrae multitu- 
dinis gloriam casum ex eadem, quamvis praecipui unius vel plu- 
rium perversorum, sed perseverantium gloriae potius attestari, 
dum perversum caput non sequitur fixa per gratiam stabilitas 
filiorum. Unde in Numeris legitur, quia factum est grande mira- 
culum, ut Chore pereunte, eius filii non perirent. Sic nec luci- 
feriani spiritus lapsu suo caelestes excubias arguunt, sed com- 
mendant; nec salvatoris discipuli temporales ex auditu sacri 
mysterii sibi ipsis scandalum facientes, Joh. VI' Christi magiste- 
rium ac praedestinatorum discipulorum perseverantiam macularunt. 

Fratrum igitur praedicatorum ordini non est ascribendum 
iniuriae, si quidam eorum capitanei nuper nobis praedecessoris 
nostri vestigiis inhaerendo, errores quosdam arguentibus de con- 
silio peritorum, procaciter, sicut equi parati ad praelium restite- 


1) Matthäus Rubens Orfini, Protector des Franciscanerordens. ) Der 
Portugieſe Ordonus, Biſchof von Frascati. ) Hieronymus von Ascoli, 
der ehemalige Franciscanergeneral und nachmalige Papſt Nicolaus IV. 
) Im Orig.⸗Reg. Bl. 216; Wilkens II 120; Martin III 896. 
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runt. Nec hoc in ipsius ordinis dedecus eredimus intorquendum, 
si nos quorundam ex eis arrogantiae adversantes, ipsorumque 
mendacia et malitiam involuntarie detegentes, magis volumus 
exemplo capitis nostri, in suorum superbe nimis erectorum capi- 
tum Choreizantem pervicaciam, confusionis opprobrium redundare, 
quam nostrae innocentiae impingi posse maculam, quam nos non 
credimus meruisse. 

Sane non sufficientibus nuper ipsorum proterviae garrulis 
detractionibus, quibus longe lateque conati sunt mendaciter lae- 
dere famam nostram, quidam ipsorum, ut creditur, non modicus 
suo sensu, qui cum loqui nesciret, tacere non potuit, non veritus 
apostolicam sententiam in consecratione pontificis sic dicentem: 
Quicunque tibi malediæerit sit ille maledictus, maledicam paginam et 
infame folium ausus est in nostri praeiudicium publicare; quin 
potius in iniuriam omnium ecclesiae praelatorum, et illius etiam 
summi hierarchae, qui pro subditis sibi ait hierarchis: Qui vos 
spernit, me spernit. — Cuius folii est acephalum principium ma- 
lignum medium et ifinis fatuus et deformis. Acephalum inquam 
vrincipium, quia tacito nomine quasi latro ex latebris sagittas 
proiiciens toxicatas, proditoris more clam nisus est frustra pasto- 
rem percutere, quem scutum protegit veritatis, non formidans 
illud legale tonitruum, quo cavetur: Maledictus, ait, qui clam per- 
cusserit proximum suum, multoque magis patrem suum, et dicet 
omnis populus: Amen. 

In finem tandem decidit dedecentem, qui volens suam auda- 
ciam palliare, et, ut ait, clavum clavo retundere, Paulo se apo- 
stolo comparavit, Petrum deficientem humanitus arguentem; cum 
Paulus Petro non convitiis et mendaciis, ut ipse nobis, sed sin- 
cerae testimonio restiterit veritatis. Licebat quidem apostolo in 
casu illo coapostolum arguere nimis legales exequias prosequenti, 
ne pareretur praeiudicium gratiae Salvatoris; sed non licet mo- 
nacho episcopum arguere pro veritatis regulis laborantem. Unde 
arguens Dionysius) Demophilum monachum, qui consimiliter erra- 
verat, dieit in epistola in hunc modum: Non est fas a monachis 
corrigi sacerdotem, quamvis contra divina impie agere videatur; et 
si in aliquo deficiat, a coordinatis sanctis corrigitur, ne ordo super 
ordinem pervertatur. Hoc Dionysii. Erravit igitur monasticus, 
qui subditam hierarchiam professus in superiorem ausus est eri- 
gere linguam nequam cordis nunciam, stulta superbia abundan- 
tem pro obedientia debita gradui parentali; vatem apostolum 
verum probans; Erunt, inquit, homines seipsos amantes, cupidi, 
elati, superbi, blasphemi, parentibus non obedientes; quorum articu- 


) Migne PG 3, 1087. 
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lorum nullum sibi defuisse in huiusmodi arrogantia sequentia 
declarabunt. 

Medium tandem vulpinum amfractuosis deductum callibus. 
rectitudinis tramite declaremus. Fratrum siquidem minorum sim- 
plicitatem vituperans involute dicit, quia si cornutam vereantur 
faciem, a veritate, ut placeant, declinabunt, quam laudabiles sint 
ursi vel onagri, quorum ruditati cornua natura negavit, quia 
audent Christi arietes lacerare; in hoc blasphemans pro utroque 
testamento insignia praelatorum. His siquidem temporibus bicornes 
sunt mitrae pontificum, quia ut cornuta apparuit facies Moysis ex 
consortio sermonis Domini, non solum ut utriusque testamenti 
praeferant armaturas, verum etiam ut regalis et sacerdotalis 
honoris gemini, juxta quod Melchisedech praesagiit, deferant dia- 
dema. In talibus autem apparet, quid tractent secretius hujus- 
modi detractores, ubi aures non metuunt alienas. Ipse vero sum- 
mus pontifex, cuius est gloria sicut unicornis, consecratus in 
signum singularis et universalis imperii, mitram suscipit unicor- 
nem. His enim et ceteris sacramentalibus insigniis subditi Deum 
timentes, ad reverentiae meritum et intelligentiae spiritum mul- 
tipliciter exercentur. Praeterea fratres minores ex institutionis 
suae primordiis reverentur Domini sacerdotes, ut in simplicitatis 
suae ordine persistentes gratiam consequantur. Denique, qui de- 
spiciunt gradum antistitum, essentialem ecclesiae ordinem, quan- 
tum in ipsis est, violant et perturbant et histrionicum corpus 
ecclesiae faciunt, dum pedes capiti superponunt, et sicut Apoca- 
lypsis cecinit: Perdunt montes et insulae locum suum, nec stellae 
huiusmodi in suo manent ordine; quin potius caudä& draconis de- 
tractae deorsum in sui perniciem involvuntur. — Procedens ulte- 
rius ausus nefarius spiritum in naribus innuit nos habere, cum 
spiritum habeat in naribus solus ille salvator Dominus, de quo 
hoc secundo scribitur Isaiae: Quiescite, inquit, ab homine, cuius 
spiritus in narıbus eius; glossa: id est Christo. Non est igitur 
mirum, si nostram non expavit iniuriam, qui ausus est blasphe- 
mare pro iniuria creaturae gloriam creatoris, et communibus 
scripturae metaphoris in nos et fratres minores impingere iuxta 
paralogismum disciplinae, communibus circa propria sic abntens, 
ne posset circa propria mendaciis deprehendi. 

Dieit nos opinionem de unitate formae rationibus et sancto- 
rum testimoniis persequentes in mortuum!) impingere, quod est 
falsum; guin potius ei, de quo loquitur, cum pro hac opinione ab 
episcopo Parisiensi et magistris theologiae et a fratribus propriis- 
argueretur argute, nos soli eidem astitimus, ipsum prout salva 
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veritate potuimus defensando, donec ipse omnes positiones suas, 
quibus possit imminere correctio, sicut doctor humilis subiecit 
moderamini Parisiensium magistrorum. Non igitur ipsum perse- 
qnimur sed arrogantiam nonnullorum, qui elatiores quam capa- 
ciores, audaciores quam potentiores, garruliores quam litteratiores 
praesumunt astruere, quod ignorant et iuvenes seducibiles alli- 
eiunt in hoc ipsum. Nec modo, ut impostor astruit, incipimus 
talia impugnare; quin potius dudum legentes Parisius, in Anglia 
et in Romana curia publice multis annis, Christi assistente gratia, 
non cessavimus in his et in aliis imperterrite irreprehensam 
astruere veritatem. Opinionum siquidem diversitas apud philo- 
sophos non solvit amicitiam; sed inter modernos vaniloquos cordis 
transiit in affectum. — Demum unicam nos voluit tenere formam 
silentii loquax ipse, qui circa declarandam formarum multitudi- 
nem laboramus, et utinam ipse doceat, qui sunt illi homines multi- 
formes, de quibus legitur in Apocalypsi IX°: Similitudines, inquit, 
locustarum similes equis paratis ad praelium, et super capita eorum 
coronae similes auro, et facies eorum sicut facies hominum; et habe- 
bant capillos sieut capillos mulierum, et dentes earum sicut dentes 
leonum; et habebant loricas sicut loricas ferreas, et vox alarum ea- 
rum sicut vor curruum multorum equorum currentium in bello; et 
habebant caudas similes scorpionum. Locustae secundum legem 
sunt mundae; per similitudines igitur locustarum intelligitur ap- 
parentia munditiae; in equis paratis ad praelium effraenatio 
audaciae et discursus; in coronis non aureis, sed auro similibus, 
inanis gloriatio de titulo doctrinae; in faciebus hominum mansue- 
tudinis simulatio; in capillis mulierum malitiosa machinatio; in 
dentibus leonum irreverens detractio; in loricis quasi ferreis 
incorrigibilis obstinatio; in sonitu alarum multitudinis excitatio. 
ad hoc ipsum; in caudis scorpionum attractio principum reprobo- 
rum, qui secundum glossam per caudas huiusmodi designantur; 
quia sequuntur nutus huiusmodi multiformium monstrorum, a qui- 
bus in sua malitia confortantur, quia monstruose a monstris huius- 
modi absolvuntur in notoriis sceleribus pertinaces. — Cum igitur 
huiusmodi homines sint in veritate futuri, Domino permittente, 
caveat sibi quilibet, ne formas huiusmodi secundum aliquid par- 
ticipans inter primitias talium reputetur. An non est multiformis 
plusquam Proteus mutans vultum et similis adulterae, quae ter- 
gens os suum dieit: Non sum operata malum!), qui in fine folii 
supradicti dieit, se paternam gratiam in patientia et silentio ex- 
pectare, quem in praecedentibus mendaci garrula nisus est fama 
laedere et animo provocare ? 


) Prov. 30, 20. 
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Praeterea noverit ipse, quod philosophorum studia minime 
reprobamus, quatenus mysteriis theologicis famulantur; sed pro- 
phanas vocum novitates, quae contra philosophicam veritatem 
sunt in sanctorum iniuriam citra viginti annos in altitudines theo- 
logicas introductae, abiectis et vilipensis sanctorum assertionibus 
evidenter. Quae sit ergo solidior et sanior doctrina, vel filiorum 
s. Francisci, sanctae scilicet memoriae fratris Alexandri’) ac 
fratris Bonaventurae et consimilium, qui in suis tractatibus ab 
omni calumnia alienis, sanctis et philosophis innituntur; vel illa 
novella quasi tota contraria, quae, quidquid docet Augustinus de 
regulis aeternis et luce incommutabili, de potentiis animae, de 
rationibus seminalibus inditis materiae et consimilibus innumeris, 
destruat pro viribus et enervat, pugnas verborum inferens toti 
mundo; videant antiqui, in quibus est sapientia, videat et corrigat 
Deus coeli. Zizania nos impudenter asserit seminasse, cum nos 
in hac parte potissimi seminatoris sui praedecessoris nostri tan- 
tummodo semina renovemus, ut superseminata zizania sanctorum 
tritico jam ad messem parata falce ecclesiastica in agro nostrae 
solieitudini credito, concurrente industria sapientiorum Cantua- 
riensis provinciae messorum, ut possumus, extirpemus. Et utinam 
ille, in cuius manu corda sunt regum, summo pontifici parasset 
vacandi spatium et in hoc ejus animum inclinasset, ut vellet ipse 
zizania a tritico distinguere, credita sibi clavium potestate, ut 
appareret, qui sint illi validi defensores opinionum mortui, de 
quibus iactator iste falso, ut credimus, gloriatur, nisi forte lateant 
apud antipodes vel cum gymnosophistis disputent, constellationem 
congruam expectantes, si qua sit, idonea phantasmata proponendi. 


Fraternitatem igitur vestram obnixis precibus exoramus, 
quatenus super gregem vestrum sollieite vigilantes, si quos inve- 
neritis praedicto infamiae folio praecipitatos in errorem juris 
aut facti, studeatis eos praesentis paginae asseveratione veridica 
in veritatis tramitem revocare; et cum doctrina unius ordinis sit 
tota pene contraria doctrinae alterius, exceptis fidei fundamentis, 
nec potest esse vero contrarium nisi falsum, pensetis, quantum 
sit periculum, tam multiplicem falsitatem habere pene per orbis 
spatium improbos defensores, quorum nonnulli correctioni praela- 
torum ecclesiae et doctorum catholicorum despiciunt subjacere. 
Valeat fraternitas vestra per tempora longiora. 


Datum apud Warham Sarisburiensis dioecesis kal. iunii an. 
dom. MCCLXXXV. | 


) Alexander de Hales 1 1245. 
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7. An den Biſchof von Lincoln (26. März 1287). 


Venerabili fratri, sibique in Christo karissimo domino. .) Dei 
gratia episcopo Lincolniensi frater J. etc. 


Gressus illi seu processus ecclesiae divinitus commendantur, 
qui exemplis patrum praecedentium quasi calceis adornantur. Ad 
hoc dirigentes oculum, dudum vobis scripsimus, ut quod nos negli- 
genter omisimus Oxoniam visitantes, vos vestra diligentia supple- 
retis; praevia scilicet diligentia inquisitionis, certificantes nos de 
quibusdam sanctae memoriae decessoris nostri processibus circa 
reprobationem quorundam articulorum falsi nominis scientiae in 
Oxoniensi studio repertorum, ipso ibi metropolitice visitante. Et 
quia hoc per vos nondum esse factum querimur, urgentia man- 
dati cogimur, cuius copiam vobis mittimus praesentibus interelu- 
sam, vobis scribere iterato, ut excluso dilationis taedio, inquira- 
tis vel inquiri faciatis, cum omni diligentia, qua potestis, de pro- 
cessibus et sententiis habitis per decessorem uostrum bonae me- 
moriae circa ista. Quid autem inde feceritis, et quid inveneritis 
nobis rescribatis ad ultimum in congregatione nostra London’ 
proxime secutura, per vestras patentes litteras, harum seriem 
continentes. 


Datum apud Wengham V. kal. aprilis, an. dom. MCCLXXXVII, 
ordinationis nostrae nono. 


Ich ſtelle nun die in dieſen Briefen enthaltenen Angaben zuſammen. 
Dieſelben bilden allerdings nicht den geläuterten hiſtoriſchen Gewinn, 
welcher ſich für uns aus dieſen Actenſtücken ergibt. Denn ſo hervor⸗ 
ragend auch und berufen die Perſönlichkeit iſt, welche uns dieſe Mit⸗ 
theilung macht, ſo dürfen wir doch nicht überſehen, daß ſie auch zugleich 
der eigentlichſte Vertreter der einen der ſich bekämpfenden Parteien war 
Um alſo zu den feſten hiſtoriſchen Reſultaten zu gelangen, müſſen wir 
dieſe Angaben mit denen der Gegenpartei und neutraler Berichterſtatter 
zuſammenhalten. — Dieſe Ergänzung und Prüfung der Berichte Peck⸗ 
hams biete ich an einer andern Stelle, hier beſchränke ich mich darauf, 
ſie zur leichterer Unterſuchung und Verwerthung aus den Briefen aus⸗ 
zuziehen. 

1. Wie Peckham berichtet“), hatte Erzbiſchof Robert Kilwardby, als 
er ſich (1276) auf einer Metropolitanviſite in Oxford aufhielt, (am 
19. März) mit Beiſtimmung der von ihm zu Rathe gezogenen Magiſtri 


1) Im Orig. ⸗Reg. Bl. 126% Wilkens II 127; Martin III 944. 
) Ob nicht zu leſen iſt 12857 *) Oben S. 180. — Ueber eine Coutro⸗ 
verſe, welche Peckham einige Jahre früher mit Kilwardby geführt hatte, 
vgl. cod. 3 Plut. 31 sin. S. Croce der Laurenziana in Florenz. 


Lem —— 
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eine Reihe von Lehrſätzen verurtheilt und verboten, ja ſogar mehrere 
Lehrer zur Abſchwörung derſelben verpflichtet. Die Sätze betrafen ver⸗ 
ſchiedene Facultäten, vorzüglich die artes liberales, nicht die Theologie). 
Peckham hält es für wahrſcheinlich, daß Kilwardby dieſe Maßregel mit 
Willen und Zuſtimmung feiner Ordensgenoſſen traf). Uebrigens lag 
Erſterem über dieſe von ſeinem Vorgänger getroffene Entſcheidung kein 
genaues und zuverläßliches Protokoll vor“), ja es war wohl ein ſolches gar 
nicht aufgenommen worden“). Daher ſah ſich Peckham gezwungen, vom 
Kanzler und dem Diöcefanbifhof?) genauere Berichterſtattung einzu⸗ 
fordern. 


2. Am 29. October 12845) kam Peckham auf einer oberhirtlichen 
Viſitationsreiſe nach der in nächſter Nähe von Oxford gelegenen Abtei 
von Osney und von dort nach der Univerſitätsſtadt ſelbſt. Hier wurde 
ihm von ihm unbekannten Perſönlichkeiten mitgetheilt, daß einige von 
Kilwardby verbotene Sätze wieder vorgetragen wurden?). Mit Zuſtimm⸗ 
ung der Magiftri®) und Vorwiſſen des Diöceſanbiſchofes“) erneuerte er 
daher in einer öffentlichen Anſprache (in publico sermone“) das Ver⸗ 
bot Kilwardbys; jedoch nur in der Weiſe, daß die Sätze nicht mehr ge⸗ 
lehrt werden ſollten, bis eine erneute, ſei es durch ihn, ſei es durch eine 
an höherer Stelle vorgenommene Prüfung derſelben feſtgeſtellt ſei, ob 
einer oder der andere der Sätze freigegeben werden könnten!). 


3. Bei der erwähnten Erneuerung des Verbotes Kilwardbys machte 
Peckham vorzüglich auf das Gefährliche eines der verurtheilten Sätze auf⸗ 
merkſam, welcher die Einheit der Weſensform im Menſchen betraf. Hie⸗ 
durch bezeichnete er überhaupt das eigentliche Ziel ſeiner Maßnahme. 


Dieſer Satz war eines der meiſtumſtrittenen Theoreme der neuen 
durch den ſeligen Albert und den hl. Thomas in der Pariſer Domini⸗ 


1) S. 178— 180. 2) S. 175. 8) S. 176. 9) Zudem hatte 
Kilwardby ſein Regiſtrum mit ſich nach Viterbo genommen; ſ. Peckhams 
Regiſtrum ed. Martin II 550. 6) S. 176 f. ) Der eben damals 
in Osney lebende Chroniſt Thomas Wikes berichtet in ſeinem Chronicon 
(in Gale, Historiae anglicanae scriptores quinque, II 112) zum J. 1284: 
Dominica proxima ante festum omnium sanctorum, videlicet crastino 
apostolorum Simonis et Judae frater Johannes de Pecham Cantuariensis 
archiepiscopus visitavit canonicos Oseney et consummato visitationis 
officio, convocatis in praesentia sua omnibus magistris Oxoniensibus XXX 
opiniones erroneas et ridiculosas, quas iidem magistri minus sane sen- 
tientes introduxerant contra documenta veterum philosophorum et su- 
stinere nitebantur, quasque praedecessor suus frater Robertus Kille- 
wardby dudum reprobaverat, iterato reprobavit et in perpetuum con- 
demnandas fore decrevit. — Daher ſchreibt Peckham am 10. Nov. ‚nuper‘, 
ſ. oben S. 174. 7) S. 174 176. 8) S. 182. 9) S. 176 180. 
10) S. 176. 11) S. 174 — 176 181. 
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canerſchule ausgebildeten Richtung, welche ich oben als Ariſtotelismus be⸗ 
zeichnete. Peckham war ſchon während feines Aufenthaltes in Paris 
(gegen 1270) mit Giraud d' Abbeville einer der hervorragendſten Vor⸗ 
kämpfer der älteren mehr am hl. Auguſtinus feſthaltenden Richtung und 
daher ein entſchiedener Gegner des hl. Thomas auf wiſſenſchaftlichem Ge⸗ 
biete. Die Ruhe und Mäßigung, mit welcher der Heilige bei den öffent⸗ 
lichen Diſputationen auf die in etwas lebhaftem Tone vorgebrachten An⸗ 
griffe ſeines Gegners antwortete, waren ſelbſt vierzig Jahre ſpäter noch 
im Gedächtnis der Zeugen des Heiligſprechungsproceſſes. Einer der ge⸗ 
wichtigſten derſelben ſagte aus: se audivisse a pluribus fratribus 
praedicatoribus fide dignis, quod quando idem frater Thomas una 
vice disputabat Parisius, ubi erat frater Joannes de Pizano ordi- 
nis fratrum minorum, qui fuit postea archiepiscopus Cantuariensis, 
quantumcunque dictus frater Joannes exasperaret eundem fra- 
trem Thomam verbis ampullosis et tumidis, nunquam tamen ipse 
frater Thomas restrinxit verbum humilitatis, sed semper cum 
dulcedine et humilitate respondit!). 


Die vom Aauinaten verfochtene Richtung ſtieß anfangs ſelbſt in 
der Orforder Dominicanerſchule auf entſchiedenen Widerſtand. In ihr 
waren ohne Zweifel die dem Auguſtinismus angehörigen Lehrmeinungen 
Kilwardbys noch herrſchend). Erſt infolge der vom General⸗Capitel 
von 1278 angeordneten Sendung zweier Viſitatoren?) kamen auch hier die 
Sätze des hl. Thomas zur Annahme, ja 1284 erboten ſich bereits die 
Lehrer dieſer Schule, alle Sätze des Heiligen gegen jedermann zu ver⸗ 
theidigen). Um fie in dieſer Stimmung zu beſtärken, dazu trug ohne 
Zweifel das Vorgehen Peckhams viel bei; denn offenbar zielte dasſelbe 
trotz aller gegentheiligen Betheuerungen“) in erſter Linie auf den Satz 
von der Einheit der Weſensform im Menſchen und überhaupt auf die 
vom Dominicanerorden ſeit 1278 als Ordensdoctrin adoptierte neuere 
ariſtoteliſche Richtung ab°). 


Daß hierauf die Hauptabſicht Peckhams gerichtet ſei, war ſchon vor 
ber Ankunft desſelben in Orford ruchbar geworden. Es hatten deshalb 
die Brüder des dortigen Convents ihren Provincialprior von der drohen⸗ 
den Gefahr bereits benachrichtigt. Dieſer machte ſofort die Sache des 
Heiligen zu ſeiner eigenen und vertheidigte ſie mit allen ihm zu Gebote 
ſtehenden Mitteln. 


*) Acta SS. 7. Martii Processus Inquisitionis cap. 9 n. 77. 2) Ich 
kann alſo in dieſem Punkte Quetif⸗Echard, Scriptores ord. praed. I 435 
nicht beiſtimmen, wenn ſie dieſen Widerſtand dem Einfluſſe Peckhams zu⸗ 
ſchreiben; einen ſolchen Einfluß auf die Oxforder Dominicanerſchule dürfte 
doch wohl der Franeiscaner⸗Magiſter nicht beſeſſen haben. Doch hierüber 
weiteres an einer andern Stelle. ) Vgl. Quetif-Echard J. e. 4) S. oben 
S. 175 181. 5) Oben S. 181 184. ) Oben S. 186. 
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Das Verbot Kilwardbys war 1284 ohne Zweifel noch zu Recht be⸗ 
ſtehend und auch Peckham war als Metropolit zur Erneuerung desſelben 
vollauf berechtigt. Es iſt eben jeder Biſchof innerhalb ſeines Sprengels 
der geborene Hüter der Glaubensreinheit und iſt deshalb mit der zur 
wirkſamen Handhabung dieſer Obliegenheit unerläßlichen Vollmacht aus⸗ 
geſtattet!). Allerdings hat feine Entſcheidung nur für feinen Sprengel 
bindende Kraft und kann von dem oberſten Hirten reformiert werden. 
An dieſen ſteht daher von der biſchöflichen Behörde der Recurs frei; doch 
behält bis zum Austrag der Berufung die getroffene Entſcheidung ihre 
Geltung und muß den ſchuldigen Gehorſam finden. 

Von dieſem Rechtsmittel machten die Brüder des Oxforder Domini⸗ 
canerconvents ſofort am Tage nach jener Anſprache Peckhams Gebrauch 
und legten gegen das Verbot Berufung an den Papſt ein. Ferner führte 
der Provincialprior an der Vigil des Feſtes der hl. Katharina (24. Nov. 
1284) in einer Verſammlung der Univerſität Klage gegen die Metropo⸗ 
liten, wobei er ſich auf eine bei Gelegenheit der Weihe des Biſchofs 
Walter Scammel von Salisbury (22. October 1284) mit erſterem ge⸗ 
pflogenen Unterredung berief. 

Bereits am 7. December ſuchte Peckham in einem Briefe an den 
Kanzler von Oxford (n. 4) in gereiztem Tone die Ausführungen des 
Priors zu widerlegen. Dieſer oder einer ſeiner Untergebenen antwortete 
in einem anonymen Flugblatt, über welches der Erzbiſchof in einem 
Schreiben vom 1. Juni 1285 (n. 6) Klage führt. Selbſtverſtändlich 
hielt er fein Verbot aufrecht, bedrohte die Zuwiderhandelnden mit Proceß 
und kirchlichen Strafen und forderte den Kanzler und den Biſchof von 
Lincoln zur Wachſamkeit und zu energiſchem Einſchreiten auf. Endlich 
verurtheilte er am 30. April 1286 in einer öffentlichen Verſammlung in 
St. Mary le Bow in London im Beiſein der Biſchöfe von Lincoln, Wor⸗ 
ceſter und Hereford acht Lehrſätze“), nämlich den Satz von der Einheit 
der Weſensform im Menſchen und ſieben Folgerungen, welche ſich, wie 
er annahm, aus demſelben ergeben“). Dies iſt das letzte dieſen Streit 


1) Daran ändert auch die Thatſache nichts, daß in neuerer Zeit in 
vielen Fällen ſolche Fragen an die zuſtehende römiſche Congregation über⸗ 
wieſen werden. ) Registrum Jo. Peckham ed. Martin III 921; vgl. auch 
Henricus de Knython (c. 1395), Chronica de eventibus Angliae (in 
Twysden, Historiae anglicanae scriptores antiqui II 2467). ) Vielleicht 
haben wir mit dieſer Verurtheilung folgende Notiz aus Johannes Capgraves'“ 
(+ 1484) Chronicle of England in Verbindung zu bringen. In ihr (in 
den Chronicles and memorials n. 1 p. 167) heißt es zum J. 1286: In 
that same zere a frere prechoure cleped Richard Crapwelle was cleped 
be the archbishop for to answere to certeyn simpil opiniones, whech 
he held; and whan he cam to answere, he coude not redily defende 
his part; wherefor his articles were condempned. There was the 
provincial of the ordre allegging for him here exempcion, who thei 
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betreffende Actenſtück, welches mir bekannt iſt. Von einer Zurücknahme 
des Verbotes, wie eine ſolche in Paris mit Bezug auf die Lehrentſcheid⸗ 
ung von 1277 im Jahre 1824 erfolgte, konnte ich bisher keine Spur ent⸗ 
decken. ö | 

Uebrigens machte die zwiſchen Peckkam und dem Dominicanerpro⸗ 
vincial beſtehende Spannung bald einer verſöhnlicheren Stimmung Platz. 
Bereits in dem Jahre 1288 finden wir aus Anlaß der Abhaltung eines 
Provincialcapitels ein ſehr freundliches Schreiben des Erzbiſchofs!), in 
welchem er dem Prior für die ſeiner Herde durch das Predigtamt ge⸗ 
währte Unterſtützung und die ihm durch den Prior des Londoner Con⸗ 
ventes zugeſicherte Gebetshilfe dankt und die Verſicherung gibt: si quid 
autem apud nos voluerit vestra religio, paratos nos invenietis in 
caritatis et veritatis brachiis suscipere cum effectu. 

Doch kommen wir nun zu unſerm eigentlichen Gegenſtand: den in 
dieſen Briefen enthaltenen Beiträgen zur Geſchichte der Scholaſtik. 

4. Am intereſſanteſten iſt in dieſer Beziehung eine Stelle des 
ſechſten Briefes“), an welcher Peckham die ſich damals bekämpfenden Richt⸗ 
ungen etwas genauer charakteriſiert. Dem, wie er ſagt, vor etwa zwanzig 
Jahren, alſo um 1264, erſtandenen Ariſtotelismus ſtellt er den zumal durch 
die ältere Franciscanerſchule des Alexander von Hales und des hl. Bona⸗ 
ventura vertretenen Auguſtinismus entgegen, wobei er die wichtigſten der 
ſtrittigen Lehrpunkte aufzählt. Ich ſage: der ältern Franciscanerſchule, 
denn an einer ebenfalls ſehr beachtenswerthen Stelle, ſpricht Peckham 
deutlich genug aus, daß er mit der von den Oxforder Lehrern ſeines 
Ordens (1284) eingeſchlagenen Richtung nicht mehr einverſtanden war; 
ſie hatten ihm ſchon zu viel von der neuern ariſtoteliſchen Schule in ſich 
aufgenommen. Daher warnt er in einem Schreiben an den Kanzler?) 
ganz allgemein vor den claustrales und empfiehlt, ſich an die ältern 
doctores seculares zu halten. Auch verſichert er ausdrücklich, daß er 
jene Erneuerung der Lehrentſcheidung Kilwardbys ohne Vorwiſſen ſeiner 
Ordensbrüder vorgenommen habe“). 

Auch in dem Briefe an die Cardinäle“) kennzeichnet er noch einmal 
kurz die beiden Parteien und macht nachdrücklichſt auf die Gefahren auf⸗ 
merkſam, welche nach ſeinem Dafürhalten infolge dieſes Abgehens vom 
hl. Auguſtinus der Glaubensreinheit drohten“). 

5. Sehr deutlich tritt der heftige Widerwille Peckhams gegen die 
Anſicht von der Einheit der Weſensform im Menſchen hervor. Derſelbe 
war ſchon alten Datums. Er erblickte eben in dieſem Philoſopheme die 


were immediatly undir the pope; wherfore he appeled fro the bishop, 
but withinne few dayes the matter was put to silens, 

1) Ed. Martin III 958. — Dasſelbe freundliche Verhältnis hatte auch 
ſchon früher beſtanden, vgl. aaO. II 724 742. 2) Oben S. 186, 
) Oben n. 1 S. 176. 4) S. 179. 8) S. 180. °) ©. 181 186. 
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Quelle, höchſt verwerflicher die Glaubensreinheit trübender Irrthümer); 
daher hielt er ſich unter ſchwerer Sünde zum energiſchen Einſchreiten 
gegen dieſe Lehre für verpflichtet). Die von Kilwardby, dem berühmteſten 
Lehrer der Orforder Dominicanerſchule, ausgeſprochene Verurtheilung bot 
ihm hiezu eine äußerſt günſtige Veranlaſſung. 

Nach Peckham“) war dieſe Lehrmeinung von zwei magistri saecu- 
lares aufgebracht worden, welche jenſeits der Alpen, alſo wohl in Italien, 
fern von ihrer Heimat ein trauriges Ende fanden. Er bezeichnet dieſe 
Anſicht als eine ganz neue, da bis vor kurzem die ganze Welt die gegen⸗ 
theilige feſthielt“); verſichert, dieſelbe ſei in ſeiner Gegenwart in verſchie⸗ 
denen Ländern von den berufenſten Lehrern verurtheilt worden“). Aller⸗ 
dings gibt er zu, dieſelbe ſei vom hl. Thomas gelehrt worden, doch ver⸗ 
ſichert er als Augenzeuge“), der Heilige ſei ihretwegen vom Biſchof von 
Paris, von den übrigen Magiſtri, ja von ſeinen eigenen Ordensgenoſſen 
aufs ſchärfſte angegriffen worden, und habe infolge deſſen in ſeiner 
Demuth dieſe, ſowie ſeine übrigen Lehrmeinungen dem Urtheile der Pariſer 
Magiſtri anheimgegeben') Ja bei dieſer Gelegenheit will Peckham ſelbſt 
den Heiligen, ſoweit dies ohne Schädigung der Wahrheit geſchehen konnte, 
nach Kräften vertheidigt haben“), obwohl er an allen Orten, wo er als 
öffentlicher Lehrer gewirkt habe, zu Paris, Oxford und an der römiſchen 
Curie, für die gegentheilige Meinung eingetreten fei?). 

6. Wichtig, wenngleich infolge ihrer zu knappen Faſſung nicht ganz 
klar, iſt die Mittheilung Peckhams über die Pariſer Lehrentſcheidung vom 
7. März 1277, durch welche unter anderm auch die Anſicht des Aquinaten über 
das Individuationsprincip betroffen wurde. Er gibt dem Dominicanerprior 
gegenüber zu, daß der Proceß über die Lehrmeinungen des hl. Thomas an 
der römiſchen Curie anhängig ſei. Hiebei erzählt er, als Biſchof Stephan 
Tempier von Paris auf den Rath der Magiſtri in eine genauere Unterſuchung 
der Lehre des Heiligen eintreten wollte, ſei ihm während der Sedisvacanz 
nach dem Tode Johannes XXI von einigen Cardinälen die Weiſung zu⸗ 
gegangen, er ſolle bis auf weiteres von ſeinem Vorhaben abſtehen !“). 

Da die Abmahnung der Cardinäle in die Zeit der Sedisvacanz 
vom 16. Mai bis 25. November 1277 fällt, kann es ſich offenbar nicht 
um die von Stephan Tempier auf die ausdrückliche Aufforderung Jo⸗ 
hannes XXI bereits am 8. Januar 1277 verurtheilten Sätze handeln!). 


1) S. 175. ) Aa. ) Aad. ) S. 178. ) S. 175. ) S. 181. 
2) S. 181 185. ) S. 185. ) Aa. *) Oben S. 179. 1) In 
D' Achery, Spicilegium 1. ed. VIII 642 zum Jahre 1279: Frater Joannes 
de Pecham Cicestrensis diocesis, ordinis minorum venit in Angliam a do- 
mino papa in Cantuariensem archiepiscopum consecratus. Hic Parisius in 
theologia rexerat et Oxoniae lectiones suas resumpserat, deinde minister 
provincialis Angliae ac tandem lector palatii in Romana curia factus fuit. 
Qui ordinis sui zelator erat praecipuus, carminum dictator egregius, gestus 
affatusque pompatici, mentis benignae, et animi admodum liberalis. 
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Wie es ſcheint, müſſen wir alſo annehmen, Biſchof Stephan habe nach 
dieſer erſten Lehrentſcheidung vom 28. Januar die Abſicht gehabt, noch 
weitere Sätze des hl. Thomas in Unterſuchung zu ziehen und nöthigen⸗ 
falls das Verbot noch weiter auszudehnen. An der Ausführung dieſes 
ſeines Vorhabens wurde er jedoch durch jenes oben erwähnte Schreiben 
der Cardinäle gehindert, welches die Prüfung dieſer Angelegenheit dem 
päpſtlichen Stuhle vorbehielt. 

7. Das Vorgehen und die in dieſem Streite eingehaltene Taktik, 
ſowie der Ton der Schreiben zeigen uns in einem kleinen, aber deutlichen 
Spiegelbild das ganze Weſen des in ſeiner Zeit immerhin hervorragen⸗ 
den Kirchenfürſten: einen ſeiner Geiſteskraft, ſeiner erhabenen Stellung 

und der idealen Höhe ſeiner Ziele ſich tief bewußten Mann; allerdings 
verrathen ſie uns auch, daß wirklich, wie der Dominicanerchroniſt Nik. 
Trivet richtig bemerkt, in deſſen Stil und Auftreten ſelbſt für ſeine, in 
dieſer Beziehung keineswegs zartfühlende Zeit, etwas Pompaſtiſches lag. 

Franz Ehrle S8. J. 


Salitgars Zuordnung in der Hamilton-Handſchrift 290. 
F. Maaßen hat 15 Hſſ. der Canonenſammlung von Halitgar in der 
„Geſchichte der Quellen und der Literatur des canon. Rechtes“ 1, 863 
verzeichnet, H. J. Schmitz in ſeinem Werke über die Bußbücher (S. 721 
Cod. Par. lat. 8508) eine 16. nachgewieſen. Die bei Maaßen unter Nr. 4 
und 7 genannten enthalten nur einzelne Bücher; 6 weitere Hſſ., in welchen 
nur größere oder kleinere Bruchſtücke von Halitgars Sammelwerk ſich fin⸗ 
den, ſind abermals bei Schmitz S. 470 und 720 aufgeführt. Im Nach⸗ 
folgenden ſoll gezeigt werden, welche Bedeutung der Hamilton⸗Hſ. 290 
der kgl. Bibliothek zu Berlin in Bezug auf Halitgar zukommt. 
Im engliſchen Auctionskatalog der Hamilton - Sammlung fteht bei 
Nr. 290 nichts weiter, als Poenitentiale Halitgari Saec. XI, und 
auch W. Wattenbach hat ſich auf dieſe Notiz beſchränkt, (im N. Archiv 8 
(1882) 338 vgl. 329). P. Hinſchius und K. Müller haben eine Reihe 
von HIT. gedachter Sammlung beſprochen in Briegers Ztſchr. f. KGeſch. 
6 (1883) 198—246 und 247—282. Die Hſ. 290 lag aber außerhalb der 
beiden Gruppen, welche da unterſucht werden ſollten, weil ſich Hinſchius 
auf die damals dem Berliner Kupferſtichcabinet zugewieſenen Hſſ., Müller 
auf die kirchengeſchichtlichen beſchränkte. 
Es iſt Hamilton 290 eine Pergament⸗Handſchrift 200 x 110 mm, 
nach gewöhnlichem Schema liniert, 23 Zeilen im Durchſchnitt auf jeder 
Seite. Die Minuta erecta der liturgiſchen Bücher ohne andere als die 
von je üblichen Abkürzungen iſt von den Rubra unterbrochen, die in 
zierlicher Capitalis ruſtica ausgeführt ſind. Ein früherer Beſitzer, der 
die Hſ. im Jahre 1773 kaufte, notierte auf dem erſten Schmutzblatt den 
Kaufſchilling und fügte hinzu: videtur codex hie ad seculum XI 
Zeltſchrift für kathol. Theologie. XIII. Jahrg. 13 
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nee Vielleicht iſt dieſer Vermerk für den engliſchen Katalog maß⸗ 
gebend geweſen. Ein bedeutender Palaeograph, den ich um ſeine Meinung 
befragte, beſtärkte mich in der Anſicht, daß die Datierung des Auctions⸗ 
katalogs auch um ein halbes Jahrhundert mindeſtens (S. X ex.) hätte 
hinaufgeſchoben werden können. Als die Hſ., wie es ſcheint, im vorigen 
Jahrhundert, mit einem gepreßten Ledereinband verſehen wurde, ſind die 
Quaternionen in unheilbare Verwirrung gerathen. Die Foliierung hat 
darauf keine Rückſicht genommen. 

Die Hſ. iſt zumal deshalb beachtenswerth, weil in unmittelbarem 
Zuſammenhang mit dem vorangehenden zweiten und dem nachſtehenden 
dritten Buche der Canonenſammlung Halitgars ein Ordo poenitentiae 
eingeſchoben iſt, der bislang in keiner Ausgabe des Halitgar erwähnt 
oder gedruckt wurde. 

Die Hamilton⸗Hſ. enthält die bekannten 5 Bücher der Canonen⸗ 
ſammlung; aber nicht das 6. Buch, das ſog. Poenitentiale. Da es jedoch 
am Schluß der Vorrede heißt: sextus quoque ponitur libellus .. ad- 
sumptus ex scrinio romanae ecclesiae (fol 63r°), fo darf man dieſen 
Codex nicht als eine Hſ. der unvollſtändigen Bußordnung Halitgars in 
5 Büchern anſehen; es iſt eine unvollſtändige Hſ. des vollſtändigen 
Halitgar in 6 Büchern. Es ſcheint mir überhaupt, daß die Annahme 
einer zweifachen Ueberlieferungsgruppe, eines Bußbuches in 5, und einer 
Bußordnung in 6 Büchern, (letztere mit dem de scrinio romanae ec- 
clesiae genommenen Poenitential als 6. Buch) nicht durch den thatſäch⸗ 
lichen Beſtand der Ueberlieferung verbürgt, ſonderu durch die Zufällig⸗ 
keiten der Editionsgeſchichte veranlaßt iſt. 

Es war nämlich eine Canonenſammlung in 5 Büchern, ohne jeden 
Hinweis auf das serinium romanae ecclesiae, die Caniſius 1604 in 
Antiq. lect. V, III. 227 zuerſt herausgab!) nach dem St. Gallener 
Codex 570, wie Waſſerſchleben behauptet. Nur ein kurzes Excerpt des 
6. Buches fand ſich da (die Bußordnungen der abendländiſchen Kirche, 
1851 S. 360 Anm. 1). Zwölf Jahre ſpäter veröffentlichte P. Stevartius 
im Tomus ſingularis Buch 6 mit der Vorrede addidimus. Dom. 
Menard publicierte 1642 eine andere Recenſion, dieſelbe, welche wenig 
ſpäter in Morinis Werk über die Geſchichte der Bußdisciplin gedruckt 
wurde. Wiederholt iſt die Ausgabe Dom. Menards in der Mauriner⸗ 
edition der Werke Gregors des Großen von 1705 Bd 3 Sp. 462 ff. in 
der Bibl. max. PP. Lugd. 14, 908 ff. und bei Migne PL 78, 449. 
Auch die Sammlung von Gallandi brachte einen Neudruck, den man im 
105. Bd von Migne wiederfindet. Außerdem ſteht Halitgar in 5 Büchern 


1) So muß man aus den betreffenden Angaben der zweiten Ausgabe 
ſchließen. Aus der erſten vermochte ich es ſelbſt nicht zu conſtatieren. Eine 
freundliche Mittheilung des H. Prof. Dr. Kreuzwald zu Köln brachte Be⸗ 
ſtätigung und gab Gewißheit. 
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bei Zaccaria Bibliotheca ritualis Rom 1776 Bd 1 S. 253 ff. Die Neu⸗ 
bearbeitung der Antiq. lect. durch Basnage nahm den Halitgar in 
5 Büchern auf, dahinter das 6. Buch in den beiden Recenſionen und 
den „Auszug“ II 2, 88—142. H. J. Schmitz edierte nach einem bis 
dahin nicht beachteten Codex (Par. lat. 8508, im alten Katalog Bd 4 
S. 460 als auctore anonymo bezeichnet) das vierte und fünfte Buch 
(Bußbücber S. 721 ff.). Das Poenitentiale oder Buch 6 haben Waſſer⸗ 
ſchleben und Schmitz neuerdings aus zwei verſchiedenen Quellen ge⸗ 
ſchöpft, aus dem Codex von St. Gallen 676 (Waſſerſchleben, Bußordnun⸗ 
gen S. 360 als pseudoromanum) und Cod. Monac. 3909 (Schmitz, 
Bußbücher S. 470 ff.). 

Scheidet man nun aber mit den bereits als fragmentariſch bezeich⸗ 
neten Hſſ. bei Maaßen 4 und 7 aus demſelben Grunde auch noch Maaßen 
5 und 14 aus, dann bleiben Maaßen 1 2 3 6 8 9 10 11 12 13 15; 
dazu der von Schmitz nachgewieſene Codex Par. lat. 8508, endlich die 
Hamilton⸗Hſ. 290; im ganzen 13 Hfi. 

Von dieſen 13 Hſſ. enthält nur Maaßen 3 (Cod. Bamberg. 
A. I 35 S. IX, von Maaßen nicht geſehen, aus „Jäck, Beſchreibg. der 
Bibl. v. Bamberg S. 83“ — mir nicht zugänglich — übernommen) blos 
die Sammlung in 5 Büchern und gar nichts von 6. Aber die Hf. 
iſt am Schluſſe defect. Wie viel verloren gieng, dürfte wohl nicht nach⸗ 
weisbar ſein. In allen übrigen Hſſ. iſt entweder das vollſtändige 
6. Buch (Maaßen 6 9 10 11 12 13 15 und Schmitz' Cod. Par. 
lat. 8508) oder Excerpte daraus: Maaßen 1 2 (St. Gallen 277 und 
570; G. Scherrer, Verz. S. 105 und 184) oder endlich blos die Vorrede 
mit dem Hinweis auf Buch 6, dem römiſchen Archiv entnommen: 
Maaßen 8, Cod. Veronenſis XXIII (ſo in der „Geſch. d. Quellen“ u. ſ. f. 
S. 864; nach Wiener Sitzgsber. 53 (1866) 426 muß die Signatur 
LXIII lauten) und die Hamilton⸗Hſ. 290. Die handſchriftliche 
Ueberlieferung kennt alſo das Sammelwerk Halitgars uur 
in 6 Büchern als urſprünglicher Geſtalt, wie ja auch Flo— 
doard ausdrücklich bezeugt (Hist. ecel. Rhemensis II, XIX; 
Migne 185, 129), Halitgar von Cambrai habe eine Bußordnung 
in 6 Büchern geſchrieben. f 

Wie ſchon erwähnt wurde und genugſam bekannt iſt, gibt Halitgar 
ſelbſt an, woher er das Poenitentiale hatte: aus dem Archiv der römiſchen 
Kirche. Bei der Stellung, die Waſſerſchleben in der Controverſe über 
das römiſche Bußbuch einnahm, mußte dieſe Quellenangabe ihm läſtig 
ſein. Kurzer Hand wurde ſie als „pſeudoiſidoriſcher Kunſtgriff“ des 
Halitgar beſeitigt (Bußordnungen S. 58). Schmitz hat vortrefflich nach⸗ 
gewieſen, daß man mit beſſerem Rechte von einem pſeudokritiſchen Miß⸗ 
griff Waſſerſchlebens ſprechen dürfte. Aber eben um dieſer Controverſe 
willen iſt Hamilton 290 mit ſeinem eigenthümlichen Ordo poenitentiae 


ſehr intereſſant. ER 
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Der Hinweis auf das römiſche Archiv findet ſich bei Haltger an 
zwei Stellen, in zwei verſchiedenen Faſſungen: 

a) vor dem Beginn von Buch 6. Es iſt das addidimus huic. 
operi .. bis forsitan inveniet explicata, wie es bei Caniſius⸗Bas⸗ 
nage II 2, 132 aus Stevart, bei Migne 105, 693 nach Gallandi, 
von Menard in den Noten zum gregorianiſchen Sacramentar (Ausg. v. 
1705, Bd 3 S. 462; Bibl. max. Lugd. 14, 926; Migne 78, 450), von 
Morini (Com. hist. de Sacr. Poen. Antwerpen 1682, Anhang S. 6), 
von Waſſerſchleben (Bußordnungen S. 82 Anm. 4), endlich von Schmitz 
(Bußbücher S. 466) gedruckt iſt. 

Die andere Faſſung b) ſteht am Schluß der allgemeinen Vorrede 
zum ganzen Werke. In wie vielen Hſſ. ſie ſich vorfindet, läßt ſich nach 
dem darüber bei den genannten Herausgebern Mitgetheilten mit Sicher⸗ 
heit nicht ſagen. Jedenfalls ſteht ſie in fünf Hſſ. und zwar e 

1) im Codex Corbejenſis des Dom. Menard (Opp. S. Greg. 1705, 
Bd 3 S. 462; Bibl. max. Lugd. 14, 909; Migne 78, 449); 

2) im Codex Veronenſis LXIII (nach der Signatur in Maaßens " 
Bibl. iuris can. ms. Wiener Sitzgsb. aa O.); | 

J in der Hf. von Novara LXXI (bei Maaßen, Geſch. d. Quellen 
S. 865 f. unter den Halitgar⸗Hſſ. bei Maaßen Nr. 6; 

4) in der Hf. 506 der Genter Univerſitätsbibliothek fol. 15 1b. Die 
Angabe des St. Genois' chen“) Kataloges (unter Nr. 551), auf fol. 76 
ſchlöße Halitgars Werk in dieſer Hſ., muß auf einem Verſehen beruhen, 
da die Hf. vielmehr ganz vollſtändig iſt; 

5) in der Hamilton⸗Hſ. 290 fol. 63r'. Den Wortlaut dieſer Faſ⸗ 
ſung hat Maaßen aus 2) und 3) mitgetheilt; in 4) und 5) habe ich ihn 
verglichen und (mit Ausnahme einer orthographiſchen Abweichung in 5) 
übereinſtimmend gefunden!). 

Auffallend iſt der Ausdruck der Faſſung a) addimus etiam 
poenitentialem romanum alterum. Man frägt vergeblich, wo das erſte 
fein fol. In der Hamilton⸗Hſ. 290 erklärt ſich das beſſer. Der Ordo 
poenitentiae könnte gemeint ſein. Es wird ſich zeigen, daß er nach⸗ 
gerade römiſch genug iſt. Allerdings muß es befremden, daß er fidy blos 
in dieſer Hſ. vorzufinden ſcheint. Er mag aber vielleicht in einer oder 
der anderen überſehen ſein, zumal nur ſehr ſummariſche Beſchreibungen 
vorliegen. Wie dem auch ſei, in Hamilton 290 kann er nicht wohl als 
ſpäterer Zuſatz angeſehen werden. Denn wenn er auch in der Inhalts⸗ 
angabe des ganzen Werkes nicht verzeichnet wird, ſo iſt dies ja das 
6. Buch ebenſowenig und dennoch ſteht deſſen urſprüngliche Zugehörigkeit 


) Catalogue möthodique et raisonné des Ms, de la bibliothèque 
de. la ville et de l’universit6 de Gand par le baron J. de St. Genois. 
Gand 1849—1882. S. 384. Die Hſ. 506 ſtammt aus St. Maximin. ) Die 
zwei letzten Worte heißen blos bei Menard oportet prodesse, in 2 3 4 5 
poterit prodesse. . N 
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ſowohl durch die Schlußworte der allgemeinen Vorrede (sextus quoque 
ponitur libellus) feſt, wie durch das Zeugnis Flodoards. Vor allem 
iſt aber geltend zu machen, daß dieſelbe Hand das Ganze ſchrieb. Es 
iſt aber auch kein ſpäterer Zuſatz derſelben Hand anzunehmen. Nichts 
ſpricht dafür, die nachſtehende Erwägung aber dagegen. Auf fol. 291“ 
in der Mitte liest man: Explicit liber secundus. Auf dem Verſo 
oben: Incipit ordo poenitentiae. Wäre es ein ſpäterer Zufatz, müßte 
das Berſo urſprünglich frei geblieben ſein. In den anderen Fällen aber, 
wo ein Haupttheil ſchließt, finden wir in dieſer Hſ. wohl meiſtens die 
übrige Seite frei, auf der das explicit ſteht, während das Verſo immer 
zur Fortſetzung benftzt wurde. An die erſte Seite des Ordo poeniten- 
tiae fol. 29v' ſchließt ſich die Fortſetzung fol. I1r? ff. Sie füllt den 
da beginnenden Quaternio Fol. 11 bis Fol. 18. 

Inhaltlich weicht der Ordo von den ordines oder rationes ad 
dandam poenitentiam vollſtändig ab, die Waſſerſchleben in den „Buß⸗ 
ordnungen“ veröffentlicht hat (S. 387 422 ff. u. a.). Er beſteht aus 
zwei Theilen, dem Ordo für die Aufnahme des Büßers und der 
Reconciliationsmeſſe. Faſt wörtlich ſtimmt er in beiden Theilen aber 
mit zwei anderen Beichtordnungen überein: 1) mit der, welche Morini 
aus ſeinem Codex Siculus im Anhang des angeführten Werkes (oben cit. 
Ausg. 29), und 2) mit der, welche Schmitz aus dem jetzt verſchollenen 
Codex E 15 der Vallicellana in Verings Archiv f. KRecht Bd 33 
(1875) N. F. 27 S. 22 ff. und wiederum „Bußbücher“ S. 289 ff. ab⸗ 
gedruckt hat. Der zweite Theil, die Reconciliatiosmeſſe, findet ſich mit 
faſt völlig übereinſtimmendem Text freilich auch anderwärts. So bei 
Martène De ant. eccl. rit. Ausg. in Fol. Antwerpen 1763 Bd 1 
S. 289. Während in Hamilton 290 beide Theile, Beichtordo und 
Meſſe, unmittelbar aufeinander folgen, ſteht in Vallicellana E 15 der 
Beichtordo vor dem Context des ganzen Bußbuches, die Meſſe am Ende. 

Ich weiſe nun die Uebereinſtimmung im einzelnen nach, indem ich 
vornehmlich den Codex der Vallicellana berückſichtige. Denn die Hſ. der 
Vallicellana hat H. J. Schmitz genau beſchrieben und wiedergegeben, 
während vom Codex des Morini mir nichts weiter bekannt iſt, als daß 
er aus Catania ſtammt und in der Bibliothek des Cardinals Barberini 
von Lucas Holſtenius für Morini benützt wurde. 

Der Tert A (Ballic. E 15; Schmitz, Bußbücher S. 239 ff.) be⸗ 
ginnt mit der Ueberſchrift: Ordo ad dandam poenitentiam. Der Text 
B (Hamilton 290 Fol. 29 v', Fol. ir’ ff.) hat: Ordo poenitentiae. 
Ob die Ueberſchrift des Textes C (Codex Siculus bei Morini Anhang 
S. 29), Ordo poęnitentiae ad mortem ſich im Codex findet, oder von 
Morini bezw. L. Holſtenius herrührt, kann fraglich ſcheinen. 

Das erſte Gebet, wörtlich gleich in A und B, fehlt in CO. In B 
folgt eine zweite Oration, die wieder nur in C vorhanden und faſt gleich⸗ 
lautend iſt mit dem erſten Gebet in Mabillons Ordo romanus X ad 
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dandam poenitentiam (Museum ital. 2, 1724, p. 107). Nämlich (nach 
B fol. 11r° || alia | *Dne ds. omps., qui non uis mortem pecca- 
toris sed ut conuertatur et uiuat?), propitius esto mihi peccatori 
et suscipe orationem meam, quam pro famulis et famulabus tuis, 
peccata sua confiteri cupientibus, ante conspectum clementiae 
tuae humiliter effundo, ut pariter eos et a peccatis exuas et in 
futuro ab omni crimine illesos custodias. ö 
Die nun folgende Rubrik lautet in B: || cum prostrauerit se 
poenitens, dicat sacerdos: *xpe audi nos, ter. Post letanias versus 
Ego dixi u. ſ. f. In dem weiter unten folgenden Gebet: Deus cui 
proprium haben B und C ſtatt venientem: et ueniam. Eigenthümlich 
iſt, daß dieſe Veränderung, die man für einen Schreibfehler halten möchte, 
auch im Codex Aquenſis ſich findet, welchem Martöne den XV. Ordo 
entnahm De ant. eccl. rit. ed. cit. 1, 292). Nach den drei Texten 
(A, B und C) ſoll der Prieſter nun die erſten zehn (bezw. 5) Verſe 
dreier Pſalmen beten; und zwar folgt nach dem Text A auf jeden Pſalm⸗ 
theil: Gloria Patri mit Kyrie eleison, Pater noster, Capitula und 
eine Oration. In B und C folgen die drei Pſalmenanfänge unmittelbar 
aufeinander, dann einmal Gloria Patri mit dem Uebrigen, dann wie⸗ 
derum 8 Orationen ohne Unterbrechung. In B iſt das meiſte im ein⸗ 
zelnen klarer angegeben und richtiger geſchrieben, als in A. So iſt das 
quem sanguine bei Schmitz S. 239 Z. 5 v. u. unverſtändlich. In B 
heißt es fol. 11 v' richtig quoniam (= qm) sagittae. Die Pſalmen 
find Vulg. 37 und 50 bis V. 11 einſchließlich, Pf. 102 bis V. 5 einſchl. 
In A iſt hier auch eine Zeile ausgefallen, wodurch der Sinn geſtört 
wird. Für publicani precibus benignus aspira (Schmitz S. 240 
Z. 9 v. o.) iſt nach B zu leſen: publicani precibus et confessione 
placatus es; tu huius dne precibus benignus aspira. Für de lacu 
fecis (A bei Schmitz S. 241 Z. 4 v. o.) haben B und O richtig (weil 
es aus Pf. 39, 3 genommen iſt): de lacu miseriae et de luto fecis. 
Statt confessus 1 Schmitz S. 241 Z. 12 v. o.) leſen B und C beſſer 
conuersus. 8 5 
Auf die drei Gebete: Domine Deus noster, qui offensione, 
Deus qui confitentium tibi, Exaudi Domine supplicum preces .. 
ut quos conscientiae folgt im Poen. Vallic. (A), wie im Codex Siculus 
(O) und in Halitgars Ordo (B) ein viertes: Praeveniat hunc. B und 
O haben ſtatt venia (A): misericordia tua. Weiter lediglich in B ein 
fünftes: Da nobis Domine, ut sicut publicani precibus. Dieſes 
Gebet kommt in den Bußordnungen ſehr häufig vor. Man vgl. etwa 
Martene, De ant. eccl. rit. ed. cit. 1, 275 280 285. Aber es findet 
ſich kaum je in völlig übereinſtimmender Faſſung. Faſt immer iſt es 


P Die von den mittelalterlichen Schriftſtellern meiſt jo citierte Stelle 
lautet nolo mortem impii etc, Ezech. 33, 11. 
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mit grammatiſchen Fehlern oder ſyntaktiſchen Unebenheiten behaftet. Im 
Ordo Halitgars (B) erſcheint das Gebet in der Reconciliationsmeſſe noch 
ein zweitesmal. Es ſtimmt nicht einmal der Wortlaut dieſes Gebetes an 
der erſten und zweiten Stelle in demſelben Ordo. In den bisherigen 
Drucken lautet der Schluß ut . rursus coelesti gloriae mancipetur. 
Gienge das gloriae mancipari noch an, ſo befremdet das rursus um 
fo mehr. Im Text B heißt es Fol. 12v° rursus coelesti militiae 
mancipetur. 

Erwähne ich noch, daß der Satz: quae diabolo instigante ope- 
ratus es (A Schmitz S. 240 Z. 9 v. u.) in B und © fehlt, fo find die 
Unterſchiede der drei Texte im erſten Theil dieſes Beichtritus (bei Schmitz 
241 Mitte) erſchöpft. Im übrigen herrſcht wörtliche Ueberein⸗ 
ſtimmung zwiſchen dem Poen. Vallicellanum, der Beichtord— 
nung Halitgars und der des Codex Siculus. 

In A folgt nun ein längeres Stück, das in B und C fehlt (das 
bekannte quotiescunque christiani), ſodann das eigentliche Bußbuch mit 
ſeinen 133 Canones. Mit dem quotiescunque christiani beginnt Halitgar 
ſein 6. Buch; er hat es alſo anderwärts verwendet. (Beide Recenſionen 
haben es, vgl. Caniſius⸗Basnage II 2, 121 und 133). Halitgars Beicht⸗ 
ordnung in Hamilton 290 fährt gerade wie der Text C bei Morini fort 
(cit. Ausg. S. 29 D, post haec etc.). Die Uebereinſtimmung mit A 
beginnt aber nicht erſt wieder bei der Reconciliationsmeſſe. 

Nach den vielen kirchenrechtlichen Satzungen, die das Poen. Ballic. 
enthält, nimmt es am Schluß die liturgiſchen Anweiſungen wieder auf, 
die am Anfange nicht zu Ende geführt wurden: Tunc sacerdos cum 
poenitente prostratus etc. In A, B, C gleichlautend (Schmitz ©. 341). 
Die oben begonnenen Pſalmen werden nun zu Ende gebetet. Die zwei 
Orationen des Textes A (Schmitz S. 342) fehlen in B und C, dafür 
ſteht da das merkwürdige Rubrum (fol. 151“): [ His dietis signas 
eum de oleo sancto (C: in fronte), et dicis hanc orationem Bene- 
dicat te Deus omnipotens; vgl. Schmitz aaO. 

Darauf folgt in Hamilton 290 abermals eine Rubrik: Mox sub- 
sequitur missa, quam sacerdos pro sibi confesso canere debet. || 
Die ganze Meſſe ıft bis zur Communio excluſive in A, B und C iden⸗ 
tiſch, nur fehlt in O die ganze Präfation, welche A und B aufweiſen !). 
B und C eſtimmen aber ſonſt bis zum Ende überein. Es iſt dieſelbe Recon⸗ 
ciliationsmeſſe, die auch bei Martène aaO. 1, 289 zu leſen iſt. Die drei 
Gebete, welche bei Martöne unter Item alia missa abgedruckt find, 
bilden auch den Schluß der Beichtordnung des Halitgar in der Hamilton⸗ 


1) B hat zwei Orationen (Collecten), A blos die erſte. Einige ganz 
geringfügige Abweichungen des Textes B von A in der Präfation brauchen 
wohl kaum alle aufgeführt zu werden. Die bedeutendſte iſt B: trans- 
migrare für transmutare A (Schmitz vorletzte Zeile der Präf. ). 
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Hſ. 290. Es geht ihnen hier das Rubrum vorauf (Fol. 181): {| Post 
reconciliationem poenitentis canatur haec missa et communicetur 
poenitens iam reconciliatus. Introitum et omnia require in. supra 
scripta Missa ||. 


Schmitz hat den Zuſammenhang des Poenitentiale Vallicellanum 
mit dem Halitgars nachgewieſen und die Verdächtigungen der Angabe 
Halitgars bezüglich des römiſchen Poenitentials als grundlos dargethan. 
Im Anſchluß bieran däuchte es uns der Mühe werth, auch den zweifel⸗ 
loſen Zuſammenhang der beiden Beichtordnungen in der Hamilton⸗Hſ. 290 
und im Cod. Vallicell. E 15 feſtzuſtellen. 


Robert v. Noſtitz⸗Rieneck S. J. 


Engliſche Schutzſchriften für die Hochkirche. Die Schrift 
des früheren Lord Kanzler Carl Selborne, eines der beſten Juriſten 
Englands: A Defence of the Church of England, London 1886, hat 
viel Aufſehen erregt. Sie bemüht ſich zu zeigen, daß die engliſche Staats⸗ 
kirche ein Recht auf das Kirchenvermögen habe und daß es eine ungerechte 
Gewaltthat von Seiten des Staates wäre, dem Drängen der Noncon⸗ 
formiſten nachzugeben. Zuerſt wird allen Ernſtes der hiſtoriſche Beweis 
derſucht, daß die Hochkirche die urſprüngliche, von dem heiligen Auguſtin 
eingeführte Kirche ſei, daß dieſelbe einfach die Auswüchſe und Miß⸗ 
bräuche, welche unter den Päpſten auch in die engliſche Kirche einge⸗ 
ſchlichen, abgeſtellt habe. Selborne geht noch weiter und behauptet, auch 
kein Stein ſei an dem Gebäude der Kirche verrückt worden, keine Lehre 
verloren gegangen. Dieſer ganze erſte Theil enthält die gröbſten hiſtoriſchen 
Verſtöße. Aber auch der zweite juriſtiſche Theil und die Beweisführung 
des Verfaſfers ruht auf ganz falſchen Vorausſetzungen und auf Ver⸗ 
wechſelungen. Die engliſche Hochkirche wird mit der wahren katholiſchen 
Kirche identificiert, es fand keine Uebertragung des katholiſchen Kirchen⸗ 
vermögens an eine förmliche Genoſſenſchaft, keine Beraubung der Be⸗ 
kenner der alten Religion ſtatt ufm. Um nur das zu bemerken, man 
ſieht nicht ein, wie die engliſche Kirche, die ja den Staat als höchſten 
Richter in Glaubensſachen anerkennt und den Entſcheidungen eines welt⸗ 
lichen Gerichtshofes ſich unterwirft, dem Staate das Recht, über die 
Kirchengüter zu verfügen, beſtreiten kann. Sollte England, was doch 
nicht ausbleiben kann, ein paritätiſcher Staat werden, dann müſſen alle 
Privilegien der Staatskirche fallen. Im dritten Theil werden die Ver⸗ 
dienſte der Kirche Englands eingehend erörtert, welche nach Earl Selborne 
ſo groß ſind, daß dieſelbe den Vergleich mit keiner andern Kirche zu 
ſcheuen braucht. Einzelne lobenswerthe Thatſachen werden aufgegriffen, 
und daraus wird eine Regel hingeſtellt, als ob der wahre Zuſtand der 
Hochkirche nicht männiglich bekannt wäre. Selbſt Selborne meint, wo er 
die Folgen einer Einziehung der Kirchengüter ſich vergegenwärtigt, hun⸗ 
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derte von Pfarreien würden nach der Einziehung ihre Seelſorger ver⸗ 
lieren und ganz verwildern. Die Katholiken und die Diſſenters verwalten 
viele arme Pfarreien und ſtatt ſie aufzugeben, weil ſie vom Staate nicht 
dotiert ſind, gründen ſie im Gegentheil immer neue. Die Anhänger der Hoch⸗ 
kirche ſind meiſtens weit reicher als die Katholiken und könnten, wenn ſie 
ernſtlich wollten, ihre Prediger eben ſo gut erhalten als die Nonconformiſten. 

Noch wunderlicher iſt ein Werk von Joyce: Church in Convo- 
cation. Der Verfaſſer behauptet. daß die Aenderungen in der Lehre und 
den Gebräuchen zur Zeit Heinrichs VIII, Eduards VI, Eliſabeths nicht 
von dieſen Herrſchern herrühren, ſondern von den Verſammlungen des 
Clerus. Die Parlamente und die Herrſcher hätten dieſen Beſchlüſſen nur 
Geſetzeskraft gegeben, aber nichts mit dem Zuſtandekommen derſelben zu 
ſchaffen gehabt. Zum Glücke weiß Joyce auch, daß kein Geſchicht⸗ 
ſchreiber vor ihm dieſe Entdeckung gemacht habe. Der deſpotiſche Hein⸗ 
rich legte allerdings dem verſammelten Clerus Fragen vor oder ließ durch 
ſeine Creaturen Vorſchläge machen; aber Biſchöfe und Clerus wußten 
recht wohl, daß Widerſtand ſtrenge geſtraft würde und ſo gaben ſie in 
faſt allen Fällen nach. 

Alle Schutzſchriften leiden an ähnlichen Mängeln, man entſchuldigt, 
beſchönigt, man weiſt auch die ſchlimmen Folgen einer Aenderung in der 
Stellung der Hochkirche hin; man möchte eben die Einkünfte und den 
Einfluß, welchen die Verbindung mit dem Staate gewährt, behalten. 

Die Geſchichte der Trennung von Rom behandelt auch Stubbs 
in ſeinen Vorleſungen über die Geſchichte des Mittelalters und der Neu⸗ 
zeit: Lectures on the Study of Medieval and Modern History. 
Oxford 1886. Die Partien über Heinrich VIII bieten nicht viel neues; 
ſeine Charakteriſtik des Deſpoten iſt nicht gelungen. Man ſieht, Heinrich 
verdient das Verdammnisurtheil und doch läßt ſich nicht leugnen, daß 
er der Gründer der neuen Religion war; es muß mit Gewalt der Grund 
des Abfalles in den Gewiſſensſcrupeln des Königs geſucht werden. Be⸗ 
merkenswerth ſind dagegen die Aufſätze in der Publication von Stubbs, 
die über das Mittelalter handeln. Auf dieſem Gebiete iſt er der aner⸗ 
kannte Meiſter, vertraut mit den Quellen, wie kaum einer ſeiner Lands⸗ 
leute, weit weniger beeinflußt von Vorurtheilen, als wenn er über die 
Neuzeit ſchreibt. Auch die Ehrenrettung Heinrichs VII iſt mißlungen und 
paradox. Stubbs iſt vielmehr Geſchichtsforſcher als Geſchichtſchreiber und 
daher oft trocken. | 

Sein Nachfolger als Profeſſor regius in Oxford E. A. Freeman, ein 
fruchtbarer und ſtreitbarer Schriftſteller, wendet ſich mehr an alle Gebildeten, 
als Stubbs, der für den Fachmann ſchreibt. Seine Vorleſungen ſind 
deshalb intereſſanter. Beſonders lehrreich ſind ſeine Bemerkungen über 
das Studium der Geſchichte an der Univerſität Oxford, und ſeine Cha⸗ 
rakteriſtik der beſten engliſchen Hiſtoriker: The Methods of Historical 
Study. Eight Lectures by E. A. Freeman. London 1886. Von 
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dem großartigen und gediegenen Werke von Gardiner über die Stuart 
Periode erſchien bisher nur ein Theil: Geſchichte der Revolution von 
1642 ff., auf den wir ſpäter zurückkommen werden. 

A. Zimmermann 8. J. 


Zur Geſchichte der griechiſch-katholiſchen Kirche der Rumänen 

brachte das vorjährige Blaſendorfer „Kirchen⸗ und Schulblatt“ (Foi'a 
besericésca si scolastica) neue ſehr beachtenswerthe Beiträge aus un 
edirten Documenten. Sie wurden von Dr. Ardele anu, Profeſſor am 
griechiſch⸗katholiſchen Gymnaſium zu Belsnyes der Redaction zur Ver⸗ 
fügung geſtellt und ſind von anderer Hand mit Ausführungen begleitet 
worden, welche in ſehr ſtarkem Tone die einſchlägigen früheren Publi⸗ 
kationen des Verfaſſers vorliegender Notiz angreifen. Ihr Inhalt bezieht 
ſich auf den um feine Nation hochverdienten Biſchof Joh. In noc. Klein 
(+ 1768), von dem in dieſer Zeitſchrift (1879 und 1880) wiederholt mit 
großer Anerkennung geſprochen wurde. Mit Außerachtlaſſung der eigen⸗ 
thümlichen Polemik des Kirchenblattes ſei zunächſt über den Inhalt der 
neuen Documente ein kurzer Bericht erſtattet. 
f Das erſte Document iſt eine undatierte Relation des Secretärs der 
Propaganda, welche nach Depeſchen des Wiener Pro⸗Nuntius Cardinals 
Camillus Paolucci über die Gründe der Unzufriedenheit der Kaiſerin 
Maria Thereſia mit dem nach Wien citierten, aber von dort heimlich nach 
Rom entflohenen Biſchofe authentiſchen Aufſchluß gibt. Der diesbezüg⸗ 
liche Paſſus lautet: Tenutone dal cardinale Paolucei discorso colla 
regina, questa si moströ molto esaccerbata contro la persona di 
Monsignor Klain, caratterizandolo per un uomo avaro, temerario, 
sedizioso, e fomentatore dello scisma (Foi’a N. 11 p. 188). Es 
ſcheint kein anderes Schriftſtück zu exiſtieren, in welchem die Urſachen der 
kaiſerlichen Ungnade genauer und ſchärfer betont wären. 

Ein weiterer Beitrag zur rumäniſchen Kirchengeſchichte iſt in dem 
Schreiben enthalten, welches Biſchof Klein am 8. October 1745 von Rom 
aus an denſelben Cardinal und Pro⸗Nuntius nach Wien ſchickt. Er gibt 
darin eine auf eigener Wahrnehmung beruhende, in den lebhafteſten 
Farben vorgetragene Auseinanderſetzung über die kritiſche Lage der Dinge 
in Siebenbürgen, und beſtätigt, wie kein anderer zeitgenöſſiſcher Schrift⸗ 
ſteller, was die kaiſerlichen Civil⸗ und Militärbehörden über die drohende 
Gefahr eines Aufſtandes an den Wiener Hof berichtet (vgl. meine Sym- 
bolae II 564 ss.). Klein begründet damit ſeine dringende Bitte um 
raſche Gewährung der von ihm vorgelegten Petita. Er ſchreibt: Respiro 
nel sentire che la Maestà dell' Imperatrice sia se non per me, 
almeno per quei poveri cattolici inelinata a far qualche passo per 
sollevarli; ma se la M. S. non si degnerà accelerare le sue gra- 
zie, gli interessi non meno spirituali della religione che temporali 
dell' Imperatrice medesima anderanno in quei popoli affatto per 
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terra. Parlo cosi, perchè mi & nota la loro indole, il loro cuore 
e la lor disperata risoluzione. Se i ministri della M. S. si fossero 
compiaciuti a dare orecchio alle mie parole, le cose non sareb- 
bero in questo stato, giacchè tutte da me son loro state predette, 
ed avrebbero potuto a tutto ovviare con somma facilità (Foi'a 
N. 13 p. 215). 

An dritter Stelle verdanken wir Dr. Ardeleanus Mittheilungen 
eine nähere Beleuchtung des Wohlwollens und der Sorgfalt des Heiligen 
Stuhles gegen den wegen ſeiner heimlichen Flucht aus Wien in eine höchſt 
bedrängte Lage gerathenen Biſchof. In Rom ließ man ſich hiebei nicht durch 
die Beſorgnis abſchrecken, die guten Beziehungen zum Wiener Hofe zu trü⸗ 
ben. Durch die. Flucht Kleins fühlte ſich Maria Thereſia dermaßen verletzt, 
daß ſie dem Cardinal Pro⸗Nuntius gegenüber die Drohung ausſtieß, den 
Biſchof arretieren zu laſſen, wenn er ſich wieder in ihren Landen blicken 
laſſen ſollte. Der Secretär berichtet über dieſe Vorkommniſſe: Portatosi 
nel 1744 in Vienna Mgr. Klain .. chiamatovi per ordine della 
Corte; nel principio dell' anno seguente parti furtivamente da 
questa capitale verso la volta di Roma . . spiegandosi (la 
regina) che se fosse entrato ne’ di Lei dominii, ella lo avrebbe 
fatto arrestare. Die gedachte Relation handelt ſodann von den päpſt⸗ 
lichen Schritten zu Gunſten des Flüchtlings (Foi'a N. 11 p. 183). 
Wenn der Heilige Stuhl auch nicht auf Klein's Supplik, ihm zur Aus⸗ 
arbeitung ſeiner Vertheidigung die Bekanntgebung derjenigen Thatſachen 
zu erwirken, welche ihm die kaiſerliche Ungnade zugezogen, aus dem Grunde 
eingehen konnte, weil dieſe zu Wien in der bereits eröffneten, aber von ihm 
heimlich verlaſſenen Inſtanz vorlagen, ſo zeigt doch die Relation des Se⸗ 
cretärs der Propaganda, daß Benedikt XIV ſich um jene Zeit in wohl⸗ 
wollender und wirkſamer Weiſe um die Bitten des Biſchofs, die ſeine 
Nation ſowohl als ſeine Perſon betrafen, intereſſierte. Erſt nachdem 
Klein ſich ſpäter in der Hitze des Kampfes zum bedauerlichen Schritte 
hatte hinreißen laſſen, den vom Papſte beſtellten Apoſtoliſchen Vikar für 
abgeſetzt zu erklären (vgl. Symbolae II, 580), erſt dann hörte Roms 
Thätigkeit zu Gunſten ſeiner Rückkehr nach Siebenbürgen auf. 

In den begleitenden Artikeln der Foi’a wird gegen mich der Vor⸗ 
wurf erhoben, ich hätte dieſen muthigen Führer der rumäniſchen Nation 
durch die in den Symbolae gegebene Darſtellung verläumderiſch ange⸗ 
klagt und gröblich beſchimpft. Es heißt, ich hätte gegen den Biſchof außer 
mehreren andern Anklagen ſelbſt die Beſchuldigung vorgebracht, daß er 
den ſchrecklichen Aufſtand des Horjah mit den ihn begleitenden Schand⸗ 
thaten veranlaßt habe, und es fehlt bei den Angriffen wider mich auch nicht 
der patriotiſche Appell an die nationalen Geſinnungen der Leſer. Ueber⸗ 
flüſſige Ereiferung! An den in. den Artikeln des Kirchenblattes citierten 
Stellen meines Werkes habe ich ja nichts anderes gethan, als daß ich 
„hiſt oriſch“ über die (auch durch die neuen Acten beſtätigten) an den 
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Wiener Hof gelangten Anklagen gegen den Biſchof, unter Vorlegung der 
bezüglichen Documente „referierte“, ohne die Anklagen ſelbſt zu den meinigen 
zu machen, ohne auch nur im geringſten eine Beſtätigung der in den 
Schriften erwähnten Beſchwerden durchblicken zu laſſen. Man ſehe nach 
II, 556 und 599 und beachte an letzterer Stelle das visus esset. Aus 
S. 564 iſt zu erſehen, daß ich der Rebellion Horjah's nur gedacht habe, 
um im allgemeinen daran zu erinnern, daß die von der Regierung 
gehegte Beſorgnis vor politiſchen Unruhen in Siebenbürgen ſich in der 
Folge als nicht unbegründet erwieſen habe. Doch genug. Mit einem 


Gegner, der ſich erſt durch Verdrehung meines klaren Textes ein Angriffs⸗ 


obiect ſchafft, kann ich mich in keine weitern Erörterungen einlaſſen ). 
N. Nilles S. J. 


Die päpſtliche Encyklika über die menſchliche Freiheit iſt 
an der außerkirchlichen Literatur faſt ganz ſpurlos vorübergegangen. Un⸗ 
ſeres Wiſſens wurde ſie in den periodiſchen Publicationen derſelben nur 
von der „Allgemeinen evangeliſch⸗lutheriſchen Kirchenzeitung“ in einer 
Artikelreihe berückſichtiget und beſprochen (1888 Nr. 31 32 33), aber 
nicht verſtanden). Und wie es ſchon zu geſchehen pflegt: je geringer 
das Verſtändnis, deſto ungerechter und maßloſer die Schmähungen. 

Zunächſt kann die E. l. K. ſchon keinen rechten Zweck dieſer päpſt⸗ 
lichen Kundgebung finden und wird faſt am geſunden Sinne ihres Ver⸗ 
faſſers irre. Aber iſt es nicht gerade die menſchliche Freiheit, um die in 
der jitngften Zeit der Kampf faſt am heftigſten entbrannt iſt? Gibt es 
ja doch kaum eine wiſſenſchaftliche Frage, die ſo oft und eifrig erörtert 


wird, wie das „Problem“ der menſchlichen Freiheit. In der Literatur 


wird dieſe theils verkannt und entſtellt, theils bekämpft und verworfen; 
in der Politik wird ſie in ihren edelſten Rechten verletzt und mit Füßen 
getreten. Philoſophen der verſchiedenſten Richtungen bieten ihre ganze 
Geiſteskraft auf, um dem „Wahne“ der menſchlichen Freiheit den Todes⸗ 
ſtoß zu verſetzen, und wo man ihren Namen noch beſtehen läßt, da wird ſie 
bis zum Zerrbild entſtellt. Andererſeits werden aber im Namen der Frei⸗ 
heit Forderungen geſtellt, die jedem Gemeinweſen den Untergang bringen 
müſſen. Wenn ringsum Alles in hellen Flammen ſteht und Gefahr 


) Nachträglich erhalten wir den zweiten und letzten Theil der von 
Dr. Ardeleanu in rumäniſcher Sprache verfaßten „Geſchichte der griechiſch⸗ 
katholiſchen Diöceſe Großwardein“ (Siehe lit. Anzeig. Nr. 27, 1886). Das 
intereſſante Buch kann auch ſolchen, die des Rumäniſchen unkundig ſind, von 
Nutzen ſein, weil die Hälfte des Werkes aus lateiniſchen, italieniſchen, deut⸗ 
ſchen und ungariſchen Documenten beſteht, die großen Theils von allge⸗ 
meiner Wichtigkeit find. )) Der „Deutſche Merkur“ hat es durch den un⸗ 
qualificierbaren Ton ſeiner Auslaſſungen gegen dieſe Encyklika ſelbſt unmoͤg⸗ 
lich gemacht, ſeine Artikel zu berückſichtigen. 
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droht, daß die koſtbarſten Schätze geraubt werden, da kann man noch 
fragen, warum der Wächter ſeine Stimme erhebt? 

In Bezug auf die Anlage der päpſtlichen Encyklika und die Be⸗ 
handlungsweiſe des gewählten Gegenſtandes iſt die E. l. K. überraſcht, 
ja ungehalten, daß ein päpſtliches Schreiben dieſer Art in philoſophiſche 
Beweisführungen ſich einläßt und ſpeculative Deductionen nicht verſchmäht. 
Sie nennt es ein „Werk, das mehr nach der Studierlampe als nach In⸗ 
ſpiration ſchmeckt“ und meint, „für feine philoſophiſchen Künſte hat auch 
ein Papſt keine Verheißung“. Die E. l. K. hat es unterlaſſen, der ſelbſt⸗ 
verſtändlichen Mahnung nachzukommen, welche billig denkende Proteſtan⸗ 
ten in ihrem Rechtsgefühl ihren eigenen Glaubensgenoſſen geben, ſich 
über katholiſche Lehren und Gebräuche zu unterrichten, ehe ſie darüber 
ſchreiben. Was die katholiſche Kirche mit dem Ausdrucke „Inſpiration“ 
bezeichnet, kommt bei der Abfaſſung einer päpſtlichen Encyklika nicht in 
Betracht. Nicht als inſpirierter Schriftſteller tritt der Papſt in einer En⸗ 
fifa vor die Gläubigen, ſondern als erſter und oberſter Lehrer der 
Kirche und genießt als ſolcher den ihm verheißenen Beiſtand des hl. 
Geiſtes. Man braucht deshalb nicht zu ſagen, daß jeder Satz eines 
päpſtlichen Rundſchreibens einen „untrüglichen Ausſpruch“ enthalte; daß 
demſelben aber eine beſondere Autorität eigen iſt, leugnet kein katholiſcher 
Chriſt. | 

Wenn es die Päpfte in ihren Rundſchreiben auch zu keiner Zeit 
verſchmäht haben, die vorgetragene Lehre durch die verſchiedenſten Beweis⸗ 
gründe der Vernunft und des Glaubens zu ſtützen (man denke zB. an 
die berühmt gewordene Encyklika Vix pervenit Benedicts XIV über 
den Wucher), ſo kann man gleichwohl zugeben, daß noch nie ein Papſt 
in einer Encyklika die Philoſophie ſo ausgiebig zur Beweisführung heran⸗ 
gezogen habe, wie Leo XIII in der Encyklika über die menſchliche Frei⸗ 
heit. Er ſtellt ſich ganz auf den Standpunkt der philoſophiſchen Ethik. 
Kein Wunder, es ſind eben nicht blos die Dogmen der übernatürlichen 
Offenbarung, die heute verworfen, es ſind ſelbſt die elementarſten Wahr⸗ 
heiten der natürlichen Religion, die entſtellt, bekämpft, geleugnet werden. 
Zudem iſt es unverkennbarer Wunſch des Papſtes, auch außerhalb der 
latholiſchen Kirche gehört und gewürdiget zu werden. Es iſt ganz wahr, 
was die E. l. K. bemerkt, „nur der Geiſt Gottes weiß, was in Gott 
iſt“; der Geiſt Gottes offenbart uns aber, was in Gott iſt, auf einem 
doppelten Wege, durch das Licht der Vernunft und durch die übernatür⸗ 
liche Offenbarung. Was wir wiſſen und was wir glauben, beides geht 
von Gott aus, der höchſten Quelle aller Wahrheit; und dieſen doppelten 
Schatz der Wahrheit (auch die Vernunftwahrheit wenigſtens inſoweit ſie 
mit der Offenbarung in Zuſammenhang ſteht) zu ſchützen und unverſehrt 
zu bewahren, iſt Aufgabe der von Chriſtus geſtifteten Kirche und ihres 
ſichtbaren Oberhauptes, des Papſtes. 
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Sachlich iſt dieſes päpſtliche Rundſchreiben eine tiefdurchdachte, con⸗ 
ſequent durchgeführte Theorie der menſchlichen und beſonders der ſittlichen 
Freiheit im privaten und geſellſchaftlichen Leben betrachtet. Naturgemäß 
mußten „die Forderungen, welche die fortgeſchrittene Zeit im Namen der 
Freiheit aufſtellt“, beſprochen und beurtheilt werden. So erfahren wir 
denn mit der größten Klarbeit und Beſtimmtheit die Anſchauungen der 
Kirche über Freiheit des Cultus, über Rede⸗ und Preßfreiheit, über Lehr⸗ 
freiheit und Gewiſſensfreiheit. Die chriſtliche Philoſophie findet ſich in 
vollſter Uebereinſtimmung mit den hier aufgeſtellten Lehrſätzen des ober⸗ 
ſten Lehrers der Kirche. Die E. l. K. iſt zwar verſucht, dieſen Theil der En⸗ 
cyklika, zwar nicht für eine Verleugnung, wohl aber für eine Abſchwäch⸗ 
ung des Syllabus zu halten; allein ſie hat an die wunderbar großartige 
Miſſion der katholiſchen Kirche nicht gedacht. Dieſe opfert kein Princip; 
nie wird Leo XIII eine Glaubens⸗ oder Sittenlehre abſchwächen, die 
Pius IX betont hat; aber die Forderung tritt an die Kirche, die alle 
Menſchen zum Heile führen ſoll, fort und fort heran, den geänderten 
Zeitverhältniſſen Rechnung zu tragen und Mängel und Schäden zu 
dulden, die nicht gehoben werden können ohne größere Güter zu hindern. 
Unſere Zeit iſt im Namen der Freiheit mit den verſchiedeuſten Forder⸗ 
ungen aufgetreten. Dieſen gegenüber werden „Zugeſtändniſſe“ gemacht, 
weil die Kirche in ihrer Duldung ſo weit geht, als ſie, ohne Principien 
zu opfern, gehen kann; es werden „Verurtheilungen“ ausgeſprochen, weil 
ſie kein Princip preisgibt und Unrecht und Lüge nie billigen kann. 

Wenn die E. l. K. die große Tactloſigkeit beſitzt, Sätze niederzu⸗ 
ſchreiben, wie dieſe: „Zu unſerem Bedauern müſſen wir (die Eneyklika) als 
ein höchſt widerſpruchsvolles Machwerk charakteriſieren“, welches „ein ver⸗ 
wirrendes Spiel mit Worten treibt“, — ſo iſt zu bemerken, daß der Wider⸗ 
ſpruch nicht zwiſchen den Sätzen des päpſtlichen Schreibens, ſondern zwiſchen 
den Lehren des Papſtes und den Anſchauungen der E. l. K. ſich findet. 
Auf welcher Seite bei derartiger Sachlage die Wahrheit und wo der 
Irrthum ſtehe, iſt für uns nicht zweifelhaft. Es tritt aus den Artikeln 
der E. l. K. aber auch klar an den Tag, warum es ihr nicht gelungen 
iſt, zum richtigen Verſtändniſſe der Encyklika vorzudringen. Es fehlen 
ihr die elementaren Begriffe der philoſophiſchen Ethik. „Menſchliche Ver⸗ 
nunft, ſchreibt ſie, natürliche Vernunft, geſunde Vernunft, ewige und 
göttliche Vernunft, Recht der Vernunft, Naturrecht, alle dieſe Ausdrücke 
ſchwirren lin der Encyklika! fo bunt durcheinander und find fo wenig 
umgrenzt und beſtimmt, daß man ſich immer bei jedem einzelnen Satze 
erſt darauf beſinnen muß, welche Spielart hier eigentlich gemeint iſt.“ 
Das konnte dem Papſte allerdings, ſelbſt wenn er an evangeliſch⸗lutheri⸗ 
iſche Leſer gedacht hätte, nicht in den Sinn kommen, Begriffe zu um⸗ 
grenzen und zu beſtimmen, welche jedes noch ſo dürftige Handbuch der 
Ethik klar und genau definiert. Zudem hat ihr auch der längſtverroſtete 
Standpunkt des altlutheriſchen Bekeuntniſſes ſo das Auge getrübt und 
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die Begriffe verwirrt, daß ſie den chriſtlichen Standpunkt des päpſtlichen 


Schreibens gar nicht würdigen kann. 


Um bei Leſung desſelben „nicht ſelbſt verwirrt zu Weben dorf 


man nicht mit Luther „den geſammten Menſchen“ für „verdorben“. und 


den „ſündigen gefallenen Menſchen“ für „nicht frei“ erklären. Der menſch- 
liche Wille iſt von Natur mit Freiheit begabt. Außer dieſer phyſiſchen 
Freiheit, der zufolge der Wille Herr feiner Handlungen iſt, iſt aber. 


roch eine doppelte andere Freiheit zu unterſcheiden, die moraliſche Frei⸗ 
leit und die Freiheit von der Sünde. Und wie der menſchliche Wille 
aus ſich im Stande iſt, manches Gute der natürlichen Ordnung zu 
wirken, fo iſt auch die menſchliche Vernunft, ſelbſt nach der Sünde noch, 


mit dem Vermögen ausgeſtattet, manche Wahrheiten der natürlichen Ord⸗ 


nung zu erkennen und zu beweiſen. Das hindert aber nicht, daß auch 
Wahrheiten der natürlichen Ordnung Gegenſtand der göttlichen Offen⸗ 
barung ſind. — Die Kirche Chriſti iſt eine ſichtbare Geſellſchaft und 
dieſe ſichtbare Kirche iſt, mit dem Staate verglichen, über dieſen erhaben, 
wie die Seele über den Leib, und die Kirche leiſtet dem Staate in man⸗ 
her Beziehung Dienſte, wie ja auch die Seele in gewiſſem Sinne dem 
Leibe dient. Niemals hat man aber katholiſcherſeits die Kirche mit der 
Seele verglichen, als wenn ſie etwas Unſichtbares wäre. — Endlich iſt 
die katholiſche Kirche die wahre von Chriſtus geſtiftete Kirche, ihr ſteht 
das Recht zu, in der ihr angewieſenen Sphäre über Wahrheit und Irr⸗ 
thum ein entſcheidendes Urtheil zu fällen. Der Irrthum hat keine Exi⸗ 
ſtenzberechtigung: ihm gegenüber kennt fie nur Sub aus Opportuni⸗ 
tätsgründen. 


Wer dieſe Lehrpunkte im Auge behält, dem wird das päpſtliche Schrei⸗ 
ben klar und wahr, geordnet und conſequent, in ſeiner Beweisführung 
überwältigend erſcheinen. Er wird finden, daß der Papſt dasſelbe nicht 
zu dem Zwecke geſchrieben habe, „um nicht verſtanden zu werden“, ſondern 
im Gegentheile, um von allen verſtanden zu werden, und daß er auch 
von allen leicht verſtanden werden kann, die guten Willens ſind. 

H. Noldin S. J. 


Das Wort celte in der Clementiniſchen Pulgata. Was ich 
in einer Notiz am Schluſſe des vorigen Jahrg. S. 752") über dieſes 
Wort beiläufig bemerkt habe, erheiſcht im Hinblick auf die hierüber noch 
herrſchenden Zweifel und irrigen Anſichten eine ausführlichere Darlegung. 


) Erſt nachdem das Heft mit meiner Notiz über Rabus' Conjectur 
bezüglich synderesis bereits zur Verſendung gekommen war, erfuhr ich, daß 
von demſelben Verfaſſer über den gleichen Gegenſtand eine andere ausführli- 
chere Erörterung in dem wohl zur ſelben Zeit ausgegebenen Doppelhefte 7 u. 8 
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Unſere neueren Lexikographen erkennen das Wort nicht als ein? lateiniſche 
Vocabel an und laſſen es weg, ſo zB. Klotz; Georges jedoch, der es in 
den früheren Auflagen ebenfalls übergangen hatte, führt es in der ſieben⸗ 
ten Auflage ſeines Handwörterbuches (1887) als echt lateiniſches Wort 
auf, vielleicht im Vertrauen auf Kaulens Ausſpruch (Handb. zur Vul⸗ 
gata 32): „celtis, i [fo], Meißel .. Die Bedeutung iſt geſichert durch 
das alte Gloss. Philox.“, oder veranlaßt durch folgende Aeußerung im 
Forcelliniſchen Lexikon s. v., woraus offenbar auch Kaulen geſchöpft hat: 
Fatendum tamen est, haec haberi in Vet. Gloss. Philox.: Celte 
yhvgeiov etc. Nach Welte im Comm. zu Job. 19, 24 iſt celte das 
Urſprüngliche; jedoch iſt es „nicht als Ueberſetzung von p anzuſehen, 
ſondern dies ließ Hieronymus aus als ſich von ſelbſt verſtehend (I) und 
nannte dafür ein anderes Werkzeug zum Eingraben der Schrift in Stein, 
denn ein ſolches iſt celte, das altnordiſche Celt.“ Zſchokke eignet ſich 
dieſe Behauptung vollſtändig an. Auch Delitzſch kennt celte als einen 
altnordiſchen Meißelnamen und weiß, daß Hieronymus es gekannt hat. 
Knabenbauer zweifelt nicht daran, daß celte ein richtiges lateiniſches 
Wort ſei; ob aber Hieronymus certe oder celte geſchrieben, läßt er 
unentſchieden. 

Und doch ſcheint eine Eniſchedung nicht ſchwer zu ſein, wenn man 
auch nur die von Knabenbauer vorgeführten Zeugen verhört. Für certe 
ſprechen die älteſten und correcteſten Hſſ. der Hieronymianiſchen Verſion, 
vorab der Codex Amiatinus aus dem Anfange des 8. Jahrhunderts, deſſen 
Textrecenſion aber, wie wir jetzt wiſſen, aus jenen Bibel⸗Hſſ. ſtammt, 
welche ſchon um die Mitte des ſechſten Jahrhunderts unter Caſſiodors 
Leitung angefertigt wurden; Gregor der Große liest in ſeiner Bibel kein 
celte, uſw. Desungeachtet geben Vallarſi⸗Maffei?) celte den Vorzug 


der Luthardt'ſchen Bir. für kirchl. Wiſſenſch. erſchienen ſei, ohne daß 
in dem einen Artikel ein Hinweis auf den anderen zu finden iſt. Dort 
wird nun bezüglich der Art, wie die Schreibung synderesis aus synaeresis 
entſtanden ſein kann, auch die von mir proponierte, ihm aber natürlich 
noch nicht bekannte Conjectur als Möglichkeit erwähnt; indem er aber die 
euphoniſche Einſchiebung eines d als wahrſcheinlicheren Erklärungsgrund 
ſtatuiert, nach dem Geſetze, wornach „im Griechiſchen zB. für die Deklina⸗ 
tion von dv nach dem » ein s [fol heißen J] eingeſchaltet wurde“, iſt er 
gewiß im Irrthum; denn jener Einſchub findet nur unter gewiſſen laut⸗ 
phyſiologiſchen Bedingungen ſtatt, die in unſerem Falle nicht vorhanden 
ſind. Wie zwiſchen m und r (oder J), wenn man ſie unmittelbar nacheinan⸗ 
der ausſpricht, ein ſchwaches b ſich bildet, daher du-B-goros, "Iau-B-Aryos, 
ſo bildet das Organ von ſelbſt beim unmittelbaren Uebergang von n zu 
1 9 zwiſchen beiden ein leiſes d, daher dv-d- Oo, Fähn- d- rich, frz. vien-d- rai. 
In ovvarpeoıs aber find beide Conſonanten durch e von einander getrennt, 
und damit fällt der Grund des Einſchubes weg. ) Bei Migne PL 
28, 1099 s. | 
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unter Berufung auf die textkritiſche Regel, daß ceteris paribus die 
ſchwierigere Lesart vorzuziehen ſei: Die Entſtehung des certe aus ceite 
laſſe ſich leichter erklären als das Umgekehrte. 

Allem dem gegenüber muß geſagt werden, daß neben der Lesart 
certe die Variante celte ganz und gar nicht in Betracht kommen kann 
aus dem einfachen Grunde, weil letzteres überhaupt kein richtiges Wort 
iſt. Wie es entſtanden iſt, iſt leicht erklärlich, etwa beim Dictieren durch 
Falſchhören. Nicht minder begreiflich iſt, wie es kam, daß der falſche 
Eindringling ſich nicht mehr verdrängen ließ und auf dem Gebiete des 
echt lateiniſchen Sprachgutes ſogar das Bürgerrecht erlangte. Das Wort 
ſchien ſich gut in den Context zu fügen: nachdem im vorausgehenden, 
beim „Schreiben in ein Buch“, exarentur in libro, das Schreibinſtru⸗ 
ment, stylus ferreus, genannt iſt, war es wegen des Parallelismus nur 
natürlich, auch beim „Meißeln in Stein“ sculpantur in silice, das ent⸗ 
ſprechende Werkzeug erwähnt zu finden, das nur der Meißel ſein konnte; 
dieſe vom Zuſammenhang geforderte Bedeutung des da ſtehenden ſonſt 
nicht bekannten Wortes celte erſchien dadurch noch mehr geſichert, daß 
es ſich als Derivat von celum (wie gewöhnlich geſchrieben wurde) er⸗ 
wies. Als ſonſt nicht bekanntes, ſeltenes Wort, als glossa, kam es dann 
in die Gloſſarien, und galt von nun an für ein echt lateiniſches Wort. 

Dennoch iſt es durchaus nicht lateiniſch. Denn fürs erſte ſind die 
Endungen -tes, tis keine lateiniſchen Nominalbildungsſuffixe, cela-trum, 
cela-torium oder ähnlich müßte das Derivat lauten. Somit kann auch 
Hieronymus nicht das Wort neu gebildet haben (sive ipse nomen istud 
exeuderit, Vallarſi aaO.) Das Wort kommt aber auch in keinem alt⸗ 
lateiniſchen Texte vor. Man hat zwar in früherer Zeit auf eine latei⸗ 
niſche Inſchrift, worin celte zu leſen iſt, hingewieſen, wozu noch eine 
andere mit ſehr unſicherem Texte kommt; es iſt jedoch längſt erwieſen, 
daß beide neueren Urſprunges ſind, daß insbeſondere die erſtere im fünf⸗ 
zehnten Jahrhundert fabriciert worden iſt, mit deutlicher Anlehnung an 
unſere Bibelſtelle. S. Cognolatis Vorwort zu Forcellini 8 9 (Ausg. von 
De Vit, Prato 1858—60, S. XLIV f.), und Mommſens Anmerkungen in 
Corp. Inser. Lat. vol. V pars prior p. 3* n. 1* und p. 5* n. 16“. 

Aber das „alte“ Gloſſarium? In Bezug hierauf iſt zu beachten, 
daß die ſpäteren Gloſſographen jedesmal den Stoff ihrer Vorgänger her⸗ 
übernahmen, manchmal in abgekürzter Form, meiſt aber mit Hinzufüg⸗ 
ung neuer Gloſſen. Darum iſt auch nicht der ganze Inhalt der Gloſſa⸗ 
tien ſo alt wie der Name des jeweiligen erſten Sammlers. Recht er⸗ 
ſichtlich iſt dieſe Thatſache ſchon aus dem Wortlaute des Titels des Gloss. 
Labb. oder Philox.: Cyrilli, Philoxeni aliorunque veterum autho- 
rum glossaria a Carolo Labbaeo collecta ... His accedunt glossae 
aliquot aliae ... ex codd. mss. quae nunc primum prodeunt. Paris 
1649. In den alten Gloſſarien, welche H. Stephanus als Supplement 
zum Thes. linguae graecae herausgegeben hat, ſteht nur die Gloſſe: 
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celtis: ölva, 1x9 b% eidog!); nichts von unſerm celte. Labbé hat 
dann aber auch letzteres: celte YAugpelov. Es iſt kein Zweifel, daß dieſe 
Gloſſe aus dem in Rede ſtehenden Vulgatatext abgeleitet iſt. 

Nach dem obigen alten Gloſſar iſt celtis der Name einer Species 
Fiſche (einer Haifiſchart); ferner iſt celtis oder celthis bei Plinius 
eine Baumart, wornach die Botaniker die Familie der Celtideen benannt 
haben. Aber in der Bedeutung Meißel iſt das Wort apokryphiſch. 

Um es dennoch zu retten, hat man zum Altnordiſchen ſeine Zuflucht 
genommen. Allein davon zu ſchweigen, daß Hieronymus denn doch ein 
ſeinen Leſern verſtändliches Wort gewählt haben wird, muß man fragen: 
wie kommt ein römiſcher Schriftſteller des fünften Jahrhunderts zum 
Altnordiſchen? Das „altnordiſche Cet“ iſt nichts anderes als der Name, 
womit die nordiſchen Archäologen die in Gräbern und Höhlen entdeckten 
prähiſtoriſchen, der Bronzezeit zugewieſenen meißelförmigen Inſtrumente 
bezeichnet haben, nicht nach einem altnordiſchen Worte, das nicht vor⸗ 
kommt, ſondern eben nach dem angeblich lateiniſchen Worte celte. Vgl. 
Lubbock, Die vorgeſchichtliche Zeit, erläutert durch die Ueberreſte des Alter⸗ 
thums. A. d. Engl. von A. Paſſow, mit Vorwort von Virchow. Jena, 
Coſtenoble, 1874. f 


Die Reviſoren der Vulgata unter Clemens VIII waren auf die 
damals zugänglichen Hilfsmittel der Kritik angewieſen, und konnten bei 
Abwägung der Gründe für certe oder für celte nicht das Gewicht obiger 
Gründe in die Wagſchale legen, da damals kein Menſch auf den Ge⸗ 
danken kam, daß celte kein lateiniſches Wort iſt. Aber auch ſo konnte 
ihnen nicht entgehen, wie beachtenswert die Lesart certe ſei; wenn fie 
dieſelbe doch nicht wählten, ſo werden ſie ähnliche Gründe wie bei mehreren 
anderen Stellen gehabt haben, wovon es in der Vorrede zur Clementi⸗ 
niſchen Ausgabe heißt: alia, quae mutanda videbantur, consulto im- 
mutata relicta sunt. Auch wir werden ſelbſtverſtändlich am officiellen 
Texte nichts ändern, bis die zuſtändige Auctorität ſpricht, willen aber, 
wie er zu interpretieren iſt. 

J. Heller S. J. 


O &orog Errıovorog (Matth. VI 11; Luc. XI 3). Im 
Churchman (Juli 1888) veröffentlichte A. H. Wratislav eine leſens⸗ 
werthe kleine Abhandlung: New evidence as to the origin and mea- 
ning of errtobotog in the Lord's prayer. Mit dieſem neuen Beweis 
hinſichtlich des Urſprungs und der Bedeutung von Frriotoung im Gebete 
des Herrn ſtellt ſich Wr. auf Seite der in Deutſchland nur ſporadiſch 
vertretenen Meinung, daß Erreotorog abzuleiten ſei von 2 r⁴ο (ähnlich 


1) S. jetzt auch Corp. glossariorum lat. edd. G. Goetz et G. Gunder- 
mann (Lips. 1888) II 99. 
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wie von L EX0V0L0G, von YEotyv YEEOUOLog u. a.) „bevorſtehend, 
zulünftig“, alſo nicht, wie man bei dieſer Ableitung allgemein annimmt, 
im Sinne von „morgiger Tag“, ſondern im Sinne von „anbrechender 
Tag“ oder „bevorſtehender Tageszeit“ immer gerechnet von dem Zeit⸗ 
punkte an, wo man ſich des „Vater unſer“ bedient. 

Dieſe Erklärung empfiehlt ſich durch den einfachen natürlichen Sinn, 
der dem Worte beigelegt wird und durchaus dem allgemein chriſtlichen 
Gefühle entſpricht, wonach wir Tag für Tag um unſer „tägliches“ Brod, 
nicht aber Tag für Tag (v par Luc. XI 3) um unſer „Brod 
für morgen“ bitten. Sie iſt philologiſch zuläſſig, während alle anderen 
Ableitungen von Erreivar oder Ertovoia oder auch die neueſtens be⸗ 
liebt gewordene Annahme einer Zu ſammenſetzung von Lr / und 
obi, (= Daſein, Exiſtenz) entweder direct ausgeſchloſſen werden oder 
als gekünſtelt ſich erweiſen. 

Wenn auch verhältnismäßig wenige der griechiſchen Väter für die 
Ableitung von Etéval einſtehen, fo dürfte dieſes doch reichlich aufge⸗ 
wogen ſein durch die Autorität und das Alter der morgenländiſchen 
Ueberſetzungen, welche Erzuotorog zeitlich faſſen und unfraglich an 7 Errı- 
oc zue anknüpfen. Das apokryphe Evangelium an die Hebräer, 
deſſen Gewicht in ſeinem bis auf die apoſtoliſche Zeit reichenden Alter 
beſteht, gebraucht machar (= Morgenzeit, Tagesanbruch; dann der nächſte 
Morgen, cras; endlich überhaupt Folgezeit, 20 ueAAorv!). Der Eure 
ton'ſche Syrer, die ägyptiſchen alten Verſionen (Memphitiſche, Thebäiſche) 
enthalten in den beiden Stellen die zeitliche Auffaſſung. Auch die alte 
lateiniſche Ueberſetzung hat beidemale &rruotcıog mit quotidianus wie⸗ 
dergegeben. Wenn die von Hieronymus verbeſſerte Vulgata ein und das⸗ 
ſelbe Wort bei Matth. VI 11 mit supersubstantialis überſetzt, bei 
Lucas XI 3 mit quotidianus, ſo iſt dies nur ein Beiſpiel der Ueber⸗ 
ſetzungsweiſe des heiligen Hieronymus, der feinen Leſern die verſchiedenen 
in der Kirche vorhandenen Auffaſſungen der Stelle nicht vorenthalten 
wollte. 

Die Hauptſache aber iſt, daß 7 Errınüca gan ſich nicht bedeutet 
„morgiger Tag“, „Morgen“ (the morrow, 7 abgLov), ſondern den an⸗ 
brechenden, bevorſtehenden Tag (the on-coming day). Wr. betont nach 
dem Vorgange des Dr. Lightfoot mit vielem Geſchick und Recht die claf- 
ſiſchen Stellen aus Ariſtophanes Ecclesiazusae 3. 105; aus Platons 
Crito 44, A; aus Xenophon® Anabasis I 7, 1. 2. Namentlich ift feine 
Erklärung von Apg. XX 15 und Sprw. XXVII 1 zu beachten. Das 
Citat aus den Sprüchwörtern iſt beſonders lehrreich, weil die LXX den 
Unterſchied erkennen läßt zwiſchen atguov und i Erioüca: Mn vαονν 


0 


rd eig abgLov, od yd Yırwazxeız Ti reberaı N m οο, Rühme 


1) Der hl. Hieronymus ſchreibt: In evangelio, quod appellatur se- 
cundum Hebraeos pro supersubstantiali pane reperi Machar. 
14* 
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dich nicht des morgigen Tages, da du nicht weißt, was der kommende 
Tag gebären wird. 

Will man alſo dieſe Ableitung und Bedeutung für Srrroborng 
gelten laſſen, ſo ergibt ſich für die beiden evangeliſchen Texte folgende 
treffende Auffaſſung der vierten Bitte des „Vater unſer“. 

Bei Matth. vI 11 leſen wir: gib uns heute (0½% e n) unſer täg⸗ 
liches Brod, 20% Aro vis errıocong, das Brod für den anbrechenden 
Tag, für den Tag, deſſen 8 Theil noch zu kommen hat. Dies iſt 
das eigentliche Formular für ein Morgengebet, für ein Gebet, das man 
mit Tagesbeginn ſpricht. Bei Lucas XI 3 findet ſich: „Gib uns Tag 
für Tag (TO xaI” ι,,jõ) unſer tägliches Brod“. Hier, wo das 
rad ugs anerkanntermaßen feine volle diſtributive Kraft hat, iſt 
vorausgeſetzt, daß wir zu jeder Zeit bitten müſſen um das Brod für den 
herannahenden Zeitraum des Tages, vom Augenblicke an gerechnet, wo 
wir uns des „Vater unſer“ bedienen. Matthias Flunk S. J. 


Die drei himmliſchen Zeugen (1 Joh. V 7). Die Frage nach 
der Aechtheit oder Unächtheit des johanneiſchen Commas will noch immer 
nicht zur Ruhe kommen. Kaum hat Abbé Martin ſeine diesbezüg⸗ 
lichen Artikel in der Revue des sciences eccl&siastiques (1887, Aug. 
u. Sept.) mit den Worten geſchloſſen: „Wir glauben nicht, daß es ferner⸗ 
hin möglich ſei, die Aechtheit dieſer Stelle zu vertheidigen“, ſo bringt eben⸗ 
dieſelbe Zeitſchrift (1888, Sept.) mit anerkennenswerter Unparteilichkeit 
nunmehr einen Artikel für die Aechtheit der Stelle. Verfaſſer der Ab⸗ 
handlung ft Abbe Rambouillet. 

Auch in die neueſten Einleitungswerke und Commentare wird be⸗ 
greiflicher Weiſe dieſe Controverſe hineingetragen. Während zB. Sch nee⸗ 
dorfer in Prag fußend auf Cornelys gründlicher Orienterung in dieſer 
Frage ſchreiben zu dürfen glaubt: „Nach Erwägung aller Gründe folgen 
wir der Anſicht jener, welche die Aechtheit läugnen,“) kommt ein aus⸗ 
gezeichneter franzöſiſcher Gräciſt und Theologe Maunoury in ſeinem 
jüngft ausgegebenen „Commentar zu den katholiſchen Briefen“ gerade 
zum entgegengeſetzten Schluſſe. Er ſchreibt: „Nach einer ſorgfältigen Un⸗ 
terſuchung finden wir nichts, was uns berechtigte, einen Text zurückzu⸗ 
weiſen, der als göttliches Wort ſeit ſo vielen Jahrhunderten verehrt wurde.“ 
Während ſchließlich keiner der katholiſchen Kritiker, welche 1 Joh. V 7°—8* 
für eine Suterpolation halten, dabei an Fälſchung und Entſtellung der 
lateiniſchen Bibel denkt, findet es der greiſe Döllinger für gut, in der 
tal. bayr. Akademie der Wiſſenſchaften vor einem diſtinguierten Publicum 
diefen Vorwurf zu erheben). 


1) Compendium historiae librorum sacrorum N. T. Pragae. Sum- 
tibus Caroli Bellmann 1888. ) Die in mehr als einer Rückſicht merk⸗ 
würdige Feſtrede Döllingers iſt mitgetheilt in zwei Beilagen zur Allg. 
Zeitung 1887 Nr. 88 u. 89. 
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Um des hiſtoriſchen und dogmatiſchen Intereſſes halber, das ſich 
an das johanneiſche Comma knüpft, ſei nach Rambouillets Vorgang die 
Bedeutung und der Wert der Citation unſeres Verſes bei Cyprian 
de unitate ecclesiae c. 6 hervorgehoben. Es ſchreibt nämlich der hei⸗ 
lige Biſchof von Carthago: Dicit Dominus, ego et Pater unum su- 
mus. Et iterum de Patre et Filio et Spiritu sancto scriptum est: 
et hi tres unum sunt. 


Das Zeugnis aus Cyprians Schrift iſt koſtbar, vielleicht perem⸗ 
tor in unſerer Frage. Nach der Anſchauung des hl. Martyrers haben wir 
wei Schriftcitate. Das erſte iſt im Johannesevangelium (X 30) enthalten. 
Das zweite iſt dem erſten Johannesbriefe entnommen; ſonſt kommt näm⸗ 
lich eine gleichlautende Stelle nirgends vor. Durch den Beiſatz: de 
Patre et Filio et Spiritu sancto scriptum est charafterifiert ſich das 
Citat als identiſch mit V. 7 nicht aber mit V. 8 des fünften Capitels. 
Iſt dies richtig, fo iſt die Schlußfolgerung unabweisbar, daß um 250 
der h. Cyprian das johanneiſche Comma in der ihm zu Handen ſtehen⸗ 
den alten lateiniſchen Bibelüberſetzung las, welche in die erſten Glaubens⸗ 
zeiten hinaufreicht und ſchon mit Beginn des dritten Jahrhunderts in 
Afrika zur praktiſchen Geltung kam. Freilich glauben manche, es habe 
Cyprian die Worte: et hi tres unum sunt aus V. 8 genommen und 
ſie allegoriſch auf die Trinität angewendet und allegoriſch von ihr prä⸗ 
diciert, wie ja ein Jahrhundert ſpäter Auguſtinus (adv. Maximinum 
I 2 n. 3) dieſes wirklich that. Aber dieſe Erklärung, ſollte fie auch 
nicht im Vorhinein mit dem Charakter Cyprians in Widerſpruch ſtehen, 
ſcheitert an dem klaren ftarren Wortlaut: et iterum de Patre et Filio 
et Spiritu sancto scriptum est, was unmöglich überſetzt werden kann 
mit: „und wiederum iſt vom Vater und Sohne und heiligen Geiſte alle⸗ 
goriſch zu verſtehen“ ꝛc.; denn wo keine Allegorie vorausgeht, kann auch 
nicht „wiederum“ eine nachfolgen. Wohl aber geht ein Schrifteitat vor⸗ 
her und dieſem läßt Cyprian noch ein zweites folgen, das auf die Tri⸗ 
nität ſich bezieht. Es geht alſo nicht an, den heiligen Biſchof von Karthago 
den testibus incertis in dieſer Frage nach der Aechtheit des johanneiſchen 
Commas beizuzählen. 

Von dem feſten Punkte des Cyprian'ſchen Zeugniſſes läßt ſich aber 
nun ein achtunggebietender Beweis durchführen, daß der Vers von den 
„drei himmliſchen Zeugen“ ein urſprünglicher Beſtandtheil des erſten Jo⸗ 
hannesbriefes geweſen iſt. Da die alte lateiniſche Ueberſetzung der hl. 
Schrift, welche man gemeinhin Itala nennt, unmittelbar aus dem griech⸗ 
iſchen Originaltext gefloſſen, ſo darf die Frage nicht ſo geſtellt werden: 
wie kam 1 Joh. V75—8⸗ in den lateiniſchen Text des erſten Johannes⸗ 
brieſes hinein, ſondern wie kam es aus den uns bekannten griechiſchen 
älteren Handſchriften hinaus? Dieſe Frage iſt aus der Geſchichte des 
griechiſchen Bibeltextes zu erklären. Wird auch vielleicht nicht die adä⸗ 
quate Urſache bezeichnet, wenn man das Ausmerzen des Verſes in zahle 
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reichen Bibelhandſchriften des vierten Jahrhunderts zunzchſt auf Rech⸗ 
nung der ſtreitfertigen Aria ner ſetzt, fo iſt dies aber jedenfalls keine 
unbegründete Annahme (vgl. Sokrates hist. VII 32). Auch wird es 
ſeine Richtigkeit haben, wenn man in zweiter Linie den gelehrten Biſchof 
von Cäſarea, Euſebius, dafür verantwortlich macht. Denn bei ſeiner 
arianiſchen Geſinnung liegt es nahe, zu argwohnen, es habe Euſebius in 
den fünfzig Bibelhandſchriſten, die er im Auftrage Conſtantins für die 
Hauptkirchen des Reiches anfertigen ließ, jene arianiſche Textgeſtaltung 
bevorzugt. Obwohl nun die Arianer im Beſitze der meiſten Bibelexem⸗ 
plare waren, und ſich angelegen ſein ließen, die alten Exemplare zu ver⸗ 
nichten, ſo gab es natürlich auch im vierten und fünften Jahrhundert 
noch genug Handſchriften, die den Vers hatten. Aber allmälich verſchwan⸗ 
den doch dieſelben immer mehr und mehr vor den Abſchriften, welche 


nach jenen ſchönen von Euſebius beſorgten Muftereremplaren hergeſtellt 


wurden, und ſo kommt es, daß die uns bekannten vom vierten bis drei⸗ 
zehnten Jahrhundert reichenden griechiſchen Codices den Vers nicht haben. 
Welches aber immer die Urſachen ſein mochten, die zum Verſchwinden 
des johanneiſchen Commas im griechiſchen Texte beitrugen, ſoviel iſt klar, 
daß ſelbſt in dem Charakter jener Periode der religiöſen Streitigkeiten 
ein Präjudiz gegen die Griechen für die Lateiner gegeben iſt. 

Hat man dem bisher Geſagten zufolge wohl ein wiſſenſchaftlich be⸗ 
gründetes Recht, die „abendländiſche“ Kirche anzuklagen, daß ſie ihren 
Bibeltext nicht wie die „öſtliche“ rein bewahrt hat? Döllinger erhebt wegen 
des johanneiſchen Commas auch dieſe Anklage in der oben genannten 
Feſtrede. Mit einer Gloſſierung des betreffenden Paſſus möge daher 
noch zuletzt die nicht geringe praktiſche Bedeutung der Controverſe hervor⸗ 
treten. 

Döllinger ſchreibt: „Man hat ſeit dem ſiebenten oder achten Jahr⸗ 
hundert zuerſt wohl in Italien, in dem lateiniſchen Text des erſten Jo⸗ 
hannes⸗Briefes (V 7) eine dogmatiſche Stelle, welche der griechiſchen 
Kirche ſtets völlig unbekannt, in allen Handſchriften fehlt, auch in den 
älteren Handſchriften der lateiniſchen Ueberſetzung ſich nicht findet.“ Den 
hiſtoriſchen Wert dieſer Sätze mag man an folgenden Thatſachen und 
Zeugniſſen prüfen. Um die Mitte des ſechsten Jahrhunderts verwendete 
Caſſiodorius nach ſeinem eigenen Geſtändnis die größte Sorgfalt und 
Mühe auf die Herſtellung eines reinen Textes im Pſalterium, in den 
Propheten und Briefen der Apoſtel. Wie er dies angeſtellt, zeugen 


feine eigenen Worte: quos ego cunctos novem codices auctoritatis 


divinae, ut senex potui, sub collatione priscorum codicum amicis 
ante me legentibus sedula lectione transivi (Praef. ad instit. div. 
liter.). Anderswo erwähnt er, daß er feinen Mönchen im Kloſter Viva⸗ 
rium zum Zwecke der Controle ein griechiſches Bibelexemplar (graecam 
Pandecten) hinterlaſſen habe. Dieſer um die bibliſchen Hilfswiſſenſchaften 
fo verdiente Mann citiert nun in feinem Oomplexiones (in 1 Joh. 
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u. 10) ſowohl V. 7 als auch V. 8 des fünften Capitels im erſten Jo⸗ 
hannesbriefe. Ferner um die Mitte des fünften Jahrhunderts war der 
incriminierte Vers ſicher in der afrikaniſchen Kirche allgemein als Schrift⸗ 
wort anerkannt; denn im Jahre 484 citieren und erläutern denſelben der 
h. Eugenius von Karthago und mehr als 450 afrikaniſche Biſchöfe in 
dem Glaubensbekenntnis, das ſie dem arianiſchen Könige Hunerich über⸗ 
reichten. Ebenſo bedienen ſich desſelben Verſes als Schriftwort Vigilius 
von Tapſus und der h. Fulgentius von Ruſpe. Aus Cyprians 
Zeugnis aber geht hervor, daß das johanneiſche Comma auch um die 
Mitte des dritten Jahrhunderts in der alten lateiniſchen Ueberſetzung vor⸗ 
handen war. Auch für die ſpaniſche Kirche und ihre Ueberzeugung von 
der Aechtheit unſeres Verſes dürfte die unter den Schriften des h. Iſi⸗ 
dor vorkommende Collectio testimoniorum Scripturae et Patrum, 
welche den Vers ebenfalls enthält, ein hinreichendes Zeugnis ablegen. 

„Seit es eine bibliſche Kritik gibt, ſagt Döllinger weiterhin, iſt die 
Unächtheit der Stelle allgemein anerkannt.“ Dieſer Satz, ſo in ſeiner 
Allgemeinheit und ohne die nöthigen Unterſcheidungen hingeſtellt, iſt min⸗ 
deſtens ungenau. Denn Richard Simon, der Vater der Bibelkritik 
im guten wie im ſchlimmen Sinne, hat zwar in feinem Werke Critique 
du Nouveau Testament zum erſten Male nach dem Concil von Trient 
directe Argumente gegen 1 Joh. V 7 aufgeſtellt, aber er wurde dafür 
allgemein zurechtgewieſen, und, was nebenbei zu bemerken iſt, Richard 
Simon hat nicht abſolut die Unächtheit ausgeſprochen, da er nicht vergißt 
beizufügen: „II n'y a que l'autorité de l’Eglise, qui nous fasse au- 
jourd' hui recevoir ce passage comme authentique. Les Grecs 
möme qui sont ennemis des Latins, s’accordent là dessus avec 
eux“, Die bekannten proteſtantiſchen Kritiker Mill und Bengel hielten 
das Comma für ächt, obwohl ſie alle Gegengründe kannten, die man in 
unſeren Tagen und gerade infolge ihrer kritiſchen Arbeiten geltend macht. 
Einer der gelehrten Correctoren der Vulgata, Angelus Rocca, ſchrieb 
auf fein Exemplar, deſſen er ſich zur Reviſion bediente: Haec verba 
(1 Joh. V 7) sunt certissime de textu. Sieht man von den Soci⸗ 
nianern ab, die zuerſt im Abendlande aus leicht begreiflichen Gründen 
gegen den Vers ſich erklärten, ſo frägt man ſich nicht ohne Staunen, wie 
denn von einer allgemeinen Anerkennung hinſichtlich der Unächtheit 
die Rede ſein kann. Erſt in der neueren Zeit iſt die ungeheure Mehrzahl 
der proteſtantiſchen Exegeten gegen die Aechtheit aufgetreten, denen aller⸗ 
dings auch die trefflichen kritiſchen Ausgaben des N. T. von Griesbach, 
Scholz, Lachmann, Tiſchendorf, Tregelles, Weſtcott⸗Hort ſich anſchließen. 
Aber ſollte gegen dieſe noch junge Aufſtellung der modernen Kritiker der 
allgemeine, jahrhundertelange öffentliche Gebrauch der katholiſchen abend⸗ 
ländiſchen Kirche und das Urtheil nicht weniger in der Kritik erfahrener 
Eregeten Döllingers Satz von der allgemeinen Anerkennung der Unächt⸗ 
heit nicht als Hyperbel erkennen laſſen? 
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„Aber viele Jahrhunderte lang hat dieſe Fälſchung den Text der 
lateiniſchen Bibel entſtellt.“ Das Wort „Fälſchung“ hat keinen Sinn, ſelbſt 
wenn die Stelle unächt wäre. Denn höchſtens wäre es dann ein in den 
Text gerathenes Gloſſem, das einen guten Zuſammenhang vermittelt und 
zu beurtheilen wie andere Stellen der Vulgata, welche die exegetiſche Auf⸗ 
faſſung des Ueberſetzers in den Text hinein oder vielmehr neben denſelben 
ſtellen und von der Kirche nunmehr als altehrwürdiger Commentar ge⸗ 
duldet werden, obgleich ſie allerdings in dieſem Falle nicht als inſpiriertes 
Wort Gottes angeſehen werden können. 

„Und die abendländiſche Kirche vermag den Vorwurf nicht abzu⸗ 
lehnen, daß, während die öſtliche Kirche ihre Bibel rein bewahrt hat, 
Sorgloſigkeit und Unwiſſenheit der Abendländer eine derartige Interpola⸗ 
tion des bibliſchen Textes habe geſchehen laſſen.“ Die kritiſche Textbe⸗ 
ſchaffenheit der griechiſchen Handſchriften ſtimmt dieſes der öſtlichen Kirche 
geſpendete Lob bedeutend herab. Die im Auftrage der Kirche unternom⸗ 
menen Arbeiten des h. Hieronymus, ſpäter die Arbeiten der Commiſſion 
für die Emendation der Vulgata, beweiſen, daß allerdings auch der inner⸗ 
halb der Kirche gebrauchte Text Wandlungen erfahren hat, beweiſt aber 
auch, was Döllinger zu notieren vergaß, daß die Kirche immer ſchon zur 
rechten Zeit eingriff, um dem Verderben drohenden Uebel abzuhelfen. 
Speciell aber in Betreff unſeres Verſes iſt es jedenfalls wahrſcheinlicher, 
daß die Schuld, wenn man von ſolcher reden will oder darf, an jener 
Kirche haftet, die den Vers nicht hat, dh. Döllinger muß die „öſtliche 
Kirche“ der Sorgloſigkeit beſchuldigen, nicht die abendländiſche. 

Matthias Flunk S. J. 


Paläographie der Kirchenmuſik. Seitdem die Phototypie auf 
ebenſo genauem wie billigem Wege die Monumente der Paläographie und 
jeder Kunſtgattung vor Augen führt, haben die Studien über Hand⸗ 
ſchriften, Urkunden und über das Material der Kunſtgeſchichte einen merk⸗ 
lichen Aufſchwung gewonnen. Es ſoll nun auch die Forſchung über die 
ältere Kirchenmuſik in größerem Maßſtabe die neue Vervielfältigungsweiſe 
in ihren Dienſt nehmen. Les mélodies liturgiques ou recueil de 
fac-similöes phototypiques des principaux manuscrits de chant 
nennt ſich eine Sammlung von phototypiſchen Blättern, welche mit dem 
Jahre 1889 von den Benedictinern zu Solesmes in Form einer 
Zeitſchrift herausgegeben wird. Der uns vorliegende Abdruck eines mit 
Neumen des 12. Jahrhunderts beſchriebenen Blattes von einem Bücher⸗ 
deckel, das der künftigen Sammlung angehört, zeigt mit überraſchender 
Deutlichkeit die kleinſten Einzelheiten der Vorlage; auch die mit einem 
Inſtrumente durch bloßen Eindruck ohne Tinte hervorgebrachten Linien 
erſcheinen fo ſichtbar, daß das Mſ. in jeder Hinſicht erſetzt ft. Es braucht 
nicht hervorgehoben zu werden, daß mit Hilfe der neuen Publication viele 
Fragen über Melodien und Vortragsweiſen des alten claſſiſchen cantus 
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firmus zu ihrer endlichen Löſung gebracht werden dürften, während ſie 
bisher ſelbſt von den Fachmännern aus Mangel an Bekanntſchaft mit 
den Mſſ. kaum berührt werden konnten. Prüfungen an ſicherſter Quelle 
vorzunehmen und ſelbſt Entdeckungen zu machen, wird jedem Fachkenner 
möglich ſein. Die auf kirchenmuſikaliſchem Gebiete bekanntlich ſo bewau⸗ 
derten Herausgeber kündigen als Beigabe eines jeden der vier jährlichen 
Hefte von 16 Facſimileblättern in Quart Einleitungen und Commentare 
zu den Diff. an. Sie treten mit den erſten Heften gleich in den Mittel» 
punkt der gegenwärtigen muſikhiſtoriſchen Arbeiten auf kirchlichem Gebiete, 
indem ſie in denſelben hauptſächlich den für die Meßgeſänge entſcheidend 
wichtigen Coder 339 von St. Gallen aus dem 10. Jahrhundert publi⸗ 
cieren werden. Derſelbe enthält nicht blos, wie das früher von Lambillotte 
lithographiſch facſimilierte ſog. Antiphonar Gregors des Großen zu St. 
Gallen, die Gradualien, Alleluja und Tractus, ſondern auch die Texte 
des Introitus, Offertorium und der Communio. Damit die Unternehm⸗ 
ung geſichert ſei, muß ſie an das Intereſſe appellieren, welches außer der 
Muſikforſchung gewiß auch die Liturgie, die Paläographie, die Archäo⸗ 
logie und Philologie des Mittelalters an dem Werke haben werden 
Möge der Appell nicht umſonſt ſein! (Addreſſe: pa St. Pierre, 
Solesmes, par Sablé (Sarthe), France). G. 


Fortſetzungen und neue Auflagen früher beſprochener 
Werke. Eine erfreuliche exegetiſche Leiſtung iſt der 4. Band von 
J. Grimms „Geſchichte der öffentlichen Thätigkeit Jeſu“ 
Regensburg, Puſtet 1887. S. 683). Der behandelte Theil hebt an mit 
der Reiſe des Herrn in Peräa nach dem Tempelweihfeſte, da einer aus 
der Reiſebegleitung dem Herrn naht mit der Frage: „Sind es wenige, 
welche ſelig werden?“ (Luc. 13, 23), und wird fortgeführt bis zur „letzten 
Vorbereitung des meſſianiſchen Leidens und Sterbens“ (Matth. 26, 1—4 
u. 4-16; Marc. 14, 1—2 u. 10—11; Luc. 22, 1-6). Es wurde in 
dieſer Zeitſchrift ſchon mehrmals auf dieſes ſchöne Werk hingewieſen: 
9 (1879) 750 ff. und 3 (1885) 724. Ein Characteriſticum der Dar⸗ 
ſtellung Grimms ift, dem tieferen ideellen Verſtändniſſe der hl. Evan⸗ 
gelien nachzuſtreben und die Geſtalt des Herrn ſo darzuſtellen, daß ſie 
nicht) blos verſtändig erfaßt, ſondern auch mit dem Herzen geliebt wird. 
Die hiſtoriſchen Grundlagen werden überall zum Beſten der Erklärung 
herbeigezogen. Daß die kritiſche Seite in dem ausführlichen Werke zurück⸗ 
tritt, hat einen principiellen Grund, über den wir nicht rechten wollen, 
bringt aber jedenfalls den unſchätzbaren Vortheil, daß die vielfach herr⸗ 
lichen Gedanken dadurch einem größeren Leſerkreis beſſer zugänglich wer⸗ 
den, daß der Herr, um einen Ausdruck des hl. Bonaventura zu gebrau⸗ 
chen, unſerer gebildeten Welt noscibilis, amabilis, imitabilis wird. 

— Als der zweiten Auflage unſeres Kirchenlexikons zum letzten⸗ 
male gedacht wurde, war die Serie der Hefte beim Schlagworte Guer⸗ 
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ricus angekommen. Nunmehr iſt mit der 58. Lieferung der Artikel Idea⸗ 
lismus im 6. Bande erreicht. Die Freude über das inhaltreiche und faſt 
gänzlich umgeſchaffene Werk, das von ſo vielen der tüchtigſten Kräfte als 
Ehrendenkmal katholiſcher Wiſſenſchaft der Gegenwart hergeſtellt wird, 
kann nur wachſen, je weiter die Ausgabe voranſchreitet. Mit großer 
Allſeitigkeit finden die verſchiedenen Zweige der Theologie Berückſich⸗ 
tigung; neben der Vergangenheit des kirchlichen Lebens tritt billigerweiſe 
auch die Gegenwart in den Kreis der Beiträge, und es ſei in letzterer 
Hinſicht auf die Artikel Guſtav⸗Adolf⸗Verein, Hochkirche und Heilsarmee 
aufmerkſam gemacht. Geiſtige Entwickelungen, die unſerer Zeit noch 
nahe ſtehen, werden geſchildert in den Artikeln Günther, Hermes, Hirſcher, 
Hontheim. Einer der trefflichſten Mitarbeiter des Kirchenlexikons iſt in⸗ 
zwiſchen zum ſchmerzlichen Bedauern Aller, die ſeine originellen und 
anziehenden Geiſtesfrüchte kennen, aus dem Leben abberufen worden, 
Matthias Joſeph Scheeben, Profeſſor am Prieſterſeminar in Köln. 
Ebenſo iſt vor kurzem der verdiente und thätige Verleger des Werkes, 
Herr Benjamin Herder in Freiburg, hingeſchieden. Möge den beiden 
ein reicher Lohn für die edle und ſelbſtaufopfernde Hingabe an ihren 
Beruf im Jenſeits beſcheert ſein. 

— Alzogs Patrologie iſt in der 4. Auflage im weſentlichen 
die alte geblieben. Die wenigen angebrachten Berichtigungen und Er⸗ 
weiterungen wiegen nicht ſonderlich ſchwer im Verhältnis zu dem, was 
bei einer gründlichen Durchbeſſerung zu leiſten wäre. Im Vorwort wird 
dies auch einigermaßen anerkannt, aber mit der Bemerkung entſchulvigt, 
daß einſtweilen der Nachfrage nach dem vergriffenen Buche raſch Genüge 
geſchehen mußte. Wäre es aber nicht im Intereſſe der „Theologiſchen 
Bibliothek“, zu der das Buch gehört, auf den noch immer feſtgehaltenen 
Gedanken einer Neubearbeitung der Schrift des verſtorbenen Gelehrten 
zu verzichten und friſchweg den Verſuch eines neuen „Grundriſſes“ 
machen zu laſſen? Der neue Grundriß müßte vor allem genießbarer 
werden; er müßte in mehr anziehender Weiſe in Geiſt und Leben der 
Väter einführen und die ſachlichen und ſtiliſtiſchen Verſchwommenheiten 
des jetzigen Buches vermeiden. Wenn auch der „Apparat“ zu kurz käme, 
ſo würde man dies bei einem „Grundriß“, der von ſchleppendem Gange 
frei ſein ſoll, mit in den Kauf nehmen können. 

— Das Lutherwerk von G. Evers (f. 12, 1888, 178) iſt bis 
zum Abſchluß des 5. Bandes, welcher allein 838 Seiten zählt, gediehen. 
Es reicht hier bis zur Darſtellung des Reichstages von Speyer 1529 
und des Marburger Religionsgeſpräches einſchließlich. Am Ende ſind 
27 Seiten mit ſpaniſchen und italieniſchen Documenten beigegeben. Es 
braucht nicht geſagt zu werden, daß die Erzählung auch in dieſer Fort⸗ 
ſetzuug überall packend iſt; dem fleißigen Werke wird ein ſehr großer 
Leſerkreis und nachhaltige Wirkung auf lauge Zeit geſichert ſein. Für 
Theologen bieten wiederum die Zergliederungen und Beſprechungen von 
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faſt gänzlich vergeſſenen Schriften Luthers von 1522 bis 1529 ein ganz 
beſonderes Intereſſe; denn kaum Einer unſerer katholiſchen Zeitgenoſſen 
iſt auf dem Boden dieſer keineswegs anziehenden Literatur ſo eingeſeſſen 
wie Georg Evers. Daß der ſchneidige Autor über Luthers Elucubra⸗ 
tionen billig zu urtheilen weiß, zeigt u. a. ſeine beachtenswerthe Bemerkung 
über die Schrift „Vom Abendmahl Chriſti“ gegen Zwingli und Oeco⸗ 
lampadius. Sie iſt nach ihm „mit ungleich mehr Sorgfalt ausgearbeitet 
als alles bisherige“ und „überhaupt wohl das Beſte, was Luther in der⸗ 
artiger Schriftſtellerei geleiſtet hat“. „Er enthält ſich jener Manier, die 
Gründe feiner Gegner .. mit wegwerfenden Reden zu bekämpfen. Der 
zweite Theil iſt beſonders ruhig gehalten und geht wirklich auf das Textes⸗ 
wort ein“ uſw. (684 685). Mit dem folgenden Bande ſoll das Werk 
abſchließen. | 

— Das Lehrbuch der Kirchengeſchichte von H. Brück hat in 
ſeiner vierten Auflage, welche raſch der (9, 1885, 375 beſprochenen) dritten 
gefolgt iſt, viele erfreuliche Verbeſſerungen erfahren. Dasſelbe kann im 
Verhältnis zu den Übrigen deutſchen Werken gleicher Gattung jetzt mit 
noch größerem Recht als früher das empfehlenswertheſte genannt werden; 
es erfüllt relativ am meiſten die drei Anforderungen an ein akademiſches 
Lehrbuch, Kürze mit Zuverläſſigkeit und Reichhaltigkeit. Bereits exiſtiert 
eine engliſche, eine franzöſiſche und eine italieniſche Ueberſetzung, alle nach 
der 3. Auflage verfaßt. Für einen abermaligen Druck ſei die Unter⸗ 
bringung der langen Anmerkung über Geſchichtsquellen S. 916 an irgend 
einem andern paſſenden Orte empfohlen, denn in der chronologiſchen 
Tabelle wird niemand dieſelbe ſuchen. Ueberhaupt dürften viele Anmerk⸗ 
ungen im Texte Platz finden, während ſie gegenwärtig mit einiger Störung 
des Leſers da und dort zerſtreut ſind. | 

— Die „Paſtoralmedicin“ von Dr. Carl Capellmann liegt, 
nachdem fie 1877 zuerſt herausgegeben wurde, nunmehr in ſechster Auf- 
lage vor (Aachen, Rudolf Barth 1887, 268 S.). Im Vergleiche zur 
fünften Auflage iſt die jetzige um 30 Seiten gewachſen, was ſie zum 
Theile den etwas größeren und darum angenehmeren Lettern, zum Theile 
einigen, wenngleich nicht weſentlichen, ſo doch auch nicht unwichtigen Zu⸗ 
ſätzen verdankt, in denen der Verf. theils über Anſichten von Moraliſten, 
theils über Aufſtellungen ſeiner Collegen in der Medicin ſich ausſpricht. 

— Die dritte Auflage des „Handbuches der Baftoralmedicin 
mit beſonderer Berückſichtigung der Hygieine“ von Dr. Auguſt Stöhr 
(Freiburg, Herder 1887, 477 S.) ſtellt ſich als unveränderten Abdruck 
der beiden vorhergehenden Ausgaben dar; nur das „Sach⸗ und Namen⸗ 
regiſter“ hat eine ſehr dankenswerthe Erweiterung erfahren. 

— Ohne weſentliche Veränderung hat Hettinger ſein „Lehr⸗ 
buch der Fundamental- Theologie oder Apologetik“, das im Jahre 
1878 zum erſten Male erſchien, in neuer Auflage herausgegeben. Durch 
die Berückſichtigung der neueſten Literatur iſt der Vorzug, der dem Lehr⸗ 
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buche mit Rückſicht auf die immenſe darin angeſammelte Erudition vor 
andern eingeräumt werden muß, noch geſteigert worden. 

— Noch bevor die „Apologie des Chriſtenthums vom Stand⸗ 
punkte der Sitte und Cultur“ von Fr. Albert Maria Weiß O. Pr. 
völlig zum Abſchluſſe gelangt iſt, erſcheint eine zweite Auflage des erſten 
Bandes. Der eigene Ideengang und die originelle Geſtaltung, welche 
dem Buche ſeinen Platz ſichern und beim Erſcheinen der erſten Bände in 
dieſer Zeitſchrift vom verſtorbenen P. Wieſer charakteriſiert wurden — vgl. 
3 (1879) 165 u. 5 (1881) 152 — find in der neuen Auflage beibehalten; 
das Material aber wurde um ein Bedeutendes vermehrt. 

— Stöckls „Lehrbuch der Philoſophie“ (Mainz, Kirchheim, 
1887), das vor zwanzig Jahren unter ganz anderen wiſſenſchaftlichen 
Verhältniſſen in Deutſchland als Vorkämpfer für altchriſtliche Philoſophie 
zum erſten Male der Oeffentlichkeit übergeben wurde, liegt nunmehr in 
ſechster Auflage vor. Dieſe hat noch mehr als die früheren die „beſ⸗ 
ſernde und vervollkommnende“ Hand des Verfaſſers an ſich erfahren. 
Seine Erfolge verdankt dieſes Werk dem engen Anſchluß an die Scho⸗ 
laſtik, der großen Klarheit und Objectivität der Darſtellung und der 
allſeitigen Berückſichtigung der Forſchungen und Bedürfniſſe der Gegen⸗ 
wart beſonders in der Moral⸗ und Rechtsphiloſophie. 

— Von der umfangreich geplanten „Bibliothek der ſcholaſtiſchen 
Theologie und Philoſophie“ Ehrles erſchien im Jahre 1885 der 
1. Band des großen Commentars von P. Maurus zu Ariſtoteles und 
ebenfalls der 1. Theil des I. Bandes der „philoſophiſchen Summa“ 
von C. Alamannus. Beide Werke wurden nach Inhalt, Form und 
Bedeutung für die Philoſophie in dieſer Zeitſchrift 9 (1885) 337 ff. ges 
würdiget. Mittlerweile iſt das erſtere Werk in vier Bänden zum Abſchluß 
gekommen: der 2. Bd enthält die ethiſchen, der 3. einige der naturwiſ⸗ 
ſenſchaftlichen, der 4. die pſychologiſchen und metaphyſiſchen Schriften 
des Ariſtoteles. Es ſtehen noch acht Werke aus, die aber, weil rein natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Inhaltes, vorläufig in dieſe Sammlung nicht aufgenom⸗ 
men werden. Von der philoſophiſchen Summa des Alamannus liegt jetzt 
auch der 2. Theil des I. Bandes vor, der den Anfang der Phyſik (Kos⸗ 
mologie) bringt. Er enthält, aus den verſchiedenen Werken des hl. Thomas 
zuſammengeſtellt, in 25 Quäſtionen die Lehre des Heiligen über mehrere 
Fragen der Naturphiloſophie (Weſensbeſtand, Bewegung, Ort, Zeit, 
Urſachen uſw. der Naturkörper). Ueberall zeigt ſich die gleiche Sorgfalt 
der Herausgeber und der Verlagshandlung, eine correcte und ſchöne Aus⸗ 
gabe der zum Studium der altchriſtlichen Philoſophie äußerſt brauchbaren 
Werke herzuſtellen. 

— Auch die von Lethielleux in Paris beſorgte, dem Cardinal Pecci 
gewidmete, früher — 11 (1887) 411 — charakteriſierte und empfohlene 
Ausgabe der theologiſchen Summa des hl. Thomas iſt mit dem 
neulichen Erſcheinen des 4. Bandes vollendet. Er enthält von der 
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pars III nur das, was vom hl. Thomas ſelbſt herſtammt und bricht 
mit der 90. quaestio ab; auch die verſchiedenen Realindices ſind dem 
ſyſtematiſchen Inhaltsverzeichniſſe nicht beigegeben. Trotzdem beſitzen wir 
an ihr eine der beſſeren, handlicheren und billigeren (30 nicht 50 fr.) 
Ausgaben der Summa des hl. Thomas. 

— Die bei ihrem erſten Erſcheinen auch in dieſer Zeitſchrift 7 (1888) 
552 warm empfohlene Schrift des Brixner Seminarprofeſſors Franz 
Bole: Die hl. Meſſe und das Breviergebet in ihrem Orga⸗ 
nismus dargeſtellt (Brixen, Weger, 1888, 191 S.), verdient in ihrer neuen 
zweiten Auflage um ſo wärmer empfohlen zu werden, als ſie recht werth⸗ 
volle Zuſätze erhalten hat, wie zB. die Erklärung einiger Hymnen und 
einiger Nocturnen aus dem Officium. Der bedeutendſte Zuſatz handelt 
über die liturgiſchen Gewänder und ihre Farben. Man ſieht hieraus 
neuerdings, daß in der Liturgie der katholiſchen Kirche alles, auch das 
Kleinſte und Unbedeutendſte voll tiefen Sinnes und geheimnisvoller Be⸗ 
deutung iſt und daß alles zu einem großen einheitlichen Ganzen harmo⸗ 
niſch und organiſch zuſammengefügt iſt, zum wunderbaren Kunſtwerke 
der kirchlichen Liturgie. Ein Hauch ſinnvoller Andacht gegen Gott und 
kindlicher Pietät gegen die Kirche muthet den Leſer dieſes Büchleins 
wohlthuend an. 

— Es war ein glücklicher Gedanke, den Pfarrer Joſeph Neth 
gefaßt und in ſeiner Schrift: „Handbuch zur Verwaltung des 
Prieſteramtes“ (Regensburg, Manz, 2. Aufl. 1888) ausgeführt hat, 
nämlich eine „allgemeine und beſondere Liturgie“ (doch wohl Liturgik!) 
herauszugeben. Schade, daß er nicht ſtreng bei dieſem Gedanken, eine 
Liturgik zu ſchreiben, geblieben iſt, und daß er ihn nicht mit größerer 
Genauigkeit und Vollſtändigkeit ausgeführt hat. Der Titel des Buches 
iſt zwar ſelbſt für den Inhalt, den Neth ihm gegeben hat, zu weit; der 
Titel der zwei Theile aber, in welchen er ſeinen Gegenſtand behandelt: 
„allgemeine und beſondere Liturgie“ (?) iſt wieder zu eng. Denn der Theil 
über die Sacramente enthält nicht blos liturgiſche Vorſchriften, ſondern 
einen ziemlich vollſtändigen Paſtoralunterricht bis herab zur Behandlung 
der Scrupulanten und zum Unterrichte der Hebammen. Hingegen ſind 
gerade die liturgiſchen Vorſchriften der Kirche über die beſprochenen gottes⸗ 
dienſtlichen Handlungen nicht ſo erſchöpfend verzeichnet, wie es wünſchens⸗ 
werth wäre. Ein Buch, welches die Vorſchriften der Kirche über die 
geſammte Liturgie im weiteren Sinne dieſes Wortes mit möglichſt großer 
Genauigkeit und Vollſtändigkeit etwa unter dem Titel „Praktiſche Liturgik“ 
zuſammenſtellte, müßte in den Kreiſen des Klerus ſehr willkommen ſein 
und viel gebraucht werden. Denn die kirchlichen Vorſchriften über die 
liturgiſchen Handlungen finden ſich entweder in den Lehrbüchern der 
Paſtoraltheologie zerſtreut (Amberger, Schüch), oder wenn jene Vor⸗ 
ſchriften in eigenen Büchern geſondert behandelt werden, ſo ſind es ent⸗ 
weder große, umfangreiche Werke über Liturgik mit dem ganzen wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Apparat (Thalhofer), oder es werden nicht alle, ſondern nur 
die eine oder die andere der liturgiſchen Handlungen berückſichtiget (Haus⸗ 
herr, Schober uſw.). Wenn Neth bei der nächſten Auflage ſeines Buches 
alles das ausſcheidet, was zum eigentlichen Paſtoralunterrichte gehört, und 
nur die liturgiſchen Vorſchriften der Kirche zuſammenſtellt, werden ihm 
für das willkommene Büchlein viele Dank wiſſen. Aber gerade auf 
dieſem Gebiete iſt große Genauigkeit geradezu Gebot; ja es wird, um 
die Anſchauungen der Kirche hierin adäquat zum Ausdrucke zu bringen, 
ſogar oft nothwendig fein, wenigſtens den entſcheidenden Satz der kirch⸗ 
lichen Decrete im Wortlaute anzuführen. 

— Vor kurzem wurde von Puſtet in Regensburg die zweite Aus- 
gabe des römiſchen Rituale verſendet. Es iſt der erſte nahezu ums 
veränderte Abdruck der editio typica vom Jahre 1884; nur der zweite 
Theil oder der Anhang, das Benedictionale, hat an ein „paar neu appro⸗ 
bierten Weiheformularien (wie zur Weihe eines Apparates für Erzeugung 
electriſchen Lichtes und zur Weihe von Vereinsfahnen) kleine Zuſätze be⸗ 
kommen. Gerade dieſer Anhang zum Rituale, das Benedictionale, hat 
eine beſondere Bedeutung, welche dasſelbe für jeden Seelſorgsprieſter un⸗ 
entbehrlich macht. Wo kirchliches Leben blüht, da werden vom chriſtlichen 
Volke überall auch gern und häufig die Sacramentalien gebraucht. Aber 
nirgends liegt die Gefahr ſo nahe, wie auf dieſem Felde, dem Aberglauben 
Thür und Thor zu öffnen, wenn der Gebrauch der Sacramentalien nicht 
kirchlicherſeits geregelt und ſorgfältig überwacht wird. Der Prieſter wird 
daher nur die von der Kirche approbierten und empfohlenen Sacramen⸗ 
talien und in der von ihr vorgeſchriebenen Weiſe gebrauchen und em⸗ 
pfehlen. Es gilt ſodann von den kirchlich approbierten Gebetsformularien, 
die beim Gebrauche der Sacramentalien verwendet werden, in gewiſſem 
Sinne der Satz: lex supplicandi dat legem credendi. In dieſen 
kirchlich approbierten Gebeten iſt eine Theologie der Sacramentalien ent⸗ 
halten, wir meinen die Anſchauung der Kirche über Weſen, Zweck und 
Wirkung der Sacramentalien. Die Anſchauungen der Kirche ſind für 
den katholiſchen Chriſten maßgebend. Hätte A. Stöhr je S. 35 dieſes 
Benedictionale geſehen, ſo könnte er unmöglich auch in der 3. Auflage 
ſeines ſonſt vortrefflichen Handbuches der Paſtoralmedicin S. 388 noch 
von „abergläubiſchen Bauern“ fprechen, welche die Anfangsbuchſtaben der 
Namen der hl. drei Könige an ihren Stallthüren anbringen. Iſt es ja 
doch die Kirche ſelbſt, die ihnen dazu die Kreide ſeguet. 
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Bei der Redaction eingelaufen ſeit 20. Oktober 1888: 
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5) Da es der Redaction nicht möglich ift, alle eingeſendeten Bücher in 
den Recenſionen oder „Analekten“ nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt 
ſie jedem Quartalhefte Verzeichniſſe der eingelaufenen Werke bei, um ſie 
vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beſprechung derſelben 
folgen oder nicht. 
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Der Ehronifi Salimbene, 
Von Emil Michael S. J. 


Die Chronik des Minoriten Salimbene verdient in vollem 
Maße die Beachtung, welche ihr in jüngſter Vergangenheit geſchenkt 
wurde. Der Verfaſſer ſteht an der Grenze des eigentlichen Mittel⸗ 
alters. Denn mit dem Untergange des ſtaufiſchen Hauſes iſt das 
urſprüngliche Verhältnis der beiden höchſten Gewalten, die Grund⸗ 
lage der universitas christiana, dauernd geſtört. Neue Ideen 
tauchen auf. 

Nach dem Tode Kaiſer Friedrichs II 1250 wurde die allge⸗ 
meine Zerrüttung in Deutſchland während des Interregnums be⸗ 
ſiegelt, und der erſte Habsburger überkam ein Reich, das ſich von 
der ſchweren Heimſuchung nie wieder vollkommen erholt hat. 

Die Zeit ſelbſt war ſich dieſer grundſtürzenden Wandlung der 
Dinge bewußt, und Salimbene iſt nicht der einzige, welcher in dem 
Falle Friedrichs II den Ruin des Kaiſerthums überhaupt erkennen 
zu müſſen glaubte. Was aber verleiht dem eigentlichen Mittelalter 
ſein wahres Gepräge, wenn nicht gerade das harmoniſche Zuſam⸗ 
menwirken der höchſten geiſtlichen und weltlichen Gewalt — oder 
doch die Idee davon? | | 

Man täufchte ſich, Friedrich II iſt der letzte Kaiſer nicht ge- 
weſen. Indes die Verhältniſſe waren ganz andere geworden. Kampf 
gegen die beſtehende Autorität, Auflöſung, Zerſetzung einerſeits, 
Bildung neuer Formen andrerſeits iſt die Signatur der folgenden 
Periode. 
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An dieſer jo bedeutſamen Zeitenwende fteht der Chroniſt Salim— 
bene, ein Mann, der für die Eindrücke der Außenwelt einen hohen 
Grad von Empfänglichkeit beſaß, aber auch mit einer Offenheit 
ſchrieb, die nicht ſelten an bedenkliche Naivetät grenzt. „In greif⸗ 
barer Vollgeſtalt ſteht ſein Charakter da neben den Flachreliefs 
anderer mittelalterlicher Autoren“. In ihm und in ſeinem Buche 
muß ſich die damalige Zeit ſpiegeln. Die Bedeutung der Kata⸗ 
ſtrophe, welche um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts eintrat, 
ſteigert naturgemäß den Werth einer Leiſtung, welche mit ſeltener 
Klarheit Kopf und Herz des für die großen Tagesfragen lebhaft 
intereſſierten Verfaſſers erſchließt. 

ö Wer war Salimbene? Die an verſchiedenen Stellen ſeines 
Werkes (ed. Parm.) zerſtreuten Notizen ſollen uns darüber Auf⸗ 


ſchluß geben!). 


I. Seine Biographie. 


Salimbene wurde am 9. October 1221 im Schoße einer 
hochangeſehenen Familie zu Parma geboren. Sein Vater Guido 
de Adamo hatte an einem Zuge nach Paläſtina theilgenommen. 
Guido war ein ſchöner Mann; auch Tapferkeit rühmt ihm Salim⸗ 
bene nach. Ehedem führten die Ahnen väterlicherſeits den Namen 
Grenones, ſpäter de Adamo. Ein ehrenvolles Denkmal hat der 
Chroniſt ſeiner Mutter Imelda hinterlaſſen. Sie war eine demü⸗ 
thige, gottergebene Frau, faſtete viel und gab gern Almoſen. Nie 
ſah man ſie erzürnt. Nie ſchlug ſie eine ihrer Mägde; denn auch 
dies wird ihr zum Lobe angerechnet. 

Bevor der Minorit Vater und Mutter nennt, erwähnt er 
einen Taufpathen Balianns de Sydone. Er war ein mächtiger 
franzöſiſcher Baron, welcher ſich auf der Reiſe aus dem Orient bei 
Kaiſer Friedrich II befand. Auch ein Mitglied des Ordens, dem 
er ſelber einſtens angehören ſollte, ſtand an ſeiner Wiege. Fr. Andreas 
hatte den genannten Herrn vom heiligen Lande aus begleitet. Er 
war bei der Taufe zugegen und konnte ſpäter dem Ordensbruder 
über deſſen erſtes Lebensſtadium einige Aufſchlüſſe bieten. 


) Eine ausführlichere Darſtellung des Gegenſtandes nebſt Quellenkrititk 
der Chronik befindet ſich im Druck und erſcheint unter dem Titel: Salimbene 
und ſeine Chronik. Eine Studie zur Geſchichtſchreibung des dreizehnten 
Jahrhunderts. Innsbruck, Verlag der Wagner'ſchen Univerſitäts⸗Buchhandlung. 
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Nach jenem Pathen erhielt nun der Kleine von einigen den 
Namen Balianus de Sagitta, ſollte eigentlich „de Sydone“ heißen, 
meint der Chroniſt. In der Familie und bei ſeinen Kameraden 
hieß er Ognibene (Omne bonum). 

Er war kaum viel älter als ein Jahr, da wurden die Lom⸗ 
bardei und Tuscien durch ein furchtbares Erdbeben heimgeſucht. 
Defter hat Frau Imelda ihrem Söhnchen von den Schrecken jenes 
Weihnachtstages des Jahres 1222 erzählt, wie ſie ſeine zwei Schwe⸗ 
ſterlein, das eine unter den rechten, das andere unter den linken 
Arm genommen und fortgeeilt ſei zur Wohnung ihres Vaters, ihrer 
Mutter und ihrer Brüder. Sie fürchtete, wie ſie ſagte, daß das 
Baptiſterium über ihr nah angrenzendes Haus herniederfallen möchte. 
Und Ognibene? Sie ließ ihn in der Wiege liegen. Das Kind 
hat es nicht vergeſſen können, und ſo groß auch ſeine Verehrung 
für die Mutter war, eine zärtliche Liebe zu ihr konnte nicht auf⸗ 
kommen. Sagte ſich ja doch der Knabe, daß ſie für ihn mehr 
hätte ſorgen müſſen, als für ihre Töchter. Es half nichts, daß ſie 
ihn zu begütigen ſuchte mit dem Troſte, jene ſeien etwas größer 
geweſen als er und deshalb beſſer zu tragen. 

Außer ſeinen Eltern war es vor allen Ermengarda, die Groß⸗ 
mutter väterlicherſeits, die als eine kluge Frau während der fünf⸗ 
zehn Jahre, welche der geweckte Enkel in ihrer Nähe zubrachte, 
immer und immer wieder auf jene Grundſätze zurückkam, von deren 
Befolgung ſie ſich die Frucht einer guten Erziehung verſprach. Oft 
und oft hörte das lebhafte Kind aus ihrem Munde die Worte: 
„Hüte dich vor ſchlechter Geſellſchaft, ſuche dir gute Menſchen zu 
deinem Umgange. Sei weiſe und ſittſam“. Mehr als fünfzig Jahre 
waren verfloſſen. Noch tönten ihm die Mahnrufe ſeiner längſt ver⸗ 
ſtorbenen frommen Großmutter im Ohr, und der Prieſter dankt 
ihr über das Grab hinaus mit ſeinem Segen. 

Das Jahr 1233 ſchuf der jugendlichen Phantaſie eine neue 
Welt. Waren es bisher meiſt nur Kriegshändel geweſen, deren 


erſchreckende Gerüchte Ognibenes Ohr trafen, waren es im günſtig⸗ 


ſten Falle Kriegstrophäen, welche ſein Auge ergötzten, ſo beſchäftigten 
jetzt Bilder ganz anderer Art ſeinen Blick, ſein Gemüth. In das 
genannte Jahr fällt das große Alleluja. Fuit autem alleluja 
quoddam tempus, quod sic in posterum dietum fuit, sei- 
licet tempus quietis et pacis quoad arma bellica omnino 
remota, jocunditatis et laetitiae, gaudii et exultationis, 
laudis et jubilationis. Et cantilenas cantabant et laudes 
15* 
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divinas milites et pedites, cives et rurales, juvenes et 
virgines, senes cum junioribus. In omnibus civitatibus 
Italiae ista devotio fuit (S. 31). So ſtrömten auch in Parma 
die Proceſſionen der benachbarten Orte zuſammen, jede mit der 
Fahne und dem Bilde ihres Patrons. Jung und alt ſang das 
Lob des Herrn. Die Wallfahrer trugen Zweige und brennende 
Kerzen in den Händen. In der Stadt wurde am Morgen, 
am Abend und am Mittag gepredigt. Man hielt den Kreuzweg 
in den Kirchen und auf den Straßen. „Sie ließen nicht ab, Gott 
zu loben, ſo berauſcht waren ſie von der göttlichen Liebe“. Da 
gab es keine Spur mehr von Zorn, von Feindſchaft, von Haß. 

Unter den Predigern ſcheint vor allen Fr. Girard von Modena 
aus dem Franciscanerorden einen tiefen Eindruck in dem empfäng⸗ 
lichen Ognibene hervorgerufen zu haben. Zuweilen beſprachen ſich 
die Patres zum vorhinein über Ort, Stunde und Gegenſtand ihres 
Vortrages. Was ſie verabredet hatten, traf unfehlbar ein. Eines 
Tages nun predigte Girard auf offener Straße. Er hatte ein be⸗ 
ſcheidenes Holzgerüſt betreten und ſprach zu einer dichtgedrängten 
Volksſchaar. Plötzlich ſchweigt er. Alles lauſcht. Er ſchlägt die 
Kapuze über den Kopf, als ſei er in himmliſche Betrachtung ver⸗ 
tieft. Endlich nach langer Pauſe enthüllt er ſein Haupt und ver⸗ 
kündet der ſtaunenden Menge: „Ich war im Geiſte am Tage des 
Herrn (Apok. 1) und ich vernahm unſern geliebten Bruder Johann 
von Vicenza, der da vor einer zahlreichen Zuhörerſchaft predigt am 
kieſigen Ufer des Reno. Der Vorſpruch ſeiner Predigt iſt fol⸗ 
gender: Selig das Volk“ uſw. Aehnliche Eröffnungen macht er 
über Fr. Jacobinus; Jacobinus und Johann ſagen das gleiche aus 
von Bruder Girard. Die Verwunderung war groß. Einige ſchickten 
Boten, um zu erfahren, ob die Worte der Männer auf Wahrheit 
beruhten. Alles verhielt ſich genau ſo, wie ſie es verkündet hatten. 
„Das Staunen war unſäglich“. Viele verließen die Welt und wur⸗ 
den entweder Minoriten oder Dominicaner. 

Der Chroniſt hat es nicht verrathen, ob jene Scene auch in 
der Geſchichte ſeines Berufes eine Rolle ſpielte. Aber eins hat er 
verzeichnet. Fr. Girard von Modena, der es bei der allgemeinen 
Begeiſterung des Jahres 1233 bis zum Podeſta von Parma brachte, 
war der Anwalt für Ognibenes Aufnahme in den Orden. 

Auf den kurzen Frieden des großen Jubeljahres folgte gar 
bald neuer Kriegslärm. Faſt ſchien der Kampf Kaiſer Friedrichs II 
mit den Lombarden im Jahre 1237 ſeinen Abſchluß zu finden. 
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Auch die Parmeſen ſtritten mit dem Staufer gegen die Mailänder. 
Alle waffenfähige Mannſchaft war ausgezogen; nur Greiſe, Frauen 
und Kinder weilten innerhalb der Stadtmauern. Da erlitten Ende 
November die Modeneſen durch das Heer von Bologna eine ſchwere 
Niederlage. Die Unglückspoſt kommt nach Parma. Der Richter 
des Podeſta, ſelbſt aus Modena, verkündet klagend und weinend die 
Trauerbotſchaft. Er reitet die Straßen auf und ab mit dem Rufe: 
„Parmeſen, geht und helft den Modeneſen“. Ognibene ſah ihn 
und hörte ihn. „Ich begann ihn zu lieben“, ſagt der Chroniſt, 
„weil er gegen feine Mitbürger ſich jo treu erwies“. Und um 
beſſer verſtanden zu werden, wiederholte der Herold ſeine Worte 
und fügte bei: „Parmeſen, geht und helft den Modeneſen, euern 
Freunden und Brüdern“. Als der ſechszehnjährige Adamo dies 
vernahm, da ward er von Mitleid gerührt und weinte. Denn die 
Stadt war ohne jeden militäriſchen Schutz. Ognibene hatte eine 
ſtarke Regung von Localpatriotismus in ſich verſpürt. Doch wurde 
dieſe Empfindung für die Richtung ſeines Lebens nicht entſcheidend. 

Der Geiſt, welcher ſeine Familie beherrſchte, war der religiöſe. 
Verirrungen blieben leider uicht ausgeſchloſſen. Außer einem un⸗ 
ehelichen Halbbruder zählte Ognibene noch fünf Geſchwiſter, zwei 
Brüder und drei Schweſtern. Nach dem Eintritte ſeines älteſten 
Bruders Guido in den Minoritenorden war Ognibene Stammhalter 
des Hauſes geworden. Aber die Erwartungen, welche man auf ihn 
geſetzt hatte, erfüllten ſich nicht. Auch er beſchloß, ein Jünger des 
heiligen Franciscus zu werden. Die Schwierigkeiten, welche ſich 
der Ausführung ſeines Vorhabens entgegenſtellten, ſollten den Ent⸗ 
ſchluß des kaum den Knabenjahren entwachſenen Jünglings auf eine 
harte Probe ſtellen. 

Es war am 4. Februar 1238. Der damalige General des 
Ordens, Fr. Elias, weilte in Parma. Er beabſichtigte, ſich nach 
Cremona zu Kaiſer Friedrich II zu begeben, um zwiſchen ihm und 
dem Papſte den Vermittler zu machen. Dieſe Gelegenheit benutzte 
der junge Adamo. Er ſtellte dem Fr. Elias ſein Anliegen vor 
und wurde auf Fürſprache des Bruder Girard von Mantua am 
nämlichen Tage — es war ein Donnerstag — während der Abend⸗ 
ſtunden in den Orden aufgenommen. 

Auf Ognibene hatte die Erſcheinung des Generals zwar keinen 


günſtigen, aber einen nachhaltigen Eindruck gemacht; ſo wenig⸗ 


ſtens verlangte es die ſpätere Reflexion. Noch ſieht der Chroniſt 
den Bruder Elias, wie er im Begriffe ſteht, den Podeſta von Parma 
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mit ſeinem Gefolge zu empfangen. Da ſitzt er auf einem Divan, 
ein großes Feuer vor ſich, eine armeniſche Mütze auf dem Kopfe. 
Der Podeſta tritt ein, er begrüßt den General, doch dieſer verläßt 
das Polſter nicht; er rührt ſich nicht — rusticitas maxima nennt 
es der empörte Hiſtoriker nach mehr als vierzig Jahren. 

Der angehende Minorit wurde nach dem Küſtenorte Fano in 
die Mark Ancona geſchickt, um hier das Noviziat zu beginnen. 

Der Vater war untröſtlich über den Schritt des Sohnes. 
Es gelingt ihm, von Kaiſer Friedrich II ein Schreiben an Fr. Elias 
zu erwirken des Inhalts, daß dieſer, falls ihm an der kaiſerlichen 
Gunſt etwas liege, dem tiefbetrübten Vater den Gegenſtand ſeiner 
Liebe zurückgeben ſolle. Elias beauftragt den Convent von Fano, 
den Sohn augenblicklich frei zu laſſen, wenn es ſo deſſen Wille ſei. 
Andernfalls, forderte Elias, ſollten ſie ihn hüten, wie ihren eigenen 
Augapfel. 

Der Ueberbringer dieſes Schreibens war gleichfalls Guido 
von Adam. Eine Scene ſtand bevor. Die Brüder des Kloſters 
ſammt den Fremden verſammeln ſich im Capitelſaal. Nach einem 
längeren Wortwechſel zieht der Vater den Brief des Generals her⸗ 
vor. Er wird verleſen. Hierauf gibt der Cuſtos Fr. Jeremias 
mit lauter Stimme folgenden Beſcheid: „Herr Guido, wir fühlen 
euern Schmerz und ſind bereit, dem Schreiben unſers Vaters zu 
willfahren. Indes euer Sohn iſt alt genug. Er ſelber ſtehe für 
ſich ein. Fragt ihn. Will er mit euch gehen, ſo gehe er in Gottes 
Namen; will er's nicht, ſo können wir ihn dazu nicht zwingen“. 
Auf die Frage nun, ob er dem Wunſche des Vaters entſprechen 
wolle oder nicht, gab Ognibene dieſem die entſchiedene Antwort: 
„Nein“. Er bekräftigte ſeine Erklärung durch eine Reihe von Bibel⸗ 
texten. Dies iſt der erſte von dem Chroniſten erwähnte Fall, wo 
ſeine Neigung zur Häufung von Schriftſtellen klar hervortritt. 

Als der Novize geendet, glaubte er an den Brüdern ein freu⸗ 
diges Staunen zu bemerken. Sein Auftreten gefiel ihnen. Jetzt 
wandte ſich der Vater an dieſe. „Ihr habt mir mein Kind verhext 
und hintergangen“, ſagte er, „daß es nicht thut, was ich will. Ich 
werde mich noch einmal beim Kaiſer über euch beklagen, aber auch 
bei euerm General. Vor der Hand erlaubt mir, daß ich mit 
meinem Sohne ein Wort allein rede. Ihr werdet ſehen, er folgt 
mir augenblicklich“. Die Brüder lauſchten Hinter der Wand dem 
Geſpräche. Ognibene blieb feſt. Zwar erhob der geäugſtigte Vater 
noch einmal den Vorwurf des Betruges gegen den Convent, zwar 
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ließ er ſich herbei, die Ordensleute dem Sohne gegenüber durch 
verächtliche Beiworte in Mißachtung zu bringen. Umſonſt. Der 
Vater brach in Thränen aus und erinnerte an den Schmerz der 
Mutter. Umſonſt. Ognibene hatte immer einige Schrifttexte in 
Bereitſchaft. Da warf ſich der verzweifelte Vater vor ſämmtlichen 
Brüdern und vor all den Fremden, die mit ihm gekommen waren 
auf den Boden und ſprach: „Ich übergebe dich tauſend Teufeln 
verfluchter Sohn, dich und deinen Bruder, der hier mit dir iſt und 
der dich auch hintergangen hat. Mein Fluch ſei mit euch alle Zeit 
und überliefere euch den hölliſchen Geiſtern“. Im Zuſtande äußer⸗ 
ſter Aufregung verließ er das Kloſter. Minoriten wie Auswärtige 
waren erbaut über die Standhaftigkeit des jungen Mannes. 

In der folgenden Nacht hatte Ognibene einen tröſtlichen Traum. 
Es ſchien ihm, als bete er auf den Boden hingeſtreckt vor einem 
Altare. Plötzlich vernimmt er die Stimme der Mutter Gottes, 
welche ihn ruft. Er erhebt ſein Antlitz und ſieht die ſeligſte Jungfrau 
Maria. Auf dem Schooß trug ſie ihr göttliches Kind, „das ich 
geſtern vor den Menſchen bekannt hatte“, ſetzt der Chroniſt hinzu. 
Ognibene war erſchrocken. Doch er bemerkte, wie das Kindlein ſeine 
Arme nach ihm ausſtreckte. Er faßt Muth. Die Friſche und die 
Unſchuld des Jeſukindes belebten ihn nicht minder, wie die gnädige 
Herablaſſung der Himmelskönigin. Er trat heran, umarmte und 
küßte das Jeſukind. Die gütige Mutter überließ es ihm geraume 
Zeit. Ognibene verging vor Entzücken. Da ſegnete ihn die ſeligſte 
Jungfrau und ſprach: Geh, mein lieber Sohn, und begieb dich zur 
Ruhe, damit die Brüder, wenn ſie zur Mette kommen, dich nicht 
mit uns hier finden. Acquievi et disparuit visio, ſchließt der 
anmuthige Bericht. 

In Fano bereits, alſo während des Noviziates, mußte Ogni⸗ 
bene theologiſche Vorleſungen hören. Bibliſche Exegeſe beſchäftigte 
ihn. Fr. Humilis las über Iſaias und Matthäus. Der ange⸗ 
hende Theologe wurde früh eingeführt in das Studium der heiligen 
Schrift, in deren Gebrauch er es im Laufe der Zeit zu einer er⸗ 
ſtaunlichen Geläufigkeit brachte. 

Nur kurze Zeit weilte der Noviz an dem ihm angewieſenen 
erſten Poſten ſeines neuen Berufes. Um Oſtern 1239 ſiedelte er 
nach Tuscien über. Auf der Reiſe in die neue Heimat begegnete 
er in der Einſamkeit einem hochbetagten Franciscaner von vorneh⸗ 
mer Abkunft. Vier Söhne hatte er in der Welt zurückgelaſſen. 
Er war der letzte, den der heilige Franciscus ſelbſt eingekleidet. 
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Eins mißfiel dem ergrauten Ordensbruder an ſeinem jugendlichen 
Coufrater. „Omnebonum heißt du?“ ſagte er. „Mein Sohn, 
nemo bonus, nisi solus Deus. Dein Name ſei hinfür Fr. Salım- 
bene, quia tu bene salisti bonam religionem intrando“. 
Der Neugetaufte freute ſich über den Namen, den der Alte ihm, 
ſo meinte er, in verſtändiger Weiſe gegeben. Sein Lieblingsname 
war es nicht. Von jeher hatte er den heiligen Dionyſius (Pſeudo⸗ 
Areopagita) als Patron gewünſcht. Ihn hielt er für einen doctor 
eximius, er war ein Schüler des heiligen Paulus, ſein Feſt der 
Geburtstag Salimbenes. Es mußte bei der Verehrung ſein Be⸗ 
wenden haben. Der Sohn des Herrn Guido hatte ſeinen dritten 
und letzten Namen erhalten. Er ſollte ihm bleiben. 

Tuscien wurde nun auf acht Jahre die Heimat des Parmeſen. 
Zunächſt ward ihm Lucca im nördlichen Theile dieſer Landſchaft 
als Aufenthalt angewieſen. Das Studium war auch hier ſeine 
Hauptaufgabe. Um die Mitte des Jahres 1239 wurde derjenige, 
welcher ihn in den Orden aufgenommen und den Nachſtellungen 
ſeines Vaters entzogen hatte, der General Fr. Elias, wegen regel⸗ 
widrigen Gebahrens abgeſetzt. „Hundertmal“ mußte der junge Reli⸗ 
gioſe, wenn er Lente vom Lande traf, aus ihrem Munde den 
Spottvers vernehmen, den ſie bei Begegnung mit Minoriten in 
jenen Tagen zu ſingen pflegten: 

Hor attorna fratt Helya, 
Ke pres' ha la mala via. 

„Die guten Brüder trauerten und erzürnten ſich wahrhaft zu 
Tode, ſo oft ſie derartiges hörten“. Denn ſie empfanden die Schande, 
welche von ihrem ehemaligen erſten Vorſtaude auf fie ſelbſt über⸗ 
gegangen. 

Bei all dieſen Verdrießlichkeiten hatte Salimbene eine nie ver⸗ 
ſiegende Quelle des Troſtes in der Muſik. Er liebte den Geſang 
leidenſchaftlich und hat dieſe Leidenſchaft während ſeines ganzen 
Lebens bewahrt. 

Der junge Minorit muß ſpäteſtens im Sommer des Jahres 
1241 nach Siena gekommen ſein. 

Herrn Guido quälte der Schmerz über den Verluſt des Kindes 
während des ganzen Lebens. Aber ſeine Bemühungen, den Sohn 
wieder zu erhalten, mußten naturgemäß immer hoffnungsloſer wer⸗ 
den, da Salimbene als Subdiakon keineswegs mehr vollkommen den 
Erwartungen des Vaters entſprechen konnte. Der Flüchtling mochte 
ſich noch einmal recht lebhaft die aufgeregte Scene von Fano ver⸗ 
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gegenwärtigen, als ihm in Siena Fr. Illuminatus, der ehemalige 
Secretär des Generals Elias, eine Abſchrift jenes Briefes vorwies, 
durch welchen Kaiſer Friedrich II bei dem höchſten Vorſtande des 
Minoritenordens die Herausgabe Ognibenes an deſſen tief betrübten 
Vater zu erwirken hoffte. Hatten ihn damals Reden und Vor⸗ 
ſtellungen nicht zu erſchüttern vermocht, welche am eheſten das Ge⸗ 
müth eines Kindes zu beſtimmen pflegen, ſo wurde er in dem ein⸗ 
mal gewählten Berufe jetzt nur um ſo feſter, da er mit Perſönlich⸗ 
keiten in Berührung trat, welche ihm die getroffene Wahl als die 
glücklichſte erſcheinen ließen. 

Von der tiefgreifendſten Wirkung wurden für Bruder Adamo 
die Einflüſſe des Joachimismus. Einen ausgezeichneten Vertreter 
dieſer Richtung lernte er in Siena kennen. Es war Fr. Hugo, 
deſſen begeiſterter Verehrer Salimbene wurde. Hugo von Ba⸗ 
reola, ein Provengale, war nach des Chroniſten Schilderung 
eine der hervorragendſten Erſcheinungen der Geiſtlichkeit, großartig 
als Prediger, beliebt bei Clerus und Volk, ein gewaltiger und 
allzeit ſchlagfertiger Disputator. Keiner vermochte gegen ihn auf⸗ 
zukommen. Seine Zunge war beredt, ſeine Stimme wie der Wogen⸗ 
ſchall der Waſſerfluthen. Man hätte ihn für einen zweiten Paulus 
oder Eliſäus halten mögen; denn wer ihn reden hörte, zitterte, wie 
die Binſe im Waſſer !). So ſprach er einſt vor Papſt und Cardi⸗ 
nälen. Letztere ließ er in folgendem Tone an: „Den rothen ca- 
pellus hal euch erſt Innocenz IV verliehen, damit man euch be⸗ 
quem von andern capellani unterſcheiden könne. Auch habt ihr 
früher den Namen „Cardinäle“ nicht geführt. Ihr hießet „Diakone 
der römiſchen Curie“, und jeder Prieſter nannte ſich eures Gleichen“. 
Wie ſo manches andere hat ſich Hugos gelehriger Schüler Salim⸗ 
bene auch dieſe Gedanken zu eigen gemacht und führt ſie in ſeinen 
zahlreichen Excurſen gegen die Mißſtände des purpurnen Collegiums 
mit Wohlbehagen aus. 

Hatte Fr. Hugo, ſelbſt ein eifriger Anhäuger des Abtes von 
Fiore, in der Seele Fr. Adamos einen für die Lehre des Apoka⸗ 
lyptikers fruchtbaren Boden geſchaffen, ſo wurde Salimbene in Piſa, 
wo er die Jahre 1243 — 1247 zubrachte, mit den Grundideen des 
neuen Syſtems vertraut gemacht. Als ſeinen erſten Lehrmeiſter in 
dieſem Fache bezeichnet er ſelbſt einen bejahrten, heiligmäßigen Abt 


) Sicut tremit juncus in aqua (S. 97). Dieſer Vergleich kehrt bei 
Salimbene ſehr oft wieder. 


En, ea Si - Sn SD Seine Sn Ze zuiaten  Zu Er ie EEE ae Da 


234 Emil Michael: 


der Congregation von Fiore, welcher ſämmtliche ihm als Eigenthum 
zugehörige Schriften Joachims (F 1202) vor Friedrich II in jenen 
Minoritenconvent geflüchtet hatte, weil er fürchtete, der mit dem 
Papſt zerfallene Kaiſer möchte ſein zwiſchen Lucca und Piſa gele— 
genes Kloſter zerſtören. So wurden gerade Minoriten die eifrigſten 
Vertheidiger der neuen Lehre, welche übrigens den Mendicanten im 
allgemeinen, insbeſondere aber dem Orden des heiligen Franciscus 
ſchmeichelte. | 

Gerade die Lectüre joachimitiſcher Bücher in Piſa iſt es ge- 
weſen, welche einen dortigen Profeſſor der Theologie, Rudolf von 
Sachſen, dem Salimbene alles Gute nachzuſagen weiß, veranlaßte, 
die bisherige Carriere aufzugeben, um ein maximus Joachita zu 
werden, wohl das größte Lob, welches der Chroniſt einem Sterb⸗ 
lichen zu ertheilen vermag. 

Alſo der friſche, lebensluſtige, durch und durch reale Parmeſe 
ein angehender Myſtiker — ſicher eine eigenthümliche Verbindung 
zweier ſo verſchiedener Richtungen. Sie wird erklärlich einerſeits 
durch die regſame Propaganda der neuen Propheten, in deren Reihen 
Fr. Adamo die gediegenſten Charaktere erblickte, andrerſeits durch 
das allen ehrlichen Naturen innewohnende Bedürfnis einer radicalen 
Umgeſtaltung des öffentlichen Lebens, das in politiſcher wie in 
kirchlicher Beziehung argem Verfall erlegen war. Eben dieſem Ver⸗ 
langen nach einer beſſeren Zeit entſprach jenes Syſtem, da es in 
nicht zu ferner Zukunft die gehoffte allgemeine Reform in Aus⸗ 
ſicht ſtellte. 

Wenn Fr. Salimbene für das, was durch freie Thätigkeit 
ſein eigenes Ich zu beſtimmen ſuchte, überhaupt für alles, was in 
das Gebiet menſchlichen Thuns und Laſſens gehörte, ſtets ein offenes 
Auge hatte, ſo verſchloß er ſich darum keineswegs für jene Erſchein⸗ 
ungen, welche ihm die unbelebte Natur darbot. Ein Erdbeben war 
es, das Frau Imelda dem kleinen Ognibene wiederholt geſchildert 
und deſſen Schrecken die Phantaſie des lebhaften Kindes erfüllt 
hatten. So waren es auch in der Folgezeit Erdbeben, welche ihren 
Eindruck auf den Jüngling, auf den Mann nicht verfehlten und 
die der Chroniſt gewiſſenhaft berichten zu ſollen glaubt. So in 
Piſa an einem zweiten Weihnachtsfeiertage in den Jahren 1243 — 1247. 
Aber nicht blos der Parmeſe war für derartige Erſcheinungen em— 
pfänglich. Wohl mehr noch galt dies von der großen Maſſe des 
Volkes. Die Prediger pflegten in ihren Kanzelvorträgen die heil— 
ſame Erregung ihrer Zuhörer zu benutzen. Bruder Clarus aus 
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Florenz that es in Piſa. Sein Wort ſchlug beim erſten Male ein. 
Die zweite Predigt, welche demſelben Gegenſtande galt, blieb wirk⸗ 
ungslos, ſie mißfiel. Man hatte die Gefahr vergeſſen. Der Chroniſt 
iſt über dieſe Schwankung des Publicums ſehr ungehalten, und es 
war dies auch die Stimmung des jungen Adamo vor vierzig Jahren. 
Er begriff nicht, wie die unwiſſende turba maledicta et simplex 
meinen konnte, der Redner habe die gleiche Predigt zweimal gehalten, 
da er doch nur über das nämliche Thema ſprach. Der Text lautete: 
„Nur noch einen Augenblick und ich werde Himmel und Erde er⸗ 
ſchüttern, das Meer und das Feſtland“ (Agg. 1). Anſtatt beſchä⸗ 
mender Schande, die ſein Mitbruder geerntet, meint der Chroniſt, 
hätte ihm ſein Bemühen ehrenvolle Anerkennung eintragen müſſen. 

Predigten im Anſchluß an ſtörende Naturerſcheinungen hielt 
Salimbene ſelbſt für ſehr zweckmäßig. Weil er aber die Erfahrung 
gemacht hatte, daß mancher, der ohne die nöthige Vorbereitung über 
einen ſolchen Gegenſtand ſprechen mußte, in Verlegenheit kam, ſo 
erlaubt ſich der Chroniſt, nach dem Berichte über jenes Piſaner 
Erdbeben eine Menge von Zeugniſſen anzuführen, welche jenem 
Bedürfniſſe entgegenkommen und das Improviſieren eines Kanzel⸗ 
vortrages über Erderſchütterungen, Sonnen⸗ und Mondfinſterniſſe 
erleichtern ſollen. Uebrigens mag der ſtrebſame Geiſt bei Erklärung 
des Phänomens, welches das mitten in einer weiten Ebene gelegene 
Piſa heimſuchte, immerhin einige Schwierigkeit empfunden haben. 
Denn ſeine Seismologie verlangt für derartige Schwingungen der 
Planetenkruſte vor allem ein Gebirge mit unterirdiſchen Höhlen und 
Klüften. In ihnen ſei der Wind eingeſchloſſen wie in einem Ge⸗ 
fängnis. Er ſucht einen Ausweg und findet ihn nicht. Durch den 
wiederholten Anprall der bewegten Luft an das Gewölbe der Erd⸗ 
rinde geräth dieſe naturgemäß in eine zitternde Bewegung. Das 
eben ſei das Erdbeben. Ein Beiſpiel bietet hiefür die nöthige Ana⸗ 
logie. Wirft man eine ungeſchälte Kaſtanie ins Feuer, ſo beginnt 
ſie aufzuhüpfen und ſchnellt zum Schrecken der Umſtehenden mit 
aller Gewalt empor. Das ſind phyſikaliſch⸗geographiſche Anſchauun⸗ 
gen des jungen Mannes, welcher für alles, was ihn umgab, ein 
lebhaftes Intereſſe hatte und ſtets bemüht war, den Urſachen deſſen, 
was er ſah und hörte, nachzuſpüren. 

Salimbene hielt vier volle Jahre in Piſa aus. Bisher hatte 
er immer noch in kürzerer Zeit ſein Aſyl gewechſelt. Er lebte 
neun Jahre im Orden und ſchon war es der ſechste Ort, an den 
er jetzt kommen ſollte. In Fano, Jeſi, Lucca, Siena, in Piſa hat 
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er geweilt. Letztere Stadt verließ er in der erſten Hälfte des 
Jahres 1247 bereits als Diakon und kehrte aus Tuscien in die 
Provinz Bologna zurück, für die er aufgenommen worden war. Er 
gieng nach Cremona. 

Die nächſte Zukunft wurde nicht blos für die Geſchichte Ita⸗ 
liens, ſondern Deutſchlands, ja ſelbſt eines großen Theils des ganzen 
Continents von entſcheidender Bedeutung. Am 17. Inli 1245 war 
der Kaiſer von Papſt Innocenz IV in Lyon abgeſetzt worden. Zwei 
Jahre ſpäter, im Monat Juni, befindet er ſich in Turin, um von 
hier aus gegen Lyon zu ziehen, während Enzio, von den Cremo⸗ 
neſen unterſtützt, das im Brescianiſchen gelegene Fort Quinzano 
belagerte. Da wird Friedrich II durch die Schreckensnachricht von 
dem Verluſt Parmas überraſcht. Es war den vertriebenen Guelfen 
gelungen, das Heer des kaiſerlichen Podeſta Heinrich Teſta von 
Arezzo in einem Gefechte am Taro zu beſiegen und in die offene 
Stadt einzudringen. Sie war ſeit dem 16. Juni 1247 päpſtlich. 

Der Kaiſer begriff die Tragweite des Schlages, der ihn ge⸗ 
troffen. Der Chroniſt hält den Uebertritt der Parmeſen zur Gegen⸗ 
partei für die eigentliche Urſache des Sturzes Friedrichs II und iſt 
der Anſicht, daß dort in Parma, wie bei einem Zweikampfe die 
Sache der römiſchen Kirche ſelbſt auf dem Spiele ſtand. Dieſer 
Ueberzeugung, von welcher auch der Kaiſer erfüllt war, entſprangen 
jene Befehle, deren Ausführung Salimbene theilweiſe als Augen⸗ 
zeuge berichtet. In Cremona befanden ſich mehrere Ritter aus der 
Mark Ancona, von denen der Minorit behauptet, daß ſie dem Kaiſer 
zu Hilfe gezogen wären. Aus Beſorgnis unn, auch fie möchten 
ſammt ihrer Heimat der Sache ihres bisherigen Herrn untreu wer⸗ 
den, ließ Friedrich II fünf derſelben aufhängen. „So will's der 
Kaiſer“, ſagte der Scharfrichter, „weil ihr Verräther ſeid“. Tags 
darauf, kamen die Franciscaner, um die Leichen zu beerdigen. Sie 
waren kaum imſtande, die Wölfe abzuwehren, welche die Leiber der 
Hingerichteten aufzehren wollten. Die Wildheit einer aller Ordnung 
Hohn ſprechenden Zeit hatte es mit ſich gebracht, daß die Beſtien 
mehr und mehr überhand nahmen. | 

Es iſt ſehr begreiflich, daß Bruder Adamo und vielleicht feine 
ſämmtlichen Collegen in dem verödeten, jetzt um ſo ausgeſprochener 
ghibelliniſchen Cremona nicht länger verblieben. Parma ſchien in 
nicht zu weiter Ferne das ſicherſte Obdach zu bieten. Hierher in 
ſeine Vaterſtadt zog der Minorit bald nach der Kataſtrophe vom 
16. Juni. Parma wurde nicht blos eifrigſt durch Gräben und 
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Palliſaden befeſtigt, ſondern erhielt auch in kurzem von allen Seiten 
guelfiſche Hilfe. Aber auch Friedrich erſchien. Die Vorfälle der 
jüngſten Vergangenheit hatten ihn aufs äußerſte empört. Mit ihm 
vereinigten ſich ſein Sohn Enzio und Ezzelino da Romano, „den 
alle Welt mehr als den Teufel fürchtete“. Am 2. Juli begann 
die Belagerung. Nur der weſtliche Theil der Stadt ward von 
derſelben betroffen. Hier gründete Friedrich am 1. October in 
einiger Entfernung eine neue Ortſchaft und legte ihr den hoffnungs⸗ 
reichen Namen Victoria bei. Das abtrünnige Parma ſollte von 
Grund aus zerſtört werden. Der ergrimmte Kaiſer wollte in der 
Wüſtenei, welche er zu ſchaffen gedachte, zum Zeichen der Unfrucht⸗ 
barkeit Salz ſäen laſſen. 

So weit kam es allerdings nicht. Doch die Belagerten und 
Fr. Salimbene mit ihnen mögen während der nun folgenden Mo⸗ 
nate peinliche Stunden erlebt haben. Denn Friedrich ließ, um 
furchtbar zu erſcheinen, jeden Morgen drei, vier oder auch mehr 
ſeiner Feinde, die er eingefangen hatte, vor den Blicken der ſchmerz⸗ 
lich betroffenen Parmeſen hinrichten, beziehungsweiſe langſam zu 
Tode quälen. | 

Trotz aller Umſicht und Tapferkeit des kriegeriſchen Legaten 
Gregor von Montelongo blieben die Operationen der Belagerten 
lange Zeit ohne Erfolg. Für das nächſte Ziel, welches der Orden 
dem Fr. Salimbene geſteckt hatte, war Parma kein entſprechender 
Aufenthalt mehr. Seine erſte Aufgabe mußte das Studium der 
Theologie ſein. Hatte ſich der Noviz ehedem vor den Umtrieben 
ſeines Vaters nach Tuscien geflüchtet, war er nach acht Jahren in 
die ihm urſprünglich angewieſene bologneſer Provinz zurückgekehrt, 
mußte er auch hier in kurzer Zeitſpanne ein Haus mit dem andern 
vertauſchen, ſo glaubten ſeine Obern jetzt, ihn der Stätte der Un⸗ 
ruhe gänzlich entziehen und in das Ausland ſchicken zu ſollen. Der 
Provincial Fr. Rufinus gab ihm noch im Herbſt des Jahres 1247 
die Weiſung nach Frankreich. Sein Reiſegefährte wurde Bruder 
Johannes von Parma, ein braver, praktiſcher Menſch und tüchtiger 
Sänger. 

Am Feſte Allerheiligen langte Salimbene in Lyon an. Noch 
am nämlichen Tage beſchied ihn der für Parma doppelt intereſſierte 
Papſt Innocenz IV zu ſich. War er ja ſelbſt einſtens dort Dom⸗ 
herr geweſen. Jetzt ſpielten ſich in der Stadt Dinge ab, welche 
die größte Tragweite gewinnen konnten. Ueberdies hatte Innocenz, 
der den Ausgang mit Spannung erwartete, über die dortigen Ver⸗ 
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hältniſſe nichts erfahren, ſeitdem der Minorit die Heimat verlaſſen. 
Dieſer fühlte ſich durch die hohe Einladung ſichtlich ſehr geſchmei⸗ 
chelt. Er erzählt, daß der Papſt ihn in ſeinem Zimmer empfangen 
und unter vier Augen vertrauliche Worte mit ihm gewechſelt habe. 
Die Audienz währte lange. Die Gnaden, um welche der Fremde 
bat, wurden ihm huldvollſt gewährt. Der heilige Vater ertheilte 
ihm unter andern Generalabſolution und machte ihm durch ſein 
oberhirtliches Wort das Predigtamt im beſondern zur Pflicht. Salim⸗ 
bene war ſtolz darauf. 

Iſt der Parmeſe von Natur aus freimüthig im Urtheil, ſo mag 
er in der überraſchend wohlwollenden Aufnahme, welche er bei 


Innocenz IV gefunden, eine Art von Berechtigung erblickt haben, 


deſto ungezwungener mit denen zu verkehren, welche unter dem 
Papſte ſtanden. Zudem bemerkte er, daß ſeine Anweſenheit allen 
äußerſt erwünſcht war, da die Nachrichten aus Italien, namentlich 
über ſeine Heimatſtadt Parma allgemein hohes Intereſſe erweckten. 
Seine Kühnheit ſteigerte ſich um ein bedeutendes. Eines Tages 
fragte ihn der Cardinaldiakon Wilhelm Fieſchi, ein Nepote Inno⸗ 
cenz' IV: „Was jagen deine Landsleute von dem Cardinal⸗ 
legaten Octavian?“ „Er wird Parmas Verräther ſein, wie er 
Faenza verrathen hat“, gab der Fremde zur Antwort. 

„Mein Gott, das iſt nicht zu glauben“, fiel Wilhelm ein. 
„Ob es zu glauben iſt oder nicht, das weiß ich nicht“, erwiderte 
der Minorit, „aber die Parmeſen ſagen ſo“. „Gut, gut“, fügte 
der Cardinal hinzu. 

Salimbene ſah mit Befriedigung, wie eine große Menge 
Schulter an Schulter ſeinen Worten lauſchte, mehr noch, daß ſie 
jetzt ihrer Verwunderung über den merkwürdigen Italiener offenen 
Ausdruck gaben. Fr. Adamo hörte es, da fie zu einander ſprachen: 
„In unſerm ganzen Leben haben wir keinen Bruder geſehen, der 
eine ſo zuverſichtliche, freie Sprache führte“. Saß ja doch der Fran⸗ 
ciscaner zwiſchen dem Patriarchen von Conſtantinopel und dem 
Cardinal Wilhelm, der ihn Platz zu nehmen geheißen hatte. „Ich 
glaubte die angebotene Ehre nicht zurückweiſen zu ſollen“, ſagt der 
Chroniſt. Unter ſolchen Verhältniſſen durfte ſeine Rede allerdings 
Staunen erregen. Faſt vierzig Jahre ſpäter noch beſchlich ihn, als 
er den Bericht über jene Scene niederſchrieb, ein gewiſſes Hochge— 
fühl eitlen Selbſtbewußtſeins. „Ich aber war damals Diakon und. 
ein junger Mann von fünfundzwanzig Jahren“, ſetzt er bei. 
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Der reiſende Ordensbruder kann ſich in Lyon nur ſehr kurze 
Zeit aufgehalten haben. 

In dem erſten Minoritenconvente, den der Parmeſe auf ſeiner 
Reiſe nach dem nördlichen Theile Frankreichs beſuchte, lernte er 
Fr. Johannes de Plano Carpi (Piano di Carpine) kennen, der 
von ſeiner Geſandtſchaft aus Oſtaſien, wohin ihn Papſt Inno⸗ 
tenz IV geſchickt, ſoeben zurückgekehrt war; für Salimbene begreif⸗ 
licherweiſe ein hochwichtiges Zuſammentreffen. 

Der Legat hatte viel zu erzählen. Er ſprach von den Be⸗ 
ſchwerden ſeiner Reiſe, von Hitze und Kälte, von Hunger und Durſt. 
Das alles mußte er ausſtehen, bevor er den Chan der „Tattaren“ 
erreicht hätte. Das ſei die richtige Bezeichnung, nicht „Tartaren“. 
„Wer regiert im Abendlande?“ fragte der allmächtige Herrſcher den 
Geſandten. „Der Papſt und der Kaiſer“, gab dieſer zur Antwort; 
„alle andern haben die Gewalt von dieſen beiden“. „Wer iſt der 
größere?“ „Der Papſt“, und Fr. Johannes überreichte dem Groß⸗ 
könige den Brief des Vaters der Chriſtenheit. Der Chan ant⸗ 
wortete. Jenes Schreiben des Papſtes ſammt der Antwort des 
Mongolenfürſten nahm der Legat in ſein für weitere Kreiſe abge⸗ 
faßtes Reiſebuch auf. Salimbene kannte das Werk ſehr wohl. 
Gern hätte er ſich möglichſt reiche Notizen daraus gemacht, aber 
die Zeit fehlte ihm. Es iſt bezeichnend, daß er aus der großen 
Maſſe des Erzählten nur jene zwei Briefe heraushob, um ſie wäh⸗ 
rend ſeiner Muße zu copieren. Am folgenden Tage begab ſich 
Johannes von Planum Carpi nach Lyon, um hier dem heiligen 
Vater über das Ergebnis ſeiner Sendung Bericht zu erſtatten. 
Auch Salimbene ſetzte ſeine Reiſe fort. Das nächſte Ziel war die 
Champagne. 

War in Piſa die Grundlage für die joachimitiſche Richtung 
des Minoriten geſchaffen worden, ſo haben gleichartige Einflüſſe in 
Provins den angehenden Myſtiker in der Vorliebe für den Pro⸗ 
pheten von Fiore neu beſtärkt. Zwei ausgeſprochene Anhänger des⸗ 
ſelben ſuchten mit aller Gewalt den jungen Adepten ganz zu einem 
der ihrigen zu machen. Es waren dies der Ghibelline Fr. Bar⸗ 
tholomäus aus Parma und Girard von Borgo San Donnino. 
Von letzterem ſagte der trotz aller Täuſchung für Joachim immer 
noch hochbegeiſterte Chroniſt, daß er ein recht netter, braver junger 
Mann geweſen ſei, nur habe er zu hartnäckig an den Worten ſeines 
Meiſters gehangen und ſeiner eigenen Einſicht gar zu viel getraut. 
Dieſe zwei Jünger der neuen Lehre nun ſetzten dem Bruder Salimbene 
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zu, er ſolle doch den Schriften Joachims Glauben ſchenken und in 
ihnen ſtudieren. 

Der franzöſiſche Provinzial hatte den Italiener dem Convente 
Auxerre überwieſen. Nach einem Abſtecher über die Hauptſtadt 
Frankreichs verfügte ſich der reiſeluſtige Minorit an ſeinen einſtwei⸗ 
ligen Beſtimmungsort, wo er einige Zeit vor Oſtern 1248 anlangte. 
Altiſiodorum, wie er den Ort nennt, legt er ſich etymologiſch in doppel⸗ 
ter Weiſe zurecht. Entweder ſei es aus alta sedes deorum oder aus 
altum sydus entſtanden, weil dort viele Heilige gemartert worden ſeien. 
In der neuen Heimat erinnerte er ſich eines Wortes, das er im 
Convente zu Cremona aus dem Munde des Fr. Gabriel vernom⸗ 
men: „Auxerre hat mehr Weinberge und Wein, als Cremona, 


Parma, Reggio und Mantua zuſammen“. „Als ich das vernahm“, 


ſagt Salimbene, „da entſetzte ich mich und hielt es für unglaublich“. 
An Ort und Stelle konnte er die Erfahrung machen, daß Fr. Gabriel 
wahr geſprochen. Denn er fand, daß Ebenen, Hügel und Berge 
mit Weinpflanzungen bedeckt ſeien. Salimbene will auch die Wirk⸗ 
ungen des Weines beobachtet haben. Wie es eben bei Reiſenden 
zu geſchehen pflegt, er generaliſiert ſehr bedeutend und ſagt: Die 
Franzoſen haben vom unmäßigen Genuſſe des edlen Getränkes unter⸗ 
laufene, rothe und triefende Augen. Daher kommt es, daß ſie in 
aller Früh mit ſolcher Phyſiognomie ſich dem Prieſter nahen, der 
ſoeben die heilige Meſſe geleſen hat, mit der Bitte, er möchte ihnen 
das Waſſer, worin er die Hände gewaſchen, in die Augen ſpritzen. 
Als der Parmeſe noch in Provins weilte, hörte er zu wiederholten 
Malen die Antwort, welche der eifrige Joachimit Fr. Bartholomäus 
derartigen Patienten zu geben pflegte: „Fort, der Himmel ſtrafe 
euch! ſchüttet das Waſſer in den Wein, wenn ihr ihn trinken müßt, 
aber nicht in die Augen“. 

So ſtudierte der Fremde Land und Leute. Ein würdigeres 
Schauſpiel bot ſich ihm bald nach Pfingſten in Sens dar. Hier 
wurde ein Provinzialcapitel abgehalten, das auch der heilige König 
Ludwig beſuchen wollte. Dieſer letztere Umſtand bewog Salimbene, 
einen Abſtecher nach Sens zu machen, das er vor nicht langer Zeit 
verlaſſen. hatte. Als die Ankunft des Monarchen gemeldet wurde, 
zogen ihm die Mitglieder des Convents entgegen, um ihn in feier⸗ 
lichem Zuge zu empfangen. Die Brüder bildeten Spalier zu beiden 
Seiten der Straße und waren begierig den König zu ſehen. 
Salimbene überblickte das Gewühl und überließ ſich ſeinen Ge⸗ 
danken. Da erſcheint der König. Er feſſelt den Blick des kritiſchen 
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Beobachters, der ihm jede Bewegung ablauſcht. Ludwig IX iſt 
eine zart gebaute, hagere, ſchlanke Figur, ſein Auge engelrein, 
ſeine Züge anmuthig. Er nähert ſich der Minoritenkirche, nicht in 
königlicher Pracht und hoch zu Roß, ſondern im Aufzug eines Pil⸗ 
gers zu Fuß. Seine drei Brüder, die ihn begleiteten, darunter 
Karl von Anjou, folgten ihm in gleich demüthiger Haltung. Sah 
man den König beten, ſo hätte man glauben mögen, er ſei ein 
Mönch; beinahe vergaß man ſeinen ritterlichen Kampfesmuth. Er 
tritt in das Gotteshaus ein und verrichtet nach einer ehrfurchts⸗ 
vollen Kniebeugung vor dem Altare ſein Gebet. Als er im Be⸗ 
griffe war, das Heiligthum zu verlaſſen und noch in der Thür 
ſtand, da befand ſich der für ihn begeiſterte Parmeſe dicht neben 
ihm. Folgenden Tags verabſchiedete ſich der König. 

Für Bruder Salimbene hatte Sens offenbar kein Intereſſe 
mehr. Entgegen der Beſtimmung des franzöſiſchen Provinzials, 
welcher ſeinem Gaſt Auxerre angewieſen hatte, war ihm vom Ge⸗ 
neral die Obedienz zugegangen, ſich in die Provence zu verfügen. 
Er reiſte nach Hyères zu Fr. Hugo, dem „großen Joachiten“. 
Bruder Adamo ſchwamm in einem Meere von Seligkeit. Es machte 
einen tiefen Eindruck auf ihn, daß Leute von gelehrter Bildung, 
auch Phyſiker, ſich um ſeinen Meiſter ſchaarten. Wiederholt kam 
ihm Eliſäus in den Sinn, von dem es heißt: „Eliſäus ſaß in 
ſeinem Haus, und Greiſe ſaßen um ihn“ (4 Kön. 6). In Ta⸗ 
rascon trafen Salimbene, Hugo und der geiſtesverwandte General 
des Ordens Pr. Johannes zuſammen. Sie erwieſen dem Leib der 
heiligen Martha ihre Verehrung. 

Fr. Johannes hatte Eile. Der Aufenthalt war kurz. Er 
fuhr mit ſeinen beiden Begleitern den Rhone abwärts nach Arles. 
Hier war es, da ſich eines Tages der General allein befand. 
Salimbene nahm die Gelegenheit wahr und gieng zu ihm. Doch 
die gehoffte Freude dauerte nicht lange. Der Gefährte des Par⸗ 
meſen, Fr. Johanninus, erſchien gleichfalls. Er hatte ein Anliegen. 
„Vater“, ſagte er zu Bruder Johannes, „verſchaffe mir und Salim⸗ 
bene den Heiligenſchein“. „Wie das?“ entgegnete jener lächelnd. 
„Dadurch, daß Du uns zu Predigern machſt“. „Wahrhaftig“, fiel 
der General ein, „und wäret ihr meine leiblichen Brüder, ihr ſolltet 
es nicht anders werden, als durch eine ſcharfe Prüfung“. „Heb 
dich fort mit Deinem Heiligenſchein“, fiel Salimbene entrüſtet ein. 
„Mir wurde vergangenes Jahr das Predigtamt in Lyon von Papſt 
Innocenz IV ſelber übertragen. Es genügt mir vollkommen, daß 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XIII. Jahrg. 16 


242 Emil Michael: 


ich's einmal erhielt von dem, der es geben konnte“. Tr. Johannes 
hörte dieſe Worte. „Und doch“, entgegnete Bruder Johanninus, 


„möchte ich Prediger werden lieber durch unſern General, als durch 


irgend einen Papſt. Sollen wir eine ſcharfe Prüfung beſtehen, ſo 
mag Fr. Hugo ſie abhalten“. Dieſer war nämlich ſein intimer 
Freund. Aber gerade deshalb gieng Johannes auf den Vorſchlag 
nicht ein. Ein Lector aus dem Convente in Arles mußte die beiden 
Fremdlinge examinieren. Salimbene beſtand und erhielt auch ſeitens 
des höchſten Ordensobern das Predigtamt, ſein Reiſegenoſſe ward 
reprobiert und bis auf weiteres zurückgeſtellt. 

Am Abend vor ſeiner Abfahrt beſchied der General Bruder 
Salimbene und ſeinen Gefährten zu ſich. Er eröffnete ihnen ſeine 
Abſicht, ſie in kurzem zu verlaſſen, um ſich nach Spanien zu bege⸗ 
ben, und forderte ſie auf, ſich zu entſcheiden, welches Haus ſie be⸗ 
ziehen wollten. Der ganze Orden ſtand ihnen offen, nur der Pariſer 
Convent wurde ausgenommen. „Das ſei ferne von uns“, erwi⸗ 
derte Salimbene, „daß wir unſern Wohnort ſelbſt wählen. Wir 
werden überallhin gern gehen, wohin uns der Gehorſam ſchickt“. 


Fr. Johannes erbaute ſich an der Ergebenheit ſeiner geiſtlichen 


Söhne und wies ihnen Genua an. „Ich werde dem Miniſter dieſes 
Convents ſchreiben“, fügte er bei, „daß man euch eine gute Auf⸗ 
nahme bereite, ferner daß Du, Fr. Salimbene, zum Prieſter geweiht 
werden ſollſt, Dein Gefährte Johanninus zum Diakon. Komm ich 
nach Genua und finde ich euch getröſtet, jo wird es mir lieb fein; 
wo nicht, ſo werde ich euch tröſten“. 

Die Freunde trennten ſich. Der Generalobere ſetzte ſeine Viſi⸗ 
tationsreiſe nach Spanien fort, Johanninus und Salimbene ſegelten 
nach Marſeille, wo ſie das Feſt des heiligen Franciscus von Aſſiſi 
zubrachten. Nach demſelben ſtachen ſie von neuem in See. Ihr 
Ziel war HYyeres, die Station Hugos. Hier verblieb Salimbene 
mit Bruder Johanninus bis zum erſten November. Es war ein 
Hochgenuß für den Jünger der Prophetenſchule. Den „ganzen Tag“ 
unterhielt er ſich mit Hugo über die Lehre Joachims. 

Genua alſo war dem Fr. Salimbene von ſeinem erſten Or⸗ 
densobern als ſtändiger Poſten angewieſen worden. Der Chroniſt 
läßt es durch ein Mißverſtändnis geſchehen, daß er dieſer Ver⸗ 
fügung nicht entſprechen konnte. Die Sache verhielt ſich ſo: Am 
24. Februar 1249 trat der Parmeſe in Angelegenheiten der Pro⸗ 
vinz Genua eine neue Reiſe nach Frankreich an. Nantelmus hatte 
ihn dazu auserkoren. Nach viertägiger Seefahrt langte er zu ſeinem 
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abermaligen größten Troſte bei Fr. Hugo an. Alles ſtaunte, auch 
ſein Begleiter aus Genua, daß der hochgefeierte Mann ſich herab⸗ 
ließ, mit dem Fremden zu ſpeiſen. Anderen bezeigte er zu jener 
Zeit — es hatten ſoeben die Faſten begonnen — ſolche Aufmerk⸗ 
ſamkeit keineswegs. In Avignon ſah Salimbene den General 
Fr. Johannes, der ſeine Viſitationsreiſe nach Spanien aufzugeben 
ſich genöthigt fand und nun mit ſeinem Lieblingsjünger über Vienne 
nach Lyon zum Papſte reiſte. Innocenz IV hatte ihn zu ſich 
berufen und betraute den erfahrenen, eifrigen Mann mit einer 
wichtigen Sendung zu den Griechen, die er durch Vermittlung des 
Vatazzes für die römiſche Kirche zu gewinnen hoffte. Am Ende 
der Oſterwoche (1249 c. 10. April) ſchied der päpſtliche Legat. 

Hier in Lyon war es, wo jenes Mißverſtändnis eintrat, wel⸗ 
ches die nächſte Zukunft Salimbenes anders beſtimmte, als der 
ſcheidende General es gewollt hatte. Fr. Rufinus, Oberer der 
bologneſer Provinz, damals gleichfalls in Lyon gegenwärtig, war 
ſehr ungehalten darüber, daß Salimbene in Genua ſeinen feſten 
Sitz habe. „Ich ſchickte Dich nach Frankreich“, ſagte er, „damit 
Du Dich dort für meine Provinz den Studien widmeteſt; und nun 
biſt Du in den Convent von Genua gezogen, um dort ſtändig zu 
wohnen. Du ſollſt wiſſen, daß ich das für ſehr ſchlecht halte. Denn 
diejenigen, welche ich im Auslande ſtudieren laſſe, müſſen mir nach 
Bologna kommen“. „Verzeihet, Vater“, entgegnete Salimbene, 
„ich glaubte nicht, daß Ihr das für ſchlecht Hieltet“. „Gut“, fiel 
Rufinus ein. „Aber Du haſt mit Johanninus, Deinem Gefährten 
in Genua, in die Provinz Bologna zurückzukehren“. Der Chroniſt 
ſetzt bei: „Von dieſer Obedienz wußte der General nichts, als er 
in Lyon war“. 

Das Feſt Chriſti Himmelfahrt und Pfingſten 1249 brachten 
Salimbene und Johanninus in Genua zu. Nach dem 13. Juni 
folgten ſie dem Rufe ihres Provinzials und zogen über Bobio, das 
ſie an den heiligen Columban erinnerte, nach Parma, wo ſie ihren 
General wiederſahen. Kürzlich noch hatte er ſie in Genua zu ſpre⸗ 
chen gehofft. Von der Beſtimmung des Fr. Rufinus wußte er nichts. 
„Wäre es mir verſtattet, ſo ruhig zu leben, wie ihr es konntet, 
ſicher würde ich nicht ſo viel reiſen. Bald in Frankreich, bald in 
Burgund, bald in der Provence, dann in Genua, jetzt in Parma — 
wahrlich ihr führt ein bewegtes Leben“, ſagte er lächelnd. „Vater“, 
entgegnete Salimbene, „wir haben uns dieſer Mühen in Sachen 
unſerer Amtsgeſchäfte unterzogen. Ihr wißt, daß wir immer gehor⸗ 

16 * 


2 2 


244 Emil Michael: 


ſame Söhne waren“. Fr. Johannes hörte dies mit Befriedigung. 
In Bologna trafen der Generalobere und die beiden Reiſenden mit 
Provinzial Fr. Rufinus zuſammen. Letzterer rechtfertigte ſeine Ver⸗ 
fügung bezüglich der beiden Untergebenen und ſprach: „Vater, ich 
that es zu ihrem Troſte, daß ich ſie damals nach Frankreich ſchickte, 
als der Kaiſer Parma belagerte. Zu ihrem Troſte rief ich ſie 
auch zurück“. Salimbene beſtätigte dies: „Ja, Vater, ſo iſt es, 
wie er ſagt“. Der General billigte den Befehl des Rufinus, aber 
fügte bei: „Sorge, daß ſie ſich an ihrem neuen Beſtimmungsorte 
wohl fühlen, daß fie ſtudieren und nicht jo viel reifen“. Johan⸗ 
ninus wurde in Bologna zurückbehalten, Salimbene nach Ferrara 
geſendet, wo er ununterbrochen ſieben Jahre, von 1249 bis 1256, 
verlebte, ſeit ſeiner Jugend im Elternhauſe der längſte Aufenthalt 
an einem und demſelben Ort. N 

Mit der Ueberſiedlung des Fr. Adamo nach Ferrara, wo 
ſeinem bisher ſo bewegten Leben ein Ruhepunkt geboten ward, be⸗ 
ginnt für ihn eine neue Periode. Ob die Veränderung ſeinen per⸗ 
ſönlichen Wünſchen entſprach, bleibt dahingeſtellt. Die häufige Her⸗ 
vorhebung des Umſtandes, daß er nun ſieben volle Jahre „ohne 
Unterbrechung“, „ohne ſeinen Wohnort zu wechſeln“ an dem näm⸗ 
lichen Poſten ausharren mußte, läßt faſt ſchließen, daß er einem 
Wechſel ſeiner Verhältniſſe nicht abhold geweſen wäre. Jedenfalls 
beweist der Chroniſt durch die Art der Behandlung, daß er für 
die Schickſale der nun folgenden zweiten und größeren Hälfte ſeines 
Lebens bei weitem das Intereſſe nicht beſaß, welches ihn beſtimmte, 
ſich über die erſten achtundzwanzig Jahre, wenn auch an. zerftreuten 
Stellen, ſo doch mit dankenswerther Umſtändlichkeit zu verbreiten. 
Die Tage des Minoriten verlaufen einförmiger, als bisher. Er 
widmet ſeine Kräfte der Erfüllung der Berufspflicht, in deren Aus⸗ 
übung ihm die Erfahrungen der Vergangenheit zu ſtatten kamen. 
„Viele Jahre lebte ich im Orden des heiligen Franciscus, war 
Prieſter und Prediger, habe viel geſehen, in vielen Provinzen gelebt 
und viel gelernt“. Mit dieſen Worten zeichnet Salimbene in Kürze 
den Lauf ſeines Erdenwandels. Was er an letzter Stelle erwähnt, 
ging thatſächlich voraus und bildete für ihn die Schule, in der er 
jene ſcharf ansgeſprochene Richtung erhielt, die ſich in die zwei 
Worte zuſammenfaſſen läßt: Salimbene war Minorit und Joachimit. 
Für ſeine innere Entwicklung liefert die Zukunft wenig. Die große 
wie die kleine Welt ſprechen ihn immer noch an; aber fie finden 
ſeinen Bildungsproceß im weſentlichen bereits abgeſchloſſen. Salimbene 
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iſt in dieſer Beziehung mit ſechzig Jahren noch der nämliche wie 
damals. Was er früher nur dunkel ahnte, das hat ſich in dem 
Dreißiger geklärt; unbeſtimmte Formen haben ſich kryſtalliſiert. 
Salimbene wechſelte auch in der Folgezeit oft ſeinen Aufenthalt, 
„lernt noch viel“, „das Studium beſchäftigt ihn während ſeines 
ganzen Lebens“. Aber für ſein inneres Weſen, für die Schöpfung 
grundlegender Ideen und Beſtrebungen, lernt er nichts weſentlich 
neues. Er iſt ein fertiger Mann, hat ſich ſein Urtheil gebildet. 
Dies iſt ihm die Richtſchnur in Auffaſſung der großen Tagesfragen, 
dies der Maßſtab, mit dem er Werth und Unwerth alles deſſen 
beſtimmt, was ihm Gegenwart und Vergangenheit bieten und was 
ihm als echten Prophetenſchüler die Zukunft bringen ſoll. 

So bcezeichnet denn auch die nicht unbedeutende ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit des Ordensbruders keinen pſychologiſchen Fortſchritt. Seine 
mit Ausnahme der „Chronik“ ſämmtlich verlorenen Schriften ſind, 
ſoweit gelegentliche Andeutungen es errathen laſſen, nichts weiter, 
als Compilationen oder der Ausdruck ſeiner aus längſt gewonnenen 
Grundſätzen hervorgegangenen Ueberzeugung, ſeiner Stimmung ge⸗ 
genüber dieſer oder jener Erſcheinung des Lebens. 

Innocenz IV hatte nach dem Tode Friedrichs II freier auf⸗ 
zuathmen begonnen und im folgenden Jahre Lyon verlaſſen, um in 
die ewige Stadt zurückzukehren. Er beſuchte Ferrara in der Octav 
des heiligen Franciscus von Aſſiſi. Salimbene fand ſich regel⸗ 
mäßig in unmittelbarer Nähe des heiligen Vaters ein, ſo oft dieſer 
vom biſchöflichen Palais aus zum Volke ſprach. Innocenz erwähnte 
einſt den Tod ſeines Gegners. „So höre es“, ſagte Fr. Gerardin 
von Parma zu ſeinem Landsmann, „hör's, der Kaiſer iſt todt. 
Bisher warſt du ſtets ungläubig. Gieb alſo deinen Joachim auf 
und ſei weiſe“. Es war ein für Salimbene tief beſchämendes Wort. 
Aber ſelbſt die Meldung des Papſtes däuchte ihm nicht vollkommen 
zuverläſſig. „Ich ſchauderte zuſammen, als ich's vernahm und ich 
konnte es kaum glauben. Ich war nämlich Joachimit und glaubte, 
erwartete und hoffte, daß Friedrich noch weit größeres Unheil an⸗ 
richten würde, als er thatſächlich angerichtet hat, wiewohl er viel 
Böſes verübt“. 

Salimbene mußte ſchließlich doch an Friedrichs Ableben glan⸗ 
ben, wiewohl dasſelbe mit ſeinen vorgefaßten Theorien in ſchlechtem 
Einklange ſtand. In ſeinem Aerger nahm er ſich vor, nichts mehr 
für wahr zu halten, als was er mit eigenen Augen ſehe. Indes 
die Grundſätze des Apokalyptikers von Fiore und ſeiner Jünger 
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waren ihm derartig in Fleiſch und Blut übergegangen, daß ſein 
Vorſatz ohne nachhaltige Wirkung blieb. 

Ein Beſuch, durch welchen Salimbene während des Sommers 
1258 in Modena überraſcht wurde, führte ihn auf ſeinen Lieblings⸗ 
gegenſtand, auf Joachim und deſſen Lehre. Er hatte zu Provins 
die Bekanntſchaft eines enthuſiaſtiſchen Prophetenſchülers gemacht, 
an dem er nichts weiter auszuſtellen fand, als daß er den Theorien 
des Abtes von Fiore allzu hartnäckig ergeben ſei. Es war Girard 
von Borgo San Donnino. Ohne Wiſſen der Ordensobern hatte 
dieſer in Paris ein Buch veröffentlicht, welches durch Papſt Ale⸗ 
xander IV im Jahre 1254 verurtheilt wurde). Salimbene meint, 
die Schrift habe viele Irrthümer gegen die Lehre des calabriſchen 
Sehers enthalten. Girard ward ſeiner Lehrkanzel in Paris entſetzt, 
in die ſiciliſche Provinz geſchickt, aber da er ſich nicht fügen wollte, 
von dem General nach Frankreich zurückberufen. Eben befand er 
ſich auf der Durchreiſe in Modena. 

„Diſputieren wir über Joachim“, ſagte der Parmeſe zu ſeinem 
Gaſt. „Nein, nicht diſputieren“, erwiederte jener, „ſondern unter⸗ 
halten wir uns von ihm und gehen wir an einen verborgenen 
Ort“. Salimbene führte ihn hinter den Schlafſaal. Sie ließen 
ſich unter einem Weinſtock nieder. „Wann und wo wird der Anti⸗ 
chriſt geboren werden?“ begann Fr. Adamo. „Er iſt bereits ge⸗ 
boren und iſt ſchon groß; ſchnell wird er das Geheimnis der Bos⸗ 
heit vollführen“. Girard ließ es ſich nicht nehmen, daß König 
Alfous von Caſtilien der Antichriſt ſei. 

Zum Schluſſe bat der Ueberſpannte den Bruder Salimbene, 
er möchte ihm die Schriften eines gewiſſen Veroneſer Propheten 
verſchaffen, der ſich gegenwärtig in dem Ciſtercienſer⸗Kloſter Fontanaviva 
befinde. Darauf ſchied der Gaſt. Sie ſahen ſich nie wieder. Der 
ehemalige Pariſer Profeſſor büßte ſeine Hartnäckigkeit im Gefängnis. 

Salimbene konnte es ſich nicht verſagen, am rechten Orte Nach⸗ 
frage zu halten, was es mit jenen myſtiſchen Schriften für eine 
Bewandtnis habe. In dem genannten Kloſter fand er ſeinen 
Freund Albert Cremonella wieder, mit dem er in den Minoriten⸗ 
orden aufgenommen worden war, der aber während des Noviziates 


) Das Buch führt den Titel Introductorius, d. h. Einleitung zu dem 
Evangelium aeternum. Ueber letzteres vgl. Denifle, Das Evangelium 
aeternum und die Commiſſion zu Anagni, im Archiv für Lit.⸗ und Kirchen⸗ 
geſchichte des Mittelalters 1, 49 ff. 
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austrat und jetzt als Mönch in Fontanaviva, nordweſtlich von Parma, 
wegen ſeiner Güte und ſeiner phyſikaliſchen Kenntniſſe von den 
Brüdern allgemein geliebt wurde. Als dieſer den Parmeſen wieder⸗ 
ſah, da glaubte er, ein Engel Gottes ſtehe vor ihm. So herzlich 
war er ihm zugethan. Die „große Gnade“ indes, um welche der 
Minorit ihn angieng, konnte er ihm nicht gewähren. Sämmtliche 
Werke des heiligen Bernhard hätte ihm der Ciſtercienſer geliehen; 
aber die Schriften jenes Veroneſen waren nicht mehr vorhanden. 
Damit die Kunſt des Radierens in jenem Kloſter nicht ausſtürbe, 
habe er nach dem Tode jenes Sehers deſſen ohnehin ärgerliche 
Bücher zum Gegenſtand ſeiner Uebung gewählt und ſie bis auf den 
letzten Buchſtaben ausgekratzt. Salimbene verſtand, was er ſagen 
wollte und dachte ſich: „Das Buch des Propheten Jeremias iſt 


einſtens verbrannt worden, aber der es verbrennen ließ, blieb nicht 


ungeſtraft. Das Geſetz des Moſes iſt von den Chaldäern verbrannt 
worden. Esdras aber hat es durch den heiligen Geiſt wiederher⸗ 
geitellt“ Girard von Borgo San Donnino hätte das Kleinod nicht 
höher ſchätzen, ſeinen Verluſt kaum ſchmerzlicher empfinden können. 


Einige Jahre ſpäter befindet ſich Bruder Adamo in Ravenna. 
Er war eine mittheilſame Natur und nahm bei ſeiner heiteren Art, 
wie früher, ſo auch jetzt jeden für ſich ein. Zwar leugnet er, daß 
er einen gewiſſen hohen Herrn in Ravenna auch nur ein einziges 
Mal beſucht habe, zwar weist er für ſich und ſämmtliche Mendi⸗ 
dicanten jeden Vorwurf entſchieden zurück, welcher in der ihnen 
böswillig beigelegten Bezeichnung doniatores!) liege; indes Beſuche 
überhaupt waren dem außerordentlich redſeligen und für eine Neuig⸗ 
keit ſtets ſehr empfänglichen Parmeſen durchaus nicht zuwider, und, 
was er auch immer dagegen einwenden mag, am liebſten verkehrte 
er mit angeſehenen Leuten, ſei es, daß dieſe ihm wegen des Adels 
ſeiner Geburt näher ſtanden, ſei es, weil er hoffte, daß der Glanz 
ihres Namens und ihrer Stellung einigermaßen auch ihn beſcheinen 
möchte. Die Obern erkannten ſein Geſchick für den Umgang mit 
andern, verſtanden ſeine Vorliebe. Es iſt nicht das erſte und nicht 
das einzige Mal geweſen, daß ſie ihn einem Manne, wie der ſpä⸗ 
tere Cardinal Jaeob Colonna es war, für den Beſuch der Kirchen 
Ravennas als Begleiter an die Seite ſtellten. 


) Richtiger wohl donniatores, id est, quod libenter mulieres vide- 
mus et loquimur dominabus et in familiari colloquio sumus cum eis. 
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Zuweilen wußte er einen Grund zu finden, ſich aus freien 


Stücken einem hohen Ankömmlinge vorzuſtellen. Martin de Puzulerio, 


Biſchof von Mantua und päpftlicher Legat, hielt ſich in Sachen 
des heiligen Stuhles zu Ravenna auf. Salimbene machte ihm 
ſeinen Beſuch, denn der Biſchof war ein Freund ſeines damals 
bereits in Montefalcone verſtorbenen Bruders Guido geweſen. Die 
Unterredung währte geraume Zeit. Da erhob ſich der Legat, trat 
an das Feuſter und fragte nach dem Convente der Minoriten. 
„Dieſe große Kirche da“, ſagte Salimbene, „und den großen Glocken⸗ 
thurm gab uns Erzbiſchof Philipp von Ravenna. Er liebt den 
Orden der Minderbrüder ſehr und iſt freigebig gegen uns“. Martin 
ſtimmte in das Lob ein und fügte bei: „Glaubt ihr's, Bruder 
Salimbene, daß wir Biſchöfe, die wir doch ſo vielen Mühen und 
Aengſten wegen unſerer Untergebenen ausgeſetzt ſind, gerettet werden 
könnten, wenn ihr Ordensleute, die ihr im vertrauten Verkehr mit 
Gott ſteht, uns nicht helfen möchtet mit euern Kappen und Kapuzen?“ 

Dieſe Sprache gefiel dem Religioſen, der ſonſt dem höhern 
Weltklerus gar nicht hold war und ſich nicht ſelten den Anſtrich 
gab, als wollte er deſſen ſämmtliche Mitglieder ausnahmslos ver⸗ 
urtheilen. Salimbene ſuchte den demüthigen Biſchof durch tröſtenden 
Zuſpruch aufzurichten. Es gelang ihm. Der Kirchenfürſt ſagte ihm 
für ſeine Bemühungen den innigſten Dank. 

Salimbene verſtand es, am rechten Orte das rechte Wort zu 
finden, ſollte er ſelbſt eine tiefgewurzelte Lieblingsneigung einmal 
verleugnen. Mit ihm lebte zu gleicher Zeit in Ravenna Fr. Bar⸗ 
tholomäus Calaroſus, ein Mantuaner von Geburt. Er hatte Aemter 
bekleidet, welche dem freimüthigen Ordensbruder einige Rückſicht bei 
Entwicklung ſeiner eigenen Meinung empfahlen. „Fr. Salimbene“, 
ſagte er einſt, „Johann von Parma hat ſich und ſeinen ſämmtlichen 
Untergebenen Unfrieden bereitet. Zwar beſaß er eine Wiſſenſchaft, 
eine Heiligkeit und führte einen ſo ausgezeichneten Lebenswandel, 
daß er die römiſche Curie hätte reformieren können; ſie würden 
ihm geglaubt haben. Indes dadurch, daß er ſich den Prophezei⸗ 
ungen phantaſtiſcher Leute hingab, hat er ſich Tadel zugezogen und 
ſeine Freunde nicht wenig verletzt“. Salimbene erwiderte: „Das iſt 
auch meine Ueberzeugung, und ich bedauere es nicht wenig, weil ich 
ihn innigſt liebte. Aber die Joachiten ſagen: verachte Prophezei⸗ 
ungen nicht“. „Du biſt ja auch Joachit geweſen“, fiel jener ein. 
„Ihr habt Recht“, beſtätigte Bruder Adamo. „Allein nachdem 
Kaiſer Friedrich II mit Tod abgegangen und das Jahr 1260 ver⸗ 


Der Chroniſt Salimbene. 249 


ſchluß iſt es, nur das zu glauben, was ich ſehe“. Bartholomäus 
lobte ihn; „übrigens“, fuhr er fort, „hätte Fr. Johannes ein gleiches 
gethan, er würde die Gemüther ſeiner Brüder beſchwichtigt haben.“ 
Da glaubte denn doch der Parmeſe, ſeinen Landsmann und hoch⸗ 
verehrten Meiſter mit einem Worte entſchuldigen zu müſſen und 
ſprach: „Er konnte nicht zurück; denn es gibt manche, welche an 
dem, was ſie einmal geſagt haben, mit ſolcher Zähigkeit feſthalten, 
daß ſie ſich nachträglich ſchämen, es zu widerrufen, um nicht als 
Lügner zu erſcheinen. Darum ſind ſie außerſtande, zurückzutreten“, 
eine Thatſache des Alltagslebens, welche Salimbene ſogleich mit 
einigen Geſchichtchen aus dem Leben Friedrichs II und Ezzelins 
belegte. Mehr noch. Der Chroniſt berichtet an derſelben Stelle, 
daß er ſich dem Miniſter der römiſchen Provinz anheiſchig gemacht 
habe, den ehemaligen General, wäre er nur bei ihm, „von ſeiner 
Leichtgläubigkeit zu bekehren“. Ueber den Erfolg der Sendung, mit 
welcher Salimbene thatſächlich betraut wurde, erfährt man nichts, 


wohl aber iſt die Vermuthung nicht unbegründet, daß Bruder Adamo 


bei jenem Vorſchlag weit weniger an eine Bekehrung des „großen 
Joachiten“ dachte, als vielmehr an den ſeligen Genuß, den er ſich 
in der Nähe ſeines väterlichen Freundes verſprach. 

Trotz vielfacher Zerſtreuungen der mannigfaltigſten Art fand 
der Minorit doch Zeit zum Studium oder, wenn man will, zur 
Lectüre. Es iſt bezeichnend, daß es gerade ein Geſchichtswerk war, 
welches ihn in Ravenna beſchäftigte und das der Chroniſt nicht nur 
zu wiederholten Malen als Gegenſtand ſeiner Aufmerkſamkeit er⸗ 
wähnt, ſondern dem er auch eine Reihe von Angaben und Epiſoden 
entlehnt hat, um ſie ſeiner eigenen Arbeit einzuflechten. Es iſt der 
liber pontificalis von Ravenna; denn daß Salimbene dieſes von 
ihm oft genannte Buch in ebendieſer Stadt geleſen hat, iſt doch ſehr 
wahrſcheinlich. Die Wendungen aber, deren ſich der Chroniſt bedient, 
beweiſen, daß er für das Werk einen großen Eifer entwickelte. 

In Faenza geſchah es, daß er einſtens in fromme Gedanken 
vertieft im Conventsgarten luſtwandelte. Da trat ein Ferrareſe 
Namens Maätulinus an ihn heran mit dem Erſuchen, ihm einige 
Schwierigkeiten zu löſen, über die ihm zwei andere Ordensbrüder 
keinen Aufſchluß geben konnten; er ſei ja ſtets bereit, auf alles zu 
antworten. Der eifrige Religioſe ſah ſich nun in die angenehme 
Lage verſetzt, in einer geharniſchten Rede die Mendicanten gegen 
den Weltklerus vertheidigen zu dürfen. Einem Strome gleich ergoß 


ſtrichen war, entſagte ich vollſtändig jener Lehre, und mein Ent⸗ | 
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ſich feine Beredtſamkeit über den gelehrigen Frageſteller. Es han— 
delte ſich um eine Sache, die ihm ſehr geläufig war und für deren 
Erörterung er ſtets eine Reihe von pikanten Geſchichtchen bei der 
Hand hatte. Er überzeugte den Fremden derartig, daß auch er ein 
„Freund“ Salimbenes wurde und zu jedem Dienſte für denſelben 
bereit geweſen wäre. Der Bekehrte verlor dabei nichts, meint der 
Chroniſt, denn er habe ihm eine reiche Frau aus Ravenna zugeführt. 

Es iſt die Behauptung aufgeſtellt worden, daß Salimbene ſeit 
dem Frühjahr 1281 dauernd in Reggio gewohnt habe. Als Beleg 
hiefür ſollen einige Worte gelten, welche der Chroniſt zu 1287 
verzeichnet hat. Er berichtet das Geſpräch, welches er mit einem 
Erzprieſter der genannten Stadt um Oſtern des erwähnten Jahres 
führte. Dabei fügt er die Bemerkung ein, daß der Mann ihn 
freundſchaftlich bei der Hand genommen, siquidem sex annis 
habitaveram in civitate regina. Wie ſollte alfo nicht wirklich 
Bruder Adamo vor genau ſechs Jahren hierher gekommen ſein? 
Und doch entbehrt dieſer Schluß nicht blos jeder ſachlichen Be⸗ 
gründung, ſondern verſtößt gegen ausdrückliche Angaben desſelben 
Geſchichtswerkes. Die Vorausſetzung jener chronologiſchen Fixierung 
kann keine andere ſein, als die Annahme, daß der Parmeſe bei 
jener Begegnung in Reggio wohnhaft war. Allein Salimbene hatte 
zur Zeit ſein Aſyl in Montefalcone, ſüdweſtlich von Reggio. Dies 
muß als ſein damaliger ſtändiger Aufenthalt betrachtet werden. 
Nach Reggio begibt er ſich vermuthlich nur, um die Folgen der 
jüngſten ſtädtiſchen Wirren mit eigenen Augen zu betrachten. Er 
that es gründlich; denn er durchſtreifte während des ganzen Tages 
den Schauplatz des Elendes. 

Wann Salimbene zum letzten Male auf längere Dauer nach 
Reggio kam, iſt ungewiß, zumal da die Annahme eines ununter⸗ 
brochenen ſechsjährigen Aufenthaltes daſelbſt durch nichts gefordert 
iſt. In der That dürfte ſich beiſpielsweiſe der in Reggio beliebte 
Minorit ſchon 1256 hier aufgehalten haben, als die Bewohner 
dieſer Stadt an ihn die Bitte richteten, ihren Streit mit Bologna 
durch die Wahl eines Schiedsrichters beizulegen. Sicher befindet 
ſich Salimbene ebenda im Herbſt des Jahres 1283, wo er dem 
Leichenbegängnis des am 27. Auguſt verſtorbenen Biſchofs Wilhelm 
von Foliano beiwohnt, 1283 Anfang November und im Jahre 1284. 

In dieſer Zeit war der Ordensmann bereits mit jener Arbeit 
beſchäftigt, welcher er das Intereſſe verdankt, das ſpätere Geſchlechter 
für den Mann von Parma haben ſollten. Es iſt ſeine Chronik, 
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die er möglicherweiſe 1282 in Reggio begonnen hat. Im Jahre 1284 
erreicht der Chroniſt in ſeinem Geſchichtswerk die Gegenwart. 

Dadurch nun, daß Salimbene in der erſten Hälfte des Jahres 1287 
ausdrücklich Montefalcone als ſeinen Wohnort bezeichnet, iſt einer 
Vermuthung Raum gegeben über den Ort, wo der Chroniſt ſein 
Werk, ſo weit es vorliegt, beendet hat. Es reicht bis 1287, 
deutet aber in einigen Wendungen bereits das folgende Jahr an. 
In Montefalcone, ſcheint es, kam die Arbeit zum Abſchluß, und 
nicht in Reggio. Die Ausführlichkeit, mit welcher Salimbene auch 
im letzten Jahre die Angelegenheiten von Reggio erzählt, bleibt 
trotzdem erklärt durch die Nähe ſeines neuen Aufenthaltes, den er 
wohl nicht blos Oſtern 1287 verlaſſen hat, um in der benach⸗ 
barten, gerade damals durch hene Kämpfe heimgeſuchten Stadt 
Neuigkeiten einzuziehen. 


Wann etwa iſt Salimbenes Tod anzuſetzen? Eine beſtimmte 
Antwort iſt nach dem bisher bekannten Material unmöglich; wohl 
aber läßt ſich eine Zeitgrenze beſtimmen, die er ſicher erreicht hat. 
Ein feſter Stützpunkt iſt durch die zum Ende des Jahres 1286 
beigefügte Bemerkung geboten, Papſt Nicolaus IV (1288 — 1292) 
habe den Minoriten das Privileg verliehen, daß niemand, der ihren 
Orden verlaſſe, in einem andern zu irgend einer Würde beför⸗ 
dert werden könne. Die betreffende Verfügung iſt datiert vom 
14. Mai 1288. 

Wüßte man nun, wie groß die Lücken ſind, welche ſich der 
Parmeſer Druck von S. 376, wo ſich jene Notiz findet, bis S. 399 
geſtattet, ſo wäre es möglich, durch den Vergleich mit Abſchnitten 
desſelben Umfanges irgend eine Wahrſcheinlichkeit für die Beſtim⸗ 
mung der Zeitgrenze zu gewinnen, an der Salimbene den noch 
erhaltenen Schluß ſeiner Chronik ſchrieb. Der, welcher das Manu⸗ 
ſcript nicht geſehen hat, muß ſich damit begnügen, zu wiſſen, daß 
Salimbene um die Mitte des Jahres 1288 noch dieſer Welt 
angehörte. | 


II. Charakteriſtik des Fr. Salimbene. 


Das im Vorausgehenden gezeichnete Leben des Minoriten von 
Parma, wie er es ſelbſt an zerſtreuten Stellen der Chronik be⸗ 
ſchreibt, iſt die ſicherſte Grun dlage für das Verſtändnis ſeines Cha⸗ 
rakters und ſeiner Denkart. Denn beides erſchließt ſich am voll⸗ 
kommenſten dann, wenn Thun und Laſſen des Menſchen nicht für 
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eine kurze Zeitſpanne, nicht für Augenblicke und Verhältniſſe, in 
denen er ſich Zwang anthun zu müſſen glaubt, ſondern für eine 
Reihe von Jahren, für die verſchiedenſten Lebensumſtände als Ge⸗ 
genſtand der Betrachtung in naturgetreuer Wahrheit vorgelegt wer⸗ 
den. Im Anſchluß an die Biographie iſt im Folgenden ein mög⸗ 
lichſt ſcharfes Bild des Parmeſen zu entwerfen. . 

Salimbene iſt ausgeſprochener Sanguiniker. Er vereinigt die 
Licht⸗ und Schattenſeiten dieſes Temperaments. Zuneigung wie 
Abneigung entzünden ſich raſch. Die Stimmung wechſelt mitunter 
durch einen bedeutungsloſen Zwiſchenfall. Cardinal Octavian iſt 
dem Minoriten, da dieſer in Lyon weilte, ein Verräther. In Bo⸗ 
logna „beginnt er ihn zu lieben“; denn er wurde öfter an ſeine 
Tafel geladen und ehrenvoll behandelt. 

Salimbene verkehrt leicht mit den Menſchen, weiß jedermann 
ein gefälliges Wort zu ſagen, und glaubt er ſich berufen, eine gegen⸗ 
theilige Meinung zu bekämpfen, ſo führt er ſeine Polemik, wäre ſie 
auch noch ſo ſchneidig, faſt immer in einer Weiſe, daß er ſchließlich 
nicht blos den Kopf, ſondern auch das Herz ſeines Gegners gewinnt. 
Der reiſeluſtige Parmeſe hat Intereſſe für alles. Sein Urtheil iſt 
nicht ohne pſychologiſche Feinheit. Er beobachtet gern, ohne indes 
immer durch die äußere Erſcheinung hindurch auf den wahren Ge⸗ 
halt von Perſonen und Sachen vorzudringen. Bei aller Derbheit 
iſt er in ſeiner Geſinnung Ariſtokrat vom reinſten Waſſer; er ver⸗ 
leugnet ſeine hohe Geburt nie: Populares et rustici sunt, per 
quos destruitur mundus et per milites (Ritter) et nobiles 
conservatur (ed. Parm. S. 392). Am widerlichſten ſind ihm 
Leute, welche ſich aus niederem Stande zu Aemtern und Würden 
aufgeſchwungen haben und hierin ihre ehemalige Stellung zu ver⸗ 
geſſen ſcheinen: Asperius nil est humili, cum surgit in altum 
(S. 394 vgl. S. 414). Doch fehlt es ihm als untergeordnetem 
Mitgliede einer Körperſchaft auch nicht au demokratiſchen Anmuth⸗ 
ungen (S. 407). Salimbene iſt ein Freund der Bücher (S. 376 


380 413 f. 186 297), aber er liebt auch den Saft der Traube 


(S. 41 ff. 407 f.) und einen guten Tiſch (S. 96 151 219 226 
314). Muſik, insbeſondere Geſang, find imſtande, ihn zu bezau⸗ 
bern. Alles, was irgendwie dem Reiche der Töne nahe ſteht, wie 
Glockenklang, beſchäftigt ihn lebhaft. 

Seine Erfahrungen, die Friſche ſeines Weſens und die Gabe 
angenehmer Mittheilung machen ihn der Umgebung liebenswürdig. 
Zur rechten Zeit verſteht er ſeine eigene Meinung zu verbergen, 
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um nicht zu verletzen. In der Nähe hoher Perſönlichkeiten fühlt 
er ſich wohl, er iſt geſchmeichelt, wenn ſie ihn zu ſich beſcheiden, 
wenn er mit ihnen ein vertrauliches Wort reden darf. Salimbene 
fällt es nicht ſchwer, die halbe Welt in den Kreis ſeiner Freund⸗ 
ſchaft zu ziehen. Gar bald iſt ihm dieſer oder jener vornehme 
Herr ein amicus, ein familiaris. Das Amt eines Seelſorgers 
brachte ihn in Verkehr mit der Frauenwelt. Auch hier weiß er 
von familiares zu erzählen!). Daß dieſes Wort bei einem Manne, 


der das Herz ſo zu ſagen immer auf der Zunge hat, nicht gar 


viel bedeutet, beweist der Umſtand, daß er den Juden Bonusdies 
in die gleiche Rubrik ſeiner Vertrauten rechnet. Der Religioſe iſt 
unerbittlich gegen die, welche er für Feinde ſeines Ordens hält, 
gern zur Gnade geneigt bei deſſen Gönnern. 

Das Ideal eines Franciscaners war er trotzdem nicht. Für 
ſeinen Orden und deſſen heiligen Stifter hatte er allerdings eine 
aufrichtige Verehrung. Der Kirche will er treu ergeben ſein. „Den 
Päpſten muß man gehorchen“, jagt er (S. 119 f.), und es iſt ihm 
Ernſt damit. Er beruft ſich zur Erhärtung ſeiner Behauptung auf 
Lukas 10. Dieſe Ueberzeugung hält ihn indes nicht ab von den 
ſchärfſten und bitterſten Ausfällen gerade gegen die hohe Geiſtlich⸗ 
keit, ſelbſt gegen den Inhaber des heiligen Stuhles. So hatte er 
eine ſtarke Abneigung gegen Honorius IV (1285 — 1287). „Er 
war ein Menſch, der an der Gicht litt, unbedeutend, aus Rom, 
geizig, ein elender, Jacob Savelli“?). Salimbene wirft ihm vor, 
daß er im Sinne hatte, den beiden großen Bettelorden der Mino⸗ 
riten und Predigerbrüder den ärgſten Schimpf und die ſchwerſte 
Beleidigung zuzufügen; er habe nichts geringeres geplant, als jenen 
die Befugnis zur Kanzel und zum Beichtſtuhl zu nehmen. Von 


ausländiſchen Biſchöfen ſei er durch eine dem Chroniſten nach Werth 


und Währung genau bekannte Summe beſtochen worden?). Am 
Gründonnerstage, es war der 3. April des Jahres 1287, habe er 
das Verbot öffentlich verkündigen wollen. Da ſchlug ihn Gott der 


) 38. Domina Flos Olivae, uxor sua (Nazarii), fuit pulcra domina, 
pinguis et carnosa et mihi familiaris et devota (S. 29), d. h. ſein Beicht⸗ 
kind. Der Satz iſt zugleich eine Stichprobe, wie Salimbene malt. ) Vgl. 
zu dieſer Charakteriſtik die ſehr abweichende Darſtellung bei Gregorovius, 
Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter, 55, 479 ff. ) S. 371 378. 
Die Regeſten dieſes Papſtes bei Potthaſt, 22 225 ss. beweiſen, daß er für 
die Mendicanten eine entſchiedene Vorliebe beſaß. 
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Herr am Abend zuvor, ſo daß er ſtarb. Der Cardinal-Protector 
Matteo Roſſo wird als Gewährsmann für dieſen Bericht angeführt!) 
Ein fruchtbares Capitel liefert dem Chroniſten der Nepotismus 
mehrerer Päpſte, ein Vorwurf, den er ſelbſt gegen Gregor X nicht 
unterdrücken kann. Fr. Bonifaz aus dem Dominicanerorden wurde 
der Nachfolger Philipps auf dem erzbiſchöflichen Stuhle von Ra⸗ 
venna, nicht weil der Papſt dem Orden einen Beweis ſeiner Gnade 
geben wollte, sed quia Bonifatius de parentela sua erat (S. 40; 
vgl. S. 388). Bezeichnend in dieſer Hinſicht, aber auch ein Be⸗ 
weis ſchlecht verhüllter Eitelkeit iſt folgende Stelle: Credo certis- 
sime in conscientia mea et est mihi firmiter persuasum, 
quod mille fratres Minores sunt in ordine sancti Francisci, 
cujus ordinis modicus et infimus frater sum ego, qui magis 
ydonei essent ad cardınalatum habendum ratione scientiae 
et sanctae vitae, quam multi, qui ratione parentelae a 
romanis Pontificibus pluries sunt promoti. Non longe pe- 
tatur exemplum. Papa Urbanus IV natione trecensis ad 
cardinalatum promovit dominum Angerum, nepotem suum, 
et sublimavit et exaltavit eum super omnes cardinales 
curiae, quantum ad divitias et honores. Et erat prius 
vilis scholaris in tantum, ut etiam aliorum scholarium, 
cum quibus studebat, garnes a macello portaret. Et pro- 
cessu temporis repertum est, quod filius Papae esset (S. 55; 
vgl. S. 54). Was es mit dieſer Entdeckung für eine Bewandtnis 
hat, mag der zornige, in dieſen Dingen ſehr leichtgläubige Chroniſt 
verantworten. Mitunter ſcheint es, als verbinde ſich bei ihm mit 
dem Begriffe eines Cardinals nothwendig der eines vom Papſte aus 
gewiſſen natürlichen Rückſichten zu hoher Stellung beförderten Sub⸗ 
jectes, das im übrigen für ſeinen Stand die denkbar möglichſte 
Unfähigkeit oder wenigſtens Unwürdigkeit beſitzt. Dieſelbe Stim⸗ 
mung hegt er gegen den Weltklerus überhaupt. Sie haben ſich 
ihres Amtes unwürdig gemacht, ſagt er, durch ihr ſchlechtes Leben 
und durch ihre Unwiſſenheit. Darum hat Gott der Herr beſſere 
bernfen, das ſind die Mendicanten. Nach einer ſicherlich nicht 
ſchmeichelhaften Zeichnung der Säculargeiſtlichkeit fährt er fort: „So 
ſind die Prieſter und Kleriker unſerer Zeit, und ſie wollen nicht, 


1) Reumont, Geſchichte der Stadt Rom 2, 610, nennt die Erzählung 
„eigenthümlich“. Vgl. Münter im Archiv d. Gel. 2 alt. deutſche Geſchichts⸗ 
kunde 4, Abth. 1 (1822) S. 127. 
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daß Minoriten und Predigerbrüder auch nur ihr Leben friſten. 
Das iſt überaus graufam; denn fie wollen nicht einmal, daß wir 
von den Almoſen leben, die wir mühſam und mit Beſchämung er⸗ 
betteln. Und doch gibt es viele im Orden der Minoriten und 
Predigerbrüder, die, wenn ſie in der Welt lebten, ebenſo gut Prä⸗ 
benden hätten, wie ſie ſelber, und vielleicht viel beſſer, weil ſie ſo 
adelig, reich, mächtig, gelehrt und weiſe waren und ſind, wie fie . 
ſelber, und ſo auch Prieſter, Erzprieſter, Kanoniker, Archidiakone, 
Biſchöfe, Erzbiſchöfe und vielleicht Patriarchen, Cardinäle und Päpſte 
wären, wie ſie ſelber“. 

Wer möchte nun die ſittliche Fäulnis leugnen, von der ein 
beträchtlicher Theil des damaligen und früheren Klerus angefreſſen 
war? Wer möchte es in Abrede ſtellen, daß die zwei großen 
Bettelorden des dreizehnten Jahrhunderts mit der geſunden Welt⸗ 
verachtung ihrer Stifter einem ſchreienden Nothſtande entgegenkamen? 
Indes ein Mann wie Salimbene iſt für die Zeichnung dieſer Ver⸗ 
hältniſſe keine zuverläſſige Autorität. Er übertreibt in dem ange⸗ 
zogenen Texte ſchamlos und verurtheilt mit ſeiner in der allgemein⸗ 
ſten Form ausgeſprochenen Anklage ſelbſt jene, die er in Augen⸗ 
blicken ruhiger Ueberlegung hochſchätzen und verehren muß (vgl. 
S. 32 40 54 63 98 150 220 f.). Dieſe Neigung zum Genera⸗ 
liſieren, wie ſie bei dem Parmeſen auch ſonſt hervortritt, zeichnet 
den Mann und empfiehlt große Vorſicht bei Benützung ſeiner 
Angaben. 

Was iſt es nun aber im tieferen Grunde, weßwegen der Re⸗ 
ligioſe dem Weltklerus im allgemeinen ſo feindſelig gegenüber ſteht? 
Sind es die wirklichen oder angeblichen Laſter, welche er an ihm 
verabſcheut? Der Abſcheu iſt wahrlich nicht groß, wenn man Salim⸗ 
benes ausführliche Wiedergabe der poetiſchen Leiſtungen jenes Primas 
canonicus coloniensis lieſt, eines magnus trutannus und mag- 
nus trufator (S. 41 ff.). Es finden ſich Wendungen darin, welche 
dem reproducierenden Minoriten ebenſo ſchlecht anſtehen, wie dem 
Verfaſſer ſelbſt. Salimbene hatte für die Aufnahme dieſer theil⸗ 
weiſe recht unwürdigen Machwerke keinen anderen Grund, als die 
Liebhaberei für Schwänke, die einzig und allein jener Geiſtesrichtung 
entſtammen, welche er ſonſt ſo ſcharf tadelt. Oder zeigt ſich Ab⸗ 
ſcheu vor dem Laſter, wenn er gegen den Ehebrecher Nazarius und 
deſſen vordem gleichwerthige, damals vielleicht bekehrte Frau auch 
nicht den mindeſten Vorwurf äußert? Sünde bleibt doch wohl 
Sünde, für Laien wie für Prieſter. Aber Nazarius war ſein 
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Freund, war ein Wohlthäter des Convents von Lucca, der ihm in 


dem böſen Handel mit der Aebtiſſin des Clariſſinnenkloſters viel zu 


danken hatte. In einem ähnlichen Verhältniſſe ſtand der Minorit 
zur domina Flos Olivae, die ſich als bereits verheiratete Frau 
von Nazarius hatte entführen laſſen (S. 29). Beide beſäßen als 
Gönner des Ordens auch die Gunſt Salimbenes. 

Hier iſt, wie es ſcheint, in der That zum guten Theil die Urſache 
ſeiner Abneigung gegen die Weltgeiſtlichkeit zu ſuchen. Er wußte, daß 
ſo mancher Biſchof den Minderbrüdern übel wollte, daß er ſie und 
ihre Thätigkeit hemmte, ihren Einfluß bei dem Volke zu ſchmälern 
ſuchte. Von Almoſen war bei ſolcher Denkart naturgemäß keine 
Rede; Grund genug, daß der nicht gerade muſterhafte Jünger des 
heiligen Franciscus in heftigſter Sprache gegen jene eifert, denen er 
bei ſeinem Adel und ſeiner behaupteten Wiſſenſchaft recht wohl gleich 
ſtünde, wenn er die Armuth nicht allen Reichthümern vorgezogen 
hätte. Das iſt ein in jenen Excurſen häufig durchſchlagender Ge⸗ 
danke. Er mußte hervorgehoben werden, denn er zeichnet den 
Mann. | 

Dieſer nicht ſelten zu Tage tretenden beſchränkten Auffaſſung 
von dem Werthe eines Menſchen je nach ſeiner thätigen und klin⸗ 
genden Liebe zum eigenen Orden entſtammt nicht nur ſein Unwille 
über Biſchof Roland Taberna, ſondern auch ſeine an einigen Stellen 
gegen Ende der Chronik ausgeſprochene Verbitterung gegen die 
eigenen Landsleute, die Parmeſen. Durchaus charakteriſtiſch iſt der 
Text S. 353. Der Verfaſſer erzählt, daß Roland Taberna, ge⸗ 
bürtig aus Parma, der Sohn eines Schneiders, ſpäter Biſchof von 
Spoleto und päpſtlicher Geſandter in Sachen der Heiligſprechung 
Ludwigs IX, ſich um die religiöſen Genoſſenſchaften ſeiner Heimat⸗ 
ſtadt manches Verdienſt erworben, ſo namentlich um die Karthäuſer, 
für die er „ausgedehnte Beſitzungen“ ankaufte. Danach heißt es: 
Et nota, quod dominus Rolandus Taberna, de quo supra 
diximus, religiosis de Parma semper durus fuit et rusticus 
et nunquam ffamiliaris nec humanus et nil eis nee in 
morte de suo reliquit. Entweder hat Fr. Salimbene das voll⸗ 
ſtändig vergeſſen, was er ſoeben niedergeſchrieben hatte, oder aber, 
und das iſt die natürlichſte Annahme, er dachte ſich unter den 
„Religioſen“, von denen er redet, nur die Minoriten. Salimbene 
ignoriert es, daß der Biſchof den vom Ausland gekommenen Jüngern 
des heiligen Bruno ein großer Wohlthäter wurde, daß er auch 
anderen geiſtlichen Körperſchaften ſich gütig erwies (S. 352). Es 
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iſt dem Bruder Adamo genug, daß er und ſein Orden die gleiche 
Gunſt nicht erfahren haben. So verdient Roland vollauf die 
Prädicate: religiosis de Parma semper durus, rusticus, 
nunquam familiaris nee humanus. Aber war er im Leben 
das nicht, ſo konnte er wenigſtens durch ſein Teſtament das Ge⸗ 
ſchehene gut machen. Auch dieſe Hoffnung erwies ſich als eitel: 
et nil eis (i. e. religiosis de Parma) nec in morte de suo 
reliquit (S. 353). 

Was ſagt zu ſolcher aus engherzig particulariſtiſchen Tendenzen 
hervorgegangenen Darſtellung eine beſſer beglaubigte Geſchichte? 
Biſchof Roland von Spoleto ſtarb in ſeiner Vaterſtadt Parma im 
Kloſter des Karthäuſerordens, den er zum Erben eingeſetzt 
hatte. Seine Abſicht war es geweſen, die kirchliche Würde nie⸗ 
derzulegen und dieſem Orden vollkommenſter Entſagung ſelbſt bei⸗ 
zutreten, wenn er ſich von ſeiner Krankheit noch einmal erholen 
ſollte !). 

Von dieſem Bericht ſticht Salimbenes Erzählung zu Un⸗ 
gunſten der geſchichtlichen Treue des Chroniſten bedeutend ab. Sa⸗ 
limbene iſt ein beſchränkt naiver all dadurch wird er un⸗ 
hiſtoriſch und ungerecht. 

Allein es iſt ihm nicht genug, jenen Biſchof verurtheilt zu 
haben. Roland war Parmeſe. Wie dieſer, ſo entſprachen auch 
nahezu ſeine ſämmtlichen Landsleute den bezüglichen Wünſchen des 
Ordensbruders nicht. Nach der Abfertigung Rolands fährt er 
fort: Et hanc proprietatem et maledictionem habent com- 
muniter pro majori parte omnes?) parmenses, tam clerici 
quam layci, tam viri quam mulieres, tam nobiles quam 
ignobiles, ut religiosis?) et aliis servis Dei tam suis quam 
extraneis indevoti semper existant et duri atque crudeles; 
quod pessimum signum irae Dei super eos esse vide- 

r. .). Et in Ezech. XVI. ., quod parmensibus con- 
venit et adaptari potest propter eorum duritiam et im 
misericordiam erga pauperes servos Dei . . et ideo ego 
frater Salimbene de Parma XLVIII annis fui in or- 
dine fratrum Minorum et nunquam volui cum parmen- 


— — 


1) Ughelli. Italia sacra 12, 1263 5 41. 2) Communiter pro 
majori parte omnes, eine merkwürdige Zuſammenſtellung. Derartige Phra⸗ 
ſeologie iſt jedem eigen, welcher ſich in Uebertreibungen gefällt. 8) Soll 
heißen: fratribus O. M. 1) Dieſe und die folgenden Punkte bedeuten 
Lücken in dem Parmeſer Druck. 
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sibus habitare propter indevotionem eorum, quam erga 
servos Dei habere videntur et habent. Non enim curant 
illis benefacere, eum quandoque optime possent et scirent, 
si voluntas adesset, quia hystrionibus, joculatoribus et 
mimis benefaciunt larga manu et militibus, qui dicuntur 
de curia, multa quandoqne dederunt, ut vidi oculis meis!?). 
Die unmittelbar folgenden Worte werden unten den Gegenſtand 
einer weiteren fruchtbaren Betrachtung bilden. 

Beiſpiele ganz ähnlicher Art ließen ſich in Menge beibringen. 
Sie enthüllen Salimbenes Denkweiſe. Er iſt zum vorhinein ge⸗ 
neigt, ungünſtig über den zu urtheilen, welcher ſich der Unter⸗ 
ſtützung ſeines Ordens entzieht, und es fällt ihm nicht ſchwer, den 
Stab über jenen zu brechen, von dem er zu wiſſen glaubt, daß er 
ſeine Genoſſenſchaft in irgend einer Weiſe ſchädigen wolle. Das iſt 
ſein Standpunkt gegenüber Papſt Honorius IV, das ſein Maßſtab 
für Biſchof Roland Taberna von Spoleto. In dem Sinne der 
gegebenen Ausführungen iſt es vollkommen wahr, was Gebhart!) 
ſagt: La critique de Salimbene est nulle. II n' envisage 
histoire qu' au point de vue des intéréts de son ordre et 
juge les rois, les papes et les républiques selon le bien 
ou le mal qu’ils font aux franciscains. Pour luila maison 
d' Assise est le coeur du monde. | 

Diefem mißverſtandenen Eifer liegt eine ſchiefe Auffaſſung von 
ſeinem Berufe zu Grunde. Damit hängt ein anderer Umſtand zu⸗ 
ſammen, der für das Verſtändnis des Parmeſen von Bedeutung 
iſt. Seine höchſt unmaßgebliche, an mehreren Stellen wiederholte 
Behauptung iſt es, daß Minoriten und Predigerbrüder alle Welt 
den Bettel gelehrt hätten (S. 110). Das hat allerdings weder 
der Heilige von Aſſiſi noch St. Dominicus vorgeſchrieben. Der 
Widerſpruch, welcher in einer derartigen Forderung liegt, verurtheilt 
fie ſelbſt“). 
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1) S. 353. S. 360 heißt es: Iste Pinottus .. fuit pulcher homo 
et magnifici cordis, audax et securus et more parmensium valde Su- 
perbus. Trotzdem find die Parmeſen Lieblinge der Mutter Gottes. Denn 
beata Virgo curam illius civitatis et custodiam praecipuam habere 
videtur, quia a parmensibus honoratur in ea (S. 385; vgl. S. 76). 
2) Etudes méridionales S. 108 f. ) S. 111 geſteht der Chroniſt, daß 
Papſt Gregor X auf dem zweiten Lyoner Coneil „infolge göttlicher Ein⸗ 
gebung“ die Saccati aufgehoben, ne populus christidnus propter multitu- 
dinem mendicantium taedio gravaretur. Maß voller als Salimbene drückt 
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Aber Salimbene hat nun einmal jene Auffaſſung. Sie kam 
ihm nicht durch den Orden, ſondern durch die gewaltige Strö⸗ 
mung, welche nicht blos ihn, ſondern auch viele ſeiner Mitbrüder 
erfaßte und die ihren Ausgangspunkt nahm in der calabriſchen 
Abtei Fiore. Die Lehre Joachims und die Auslegungen, welche 
ſeine Worte erfuhren mit Bezug auf den Erneuerungsproceß der 
Kirche und die für denſelben beſonders berufenen Bettelorden, vor 
allem die Minoriten (S. 118 f. 122 ff. 389), hatten Salimbene, 
dem auch die eigene Phantaſie manche Beigabe liefern mochte 
(S. 122 411), ſo eingenommen, daß ſein ganzes Denken und 
Fühlen von den Ideen beherrſcht war, welche als das Erzeugnis 
jenes Propheten ausgegeben wurden!). 


So erhielt ſeine Vorſtellung von dem Ordensleben, im beſondern 
von dem Orden des heiligen Franciscus, aber auch ſein Begriff 
von der Kirche eine eigenthümliche Färbung. Salimbenes phan⸗ 
taſtiſches Idealbild von der letzteren iſt angekränkelt durch eine 
Einbildung, welche der Minorit mit jenen theilt, die er im übrigen 
keineswegs zu ſeinen Geſinnungsgenoſſen rechnen würde. Nach ihm 
und nach der Auffaſſung jedes echten Joachimiten muß die spiri- 
tualis ecclesia, welche während der Periode des heiligen Geiſtes 
zur Herrſchaft gelangen wird, den „Buchſtaben, die Hülle, das 
Fleiſchliche, das Materielle“ abſtreifen. „Alles wird vergeiſtigt und 
in der Vergeiſtigung die letzte, bleibende Vollendung erhalten“ ). 

Weil Salimbene die Thatſachen nur zu häufig im entſchie⸗ 
denſten Gegenſatze fand zu dieſer ſeiner Vorſtellung, weil er in der 
Kirche zeitlichen Beſitz, Reichthum und vielfach ſchwelgeriſches Leben 
ſah, ſo mußte ſein reizbares Temperament naturgemäß gegen jene 
reagieren, die für ihn der Stein des Anſtoßes waren. Die Ergüſſe 
ſeiner für Themen dieſer Art ſtets galligen Seele ſcheinen ihm 
dann am wirkſamſten, wenn er ſie mit möglichſt ſchmutzigen Anek⸗ 


ſich der Franciscaner aus, welcher Fol. 216 des römiſchen Manuſcriptes fol⸗ 
gende Randnote beigeſetzt hat: Fratres praedicatores et nos multos docui- 
mus mendicare et regulas facere; bei Cledat, Annuaire de la faculté 
des lettres de Lyon 1, 205 Anm. 1. 

1) Dove, Doppelchronik S. 1, jagt: „Was Salimbene fchreibt, ift Mino⸗ 
ritenwort und Joachitengedanke“. Auch das „Minoritenwort“ iſt ſtark joa⸗ 
chitiſch verſetzt. ) Denifle, Das Evangelium aeternum und die Com⸗ 
miſſion von Anagni, im Archiv für Lit.⸗ und Kirchengeſchichte des Mittel⸗ 
alters 1, 56. Die angeführten Sätze ſind indes nicht im proteſtantiſchen 
Sinne zu verſtehen. | 

17* 


260 Emil Michael: 


doten würzen kann, die ihm Tagesgeſchichte und Tagesklatſch reichlich 
boten. 

Da drängt ſich denn ſchließlich die Frage auf, in wie weit 
Fr. Salimbene ſelbſt dem ascetiſchen Ideal entſprochen hat, welches 
er andern ſo gern vorhält. Wie ſteht es mit ſeiner Eingezogen⸗ 
heit, mit ſeiner Selbſtbeherrſchung, mit ſeiner Armut? Er iſt zu 
offen, als daß er ſeine Vorliebe für die Genüſſe des Gaumens und 
der Augen verſchwiegen hätte. Mit ſichtlicher Wonne redet er von 
Sachen, welche dieſem Gebiete angehören. Salimbene iſt nicht 
ſchlecht; das wird niemand behaupten wollen. Die zahlreichen 
frommen Sprüchlein ſind ein Ausdruck ſeiner Geſinnung. Allein 
der Mann hängt an Dingen, welche einem ſo reformdurſtigen Joa⸗ 
chimiten ſchlecht anſtehen. Er läßt ſich in Piſa ſehr gutwillig jedes 
Jahr zwei neue Habite geben und iſt weit entfernt, das Beiſpiel 
ſeines Mitbruders Boncompagno de Prato nachzuahmen, welcher ſich 
mit einem einzigen und zwar abgetragenen Kleide begnügte (S. 122). 
Klarer noch tritt ſeine wahrhaft claſſiſche Auffaſſung jener Armut, 
die er in Rückſicht auf ſeine perſönlichen Anſprüche für die em⸗ 
pfehlenswertheſte zu halten ſcheint, in folgender Stelle hervor: 
Certe si ita grandis civitas esset in Francia, ut est Parma 
in Lombardia, convenienter et decenter centum fratres 
Minores viverent et habitarent ibi habendo omnia neces- 
sarva abundanter (S. 353). 

Was fol man aber zu all den unfläthigen Geschichten und 
Geſchichtchen ſagen, die der Chroniſt mit behaglickem Vergnügen 
erzählt und in denen er ſich über die äußerſten Grenzen romani⸗ 
ſcher und ſüdländiſcher Ungeniertheit hinwegſetzt? Sie gelten als 
culturhiſtoriſch äußerſt wichtig. Gut. Aber in welchem Lichte 
laſſen ſie den Verfaſſer erſcheinen? Er berichtet mit nackteſter 
Offenheit die zottenhafte Bemerkung eines florentiniſchen Francis⸗ 
caners, ſchließt eine langathmige Erklärung daran, daß der Con⸗ 
frater ſo nicht hätte reden ſollen und fühlt am Schluſſe doch ein 
unleugbares Widerſtreben, das Wort des Minoriten ſchlechthin zu 
verurtheilen !). 

Fr. Salimbene ſpielt die Rolle eines Spiritualen recht übel. 
Wohl verſucht er hie und da Anläufe zu größerer Maßhaltung, 
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1) S. 40; Cledat, Annuaire de la faculté des lettres de Lyon, 
3, 184 f. | 
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die der hiſtoriſchen Treue wahrlich keinen Eintrag gelhan hätten. 
Doch kommt er über den guten Willen nicht hinaus!). Bene- 
dietus Deus, qui nos de hac materia expedivit (S. 41) 
ſagt er, unzweifelhaft zunächſt mit Bezug auf den trufator aus 
Florenz, ſchlägt aber ſofort den früheren Ton von neuem an?). 
Der Parmeſe und ſeine rückhaltloſen Gönner in alten und neuen 
Tagen haben keinen Grund, ſich über dieſe Beurtheilung zu be⸗ 
ſchweren. Der Maßſtab für dieſelbe wurde keinem fremdländiſchen 
Sittencodex, ſondern den Grundſätzen entlehnt, nach denen der Mi⸗ 
norit den Werth des Menſchen zu beſtimmen pflegt. Salimbene 
iſt einer aus der großen Schaar jener, welche das ſchöne Wort 
„Reform“ gar gern im Munde führen, aber die zunächſt liegende 
Anwendung auf ſich ſelbſt nicht beachten. 


Hat die ſoeben gezeichnete Geiſtesrichtung Salimbenes auch 
ihren Einfluß geübt auf den Schriftſteller? Zur vollſtändigen 
Charakteriſtik Salimbenes iſt es nöthig, auch ſein hiſtoriſches Pro⸗ 
gramm kennen zu lernen. „Das Aufkommen und die raſche Ver⸗ 
breitung der Bettelmönche “) brachte in die Geſchichtſchreibung ein 
ganz neues Element. Die bisher betrachteten Schriftſteller ſchrieben 
die Geſchichte entweder ganz einfach um ihrer ſelbſt willen oder im 
Intereſſe des Kloſters, des Bisthums, dem ſie angehörten, das 
durch tauſend Fäden mit der Reichsgeſchichte in Verbindung ſtand. 
Dieſer feſte Boden fehlte den Bettelmönchen, welche keinen Grund⸗ 
beſitz hatten. Sie ſchrieben Geſchichte, um zu lehren, um Hand⸗ 
bücher für ihre Diſputationen und Vorrathskammern für ihre Pre⸗ 
digten zu haben. Auf Urkunden kam es ihnen dabei nicht an, 
aber deſto mehr auf allerlei Geſchichten, die ſich gut anwenden 
ließen. Sie mußten Compendien zu bequemen Gebranch und da⸗ 
neben große Encyklopädien haben, in denen ſie alles leicht auf⸗ 
ſuchen konnten, deſſen fie gerade bedurften“). 


1) Cledat, Annuaire Il. c. S. 184 186. Edit. Parm. S. 41 404. 
2) Ich ſage nicht, daß für den beſonnenen Hiſtoriker das burleske Beiwerk 
der Chronik Salimbenes nicht auch nutzbar werden könne. Zweck vorſtehen⸗ 
der Erörterung war die Charakteriſtik des Mannes. Da mußte denn der 
Widerſpruch klar aufgedeckt werden, in dem er, ohne ſich deſſen vielleicht 
vollkommen bewußt zu werden, mit ſich ſelber ſtand. 5) Eine ſehr geläu⸗ 
fige, aber unrichtige Bezeichnung. Die Mendicanten ſind keine Mönche. 
) Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen 2°, 420. Vgl. Lorenz 


1, 5f. 
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Iſt es nicht ſehr wahrſcheinlich, daß ein „ſolcher echt bettel⸗ 


mönchiſcher, auf Nutzanwendung und Erbauung abzielender Lehr— 
trieb“ !) auch die Schriftſtellerei Salimbenes beſtimmte? Sagt er 
doch zum Jahre 1284 klar und deutlich, er habe ſich mit Erd- 
beben und anderen ſtörenden Naturerſcheinungen deshalb ſo lange 
befaßt, weil er wiſſe, daß mancher Prediger, der ſchnell über dieſe 
Gegenſtände ſprechen ſolle, aus Mangel an Stoff in Verlegenheit 
gerathe?). Als Veranlaſſung dazu, daß er feine Genealogie bis 
auf etwa ſechzig Jahre zurück verfolgt, nennt er zunächſt die Bitte 
ſeiner Nichte Agnes, die als kleines Mädchen ihm den Wunſch 
ausgeſprochen, ihre Abſtammung väterlicher⸗ und mütterlicherſeits zu 
erfahren. Jetzt wiſſe ſie, für wen ſie beten müſſe (S. 23). Der 
Chroniſt führt noch drei andere Gründe an, welche ihn bewogen 
haben, den Stammbaum ſeiner Familie zu verzeichnen. Es ſind 
dies der Vorgang früherer Autoren, die Gelegenheit, manches gute 
und nützliche zu ſagen, was er in anderem Zuſammenhange nicht 
geſagt hätte, endlich der Nachweis für die Wahrheit des Wortes: 
Quae est enim vita vestra? Vapor est ad modicum parens 
et deinceps exterminabitur (Jac. 4, 8%). Das ſind doch wohl 
echt „bettelmönchiſche“ Abſichten. 

Später (S. 68) erklärt er, daß er ſeine ſämmtlichen übrigen 
Chroniken ebenfalls für Agnes geſchrieben habe, die damals als 
Ordensſchweſter im Clariſſinnenkloſter zu Parma lebte; alſo, wie 
es ſcheint, auch hier ausſchließlich der Zweck erbaulicher Unter⸗ 
haltung. 


Es lohnt ſich der Mühe, die Sache etwas eingehender zu 


unterſuchen und durch Vergleichung aller jener Stellen, in denen 
Salimbene ſeinen Standpunkt als Hiſtoriker zeichnet, die erſte Vor⸗ 
bedingung für ein abſchließendes Urtheil über den Geſchichtſchreiber 
zu erfüllen. Wie alſo denkt der Parmeſe über den Gegenſtand 
ſeiner Thätigkeit, über die Form der Darſtellung, wie ſchildert er 
ſeine Arbeitsweiſe? 

Der Minorit beklagt ſich, daß die ihm zu Gebote ſtehenden 
Vorlagen vielfach recht mangelhaft ſeien. Aber er tröſtet ſich; 
ordinem historiae habent congruum. . Et jam melius fuit, 
quod aliquid seriberent, quamvis simpliciter, quam quod 
omnino dimitterent. Quia saltem millesimum annorum 


1) Dove, Doppelchronik ©. 11. 2) S. 316. Der Parmeſer Druck 
iſt unvollſtändig. 2) Bei Cledat, Annuaire 3, 174. 
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Incarnationis Dominicae, sub quo haec vel illa facta fue- 
runt, habemus ab eis; et aliquam veritatem historiae et 
rerum gestarum et negotiorum accidentium, quam forte 
non haberemus, nisi Deus revelare vellet!). 

Salimbene betont mit dieſen Worten die chronologiſche Ord⸗ 
nung eines Geſchichtswerkes, den Werth einer, wenn auch nur ziem⸗ 
lich allgemeinen Zeitbeſtimmung, betont die Bedeutung der hiſtori⸗ 
ſchen Wahrheit ohne ausgeſprochene Rückſicht auf Nebenzwecke, der 
Kenntnis von hervorſtechenden Ereigniſſen, aber auch von Dingen 
mehr untergeordneter Natur. 

Er verſichert, daß er Geſchichte nicht anders als der Wahrheit 
gemäß ſchreiben könne. Nos aliter historias narrare non pos- 
sumus, nisi sicut de facto fuerunt et vidimus oculis nostris 
tempore Imperii Friderici et post mortem ejus annis multis 
usque ad dies nostros, in quibus scribimus haec a. D. 
1284. Bezieht ſich dieſer Text auf den Inhalt ſeiner Arbeit, ſo 
entwickelt er im folgenden auch ſeine Grundſätze hinſichtlich der 
ſprachlichen Form. Ego quoque scribendo diversas chronicas 
simplici et intelligibili stylo usus sum, ut neptis mea, cui 
scribebam, posset intelligere quod legebat, nec fuit mihi 
cura de verborum ornatu, sed tantum de veritate historiae 
conseribendae. 

Der Verfaſſer wiederholt alſo, daß er die Darſtellung der 
Wahrheit als die Hauptaufgabe ſeiner literariſchen Thätigkeit be⸗ 
trachtet. 

Auch ſonſt bekundet der Parmeſe einen geſunden hiſtoriſchen 
Sinn und vernünftige Kritik. Das Buch des Fr. Johannes von 
Planum Carpi über die Wunderdinge des Orients kann er, da es 
ihm an Zeit fehlt, nicht vollſtändig abſchreiben; er hebt die zwei 
Briefe des Papſtes und des Mongolenchans heraus. Die Zahl 
derer, welche in der Schlacht bei Meloria 1284 gefangen und ge⸗ 
fallen waren, mag er nicht angeben, weil die umlaufenden Gerüchte 
ſich einander zu offen widerſprachen. Auch den diesbezüglichen Be⸗ 
richt des Erzbiſchofs von Piſa an deſſen Bruder, den Biſchof von 
Bologna, will er nicht verwerthen. Er zieht es vor, auf die An⸗ 
kunft feiner Mitbrüder aus Piſa zu warten, qui mihi certum 
numerum melius declararent (S. 305). — Kleinigkeiten, aber 
ſie zeichnen den Hiſtoriker. Unzählich oft kehrt die Betheuerung 


1) Bei Cledat, Thesis S. 14 und mangelhaft in ed. Parm. S. 1. 
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wieder, daß er Augenzeuge deſſen ſei, was er berichte. Schöpfte 
er ſeine Nachrichten aus fremder mündlicher Mittheilung, ſo werden 
auch in dieſem Falle der Gewährsmann und ſeine Autorität häufig 
genau angegeben, während ſchriftliche Vorlagen, die er in ſeiner 
Weiſe frei zu behandeln pflegt’), durchaus nicht immer genannt 
ſind. Von einer Bezugnahme auf Notizen über eigene Lebens⸗ 
ſchickſale iſt nirgends die Rede. Salimbenes Schreibweiſe ruft an 
vielen Stellen den Eindruck hervor, daß er nach dem Gedächtnis 
arbeitete, ſo gut und ſo treu er es eben konnte. Si plura facta 


sunt in millesimo supraposito digna relatu, ſagt er zum Jahre 


1285, memoriae non occurrunt. Haec supraposita bona 
fide descripsi praevia veritate, prout oculis meis vidi 
(S. 366). Frühere Notizen ſollen damit nicht in Abrede geſtellt 
werden?). Möglicherweiſe benutzte der Chroniſt für die Erzählung 
ſeiner Lebensſchickſale auch die eigenen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, 
welche augenblicklich verloren ſind, aber zweifelsohne die Vergangen⸗ 
heit des Mannes ſtark wiederſpiegelten “). 


Woher kommt es doch, daß der Chroniſt nicht ſelten offenbar 
Zuſammengehöriges trennt und zu verſchiedenen Zeiten, an verſchie⸗ 
denen Orten das erzählt, was in ununterbrochener fortlaufender 
Reihenfolge den Leſer weit mehr befriedigen würde? Er ſelbſt gibt 
die Antwort. Si quis quaerat, quare omnia, quae de tar- 
taris sunt, non posui simul, dico, quia successive et fie- 
bant et succesive narrabantur mihi, et ideo oportuit me 
scribere ea modo sub isto, modo sub alio millesimo sicut 
fiebant et sicut ad meam notitiam poterant pervenire 
(S. 371), eine Bemerkung, welche auf tagebuchartige Notizen 
ſchließen läßt. f 

Es mag zugegeben werden, daß derjenige, welcher bei einem 
„Bettelmönche“ nun einmal nichts weiter als die Tendenz auf Nutz⸗ 
anwendung und Erbauung finden will, durch die beigebrachten Be⸗ 
lege ſich in ſeiner Anſicht nicht ſonderlich geſtört ſehen wird“). 
Allein es erübrigt noch ein Moment, das in dieſer Beziehung Be⸗ 
trachtung verdient. Dem Tendenzhiſtoriker iſt es eigen, daß er 


1) Vgl. bei Cledat, Thesis. S. 13 f. und ed. Parm. S. 1. ) Vgl. 
Dove, Doppelchronik S. 2 und Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen 2°, 
262. 3) Vgl. N. Archiv 10, 222 f. 4) Dove gibt übrigens für 
Salimbene „objectiven W Sinn“ und „geſundes Wahrheitsgefühl“ zu 
N S. 10). 
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alles, was er an dem Gegenſtande ſeiner Liebe Unvortheilhaftes 
und Schlechtes entdeckt, verſchweigt oder doch durch Clauſeln aller 
Art zu beſchönigen ſucht. Aus dem gleichen Grunde überſieht er 
leicht die guten Seiten der Gegner; könnte er ſie ja doch nur, ſo 
ſcheint es, auf Koſten derer nennen, welche um jeden Preis gelobt 
werden müſſen. 

Wie verhält ſich in dieſem Stücke der Chroniſt von Parma? 
Es iſt wahr, an ſeinen intimſten Freunden, an joachimitiſchen Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen, die nicht gerade der Richtung eines Girard von 
Borgo San Donnino angehören, entdeckt er keinen irgend wie nam⸗ 
haften Fehler. Da iſt ihm alles Gegenſtand der Bewunderung. 
Aber wo dieſe ſeine Manie nicht mitſpielt, fällt es ihm nicht ſchwer, 
Gerechtigkeit walten zu laſſen, und zwar in erſter Linie mit Rück⸗ 
ſicht auf Perſönlichkeiten, die ihm im Grunde verhaßt ſind. Salim⸗ 
bene bemüht ſich redlich, auch an dieſen das wenn auch noch ſo 
geringe Maß von Güte anzuerkennen, welches er entdecken konnte. 
Die Apoſtoliker find ihm eine congregatio ribaldorum et porca- 
riorum et stultorum et ignobilium, eine synagoga satha- 
nae (S. 111). Und doch macht ihn dieſe Stimmung nicht blind 
gegen gewiſſe, wie er meint, lobenswerthe Aeußerlichkeiten jener 
Secte. Nec aliquid bonum in apostolis Segalelli video nisi 
apparentiam quandam, quantum ad exteriorem habitum, 
quam portare videntur secundum apostolicam formam, 
sicut pictorum traditio a tempore Christi usque ad dies 
nostros perduxit; ostendens apostolos nazaraeos fuisse cum 
capillis longis et barba prolixa et cum mantello circa sca- 
pulas involuto. Porro aliud bonum, quod in eis notari 
potest, est, quia circa a. D. 1260 coeperunt apparere, quo 
anno verberatorum devotio per Italiam facta est; quo 
etiam anno, ut Joachitae dicunt, inchoatus est status Spi- 
ritus sancti, qui in tertio statu mundi in viris religiosis 
operari debet quandam proprietatem mysterii (S. 123). 

Ebenſo findet er an Fr. Elias, dem filius Belial, eine, 
allerdings nur eine einzige lobenswerthe That, die er der Aufzeich⸗ 
nung für werth hielt: quia ordinem fratrum Minorum ad 
studium theologiae promovit (S. 105). 

In vielfacher Beziehung lehrreich iſt die Stellung Salimbenes 
zu Kaiſer Friedrich II. Auch ihn ſtellt er in wenig ſchmeichelhafte 
Beziehungen zu dem hölliſchen Drachen, wenn er ſchreibt: Isti 
suprapositi fuerunt XII nobilissimi ecclesiastici principes 
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et legati, quos in Lombardiam et Romagnolam misit Ec- 
clesia, non solum pro animarum salute, verum etiam et 
contra draconis astutiam, Fridericum scilicet, qui cum 
suis prineipibus et sequacibus conabatur subvertere eccle- 
siasticam libertatem et fidelium unitatem (S. 223). 

In den grelliten Tönen zeichnet der Entrüſtete Friedrichs Hab⸗ 
gier. Et nota, heißt es S. 224, quod Imperator Fridericus 
solitus erat dicere, quando aliquem sublimabat, si videbat, 
quod honore et divitiis abundaret: nunquam nutrivi por- 
cum, de quo (exungiam, ſoll heißen) axungiam!) non ha- 
buerim. Volebat dicere, quod postea expoliabat eum ho- 
nore impenso et divitiis, quas habebat. Ad litteram ita 
erat. Ein zuſammenfaſſendes Verdammungsurtheil iſt folgendes: 
Fuit homo pestifer et maledictus, schismaticus, baereticus 
et epicureus, corrumpens universam terram, quia in eivi- 
tatibus Italiae semen divisionis et discordiae seminavit, 
quod usque hodie durat?). 


Welches Intereſſe wäre nun imſtande geweſen, einen Mann, 
der ſo ſchwere Anklagen gegen den Kaiſer niedergeſchrieben hat, zu 
einer günſtigen Beleuchtung desſelben zu veranlaſſen, wenn nicht 
einzig und allein die Rückſicht auf den Tribut, den die Geſchicht⸗ 
ſchreibung der als ſolcher erkannten Wahrheit ſchuldet? Debet 
enim historiarum scriptor communis esse persona, ita quod 
nec tantum omnia mala describat unius et omnia bona 
subticeat (S. 245). Es mag nicht viel bedeuten, wenn Salim⸗ 
bene wiederholt hervorhebt, daß Friedrich an wüſter Grauſamkeit 
einem Ezzelino da Romano, dieſem membrum diaboli, nicht 
gleich kam. Salimbene kennt andere Vorzüge. Der Kaiſer hörte 
ſich die mitunter beißenden Witze, ja ſelbſt die Schmähreden der 
Spottvögel gutwillig an. Sustinebat et audiebat impune et 
frequenter dissimulabat se audire: quod est contra illos, 
qui statim volunt se uleisci de injuriis sibi factis. Der 
Staufer gilt ihm in dieſem Stücke ſogar als ein Tugendmuſter. 
Si tale convicium Ieilino de Romano dixisset, fecisset eum 


1) Böhmer, welcher Reg. 1198-1254 S. XX XVII dieſe Stelle bringt, 
beruft ſich auf Höfler, Kaiſer Friedrich II S. 234, bei dem aber gerade 


dieſes keineswegs nahe liegende Wort ausgefallen iſt. 2) S. 3. Trotz 


alledem konnte man Salimbene für einen Gibellino marcio e putridissimo 
halten; bei 470, Memorie 1, 223 Anm. 1. 


Der Chroniſt Salimbene. 267 


exoculari aut certe suspendi (S. 170). Aliquando fuit 
multum solatiosus homo, sed multos habuit insidiatores 
et mordaces, qui quaerebant animam ejus volentes eum 
occidere, maxime in Apulia et Sicilia atque in toto regno 
(S. 349). Zufolge der von Salimbene ſelbſt lange Zeit als richtig 
anerkannten Auslegung Joachims von Fiore hätte Friedrich weit 
ſchlechter ſein müſſen, als er thatſächlich geweſen iſt. Er ſtarb 
obendrein zehn Jahre vor dem ihm zugedachten Termin. Der 
Enttäuſchte berichtet nur ſeinen eigenen Irrthum in den Worten: 
Fridericus malleus orbis!) generaliter non fuit, quamvis 
multa mala fecerit (S. 178). Der ſchärfſte Vorwurf gegen den 
Kaiſer und die aufrichtigſte Würdigung ſeiner Eigenart finden ſich 
in engſter Verbindung S. 166 f.: Nota, quod Fridericus quasi 
semper dilexit habere discordiam cum Ecclesia et eam 
multipliciter impugnavit, quae nutrierat eum, defenderat 
et exaltaverat. De fide Dei nil habebat; callidus homo 
fuit, versutus avarus luxuriosus malitiosus iracundus; et 
valens homo fuit interdum, quando voluit bonitates et 
curialitates suas ostendere, solat iosus jocundus delitiosus 
industriosus; legere, scribere et cantare sciebat et canti- 
lenas et cantiones in venire, pulcher homo et bene forma- 
tus, sed mediae staturae fuit. Nun folgen die gemüthvollen 
Worte: Vidi enim eum et aliquando dilexi; nam pro me 
scripsit fratri Helyae, generali ministro ordinis fratrum 
Minorum, ut amore sui me redderet patri meo .. et ut 
breviter me expediam, si bene fuisset catholicus et dile- 
xisset Deum et Ecclesiam suam, paucos habuisset in Im- 
perio pares in mundo. 

So weiß Salimbene auch dem von ihm verfluchten Manfred, 
dem angeblichen Mörder Conrads IV (S. 244), manchen rühm⸗ 
lichen Zug abzulauſchen. Er hat ſich hierüber in einer ſeiner frü⸗ 
heren Schriften, in dem tractatus Papae Gregorii X, verbreitet 
(S. 245). Zwar zieht er Enzio allen übrigen Söhnen Friedrichs II 
vor (S. 244), aber auch den Enkel Conradin tadelt er mit keinem 
Worte, ja er kann ihm eine Art von Anerkennung nicht verſagen 
(S. 247). Und doch begrüßt er den Untergang des ganzen Ge⸗ 
ſchlechtes: Ad litteram bene fecit Deus de filiis?) Frideriei, 


’) Vgl. Chron. Sal. bei Clédat S. 177 und Joſ. Felten, Gregor IX 
(Freiburg i. B. 1886) S. 334. ) Darunter iſt offenbar ſeine Nach⸗ 
kommenſchaft überhaupt zu verſtehen. 
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extirpando et delendo eos, quia haec fuit generatio prava 
et exasperans, generatio, quae non direxit cor suum et 
non est creditus cum Deo spiritus ejus (S. 166). 
Angeſichts dieſer Ausführungen kann nicht geleugnet werden, 
daß der Chroniſt von Parma vielfach ſehr correcte Anſchauungen 
über die Aufgabe des Hiſtorikers hatte, ja daß er theoretiſch ſeinen 
ſchriftſtelleriſchen Beruf in der Darſtellung deſſen, was er als That⸗ 
ſache erkannte, richtig verſtanden und ehrlich aufgefaßt hat. In 
der Bethätigung ſeiner Grundſätze, in der praktiſchen Verwirklichung 
ſeines Ideals allerdings lauft ſo manches unter, was, wenn es 
dieſem auch nicht widerſpricht, doch mit demſelben nicht ausdrücklich 
gegeben iſt; ſo die einmal geäußerte Rückſicht auf Prediger, die 
Nutzanwendungen, welche indes, ſollten ſie auch noch ſo häufig wie⸗ 
derkehren, immer nur eine untergeordnete Stellung im Rahmen 
ſeines hiſtoriſchen Programmes einnehmen. In ihnen iſt Salimbene 
ein Kind feiner Zeit. Aber nicht die religiös⸗ moraliſche Richtung, 
welche der Chroniſt öfters thatſächlich bekundet, macht viele ſeiner 
Darſtellungen unhiſtoriſch. Der ſchlimmſte Dämon ſeiner Geſchicht⸗ 
ſchreibung iſt der Joachimismus. Nicht die ethiſche Beziehung einer 
feſtgeſtellten Thatſache auf die Verhältniſſe des Lebens macht noth⸗ 
wendig die Darſtellung ſelbſt unrichtig und falſch, wohl aber iſt 
der Aufbau einer ganzen Welt nach vorgefaßten, durch nichts erwie⸗ 
ſenen Theorien der Tod echter Geſchichte. Die eitle Hoffnung auf 
einen Zuſtand allgemeiner Vergeiſtigung und das Verlangen, ihn 
durch die Mitwirkung der beiden großen Mendicantenorden bald⸗ 
möglichſt herbeigeführt zu ſehen, der wonnevolle Ausblick auf die 
Herrſchaft des heiligen Geiſtes durch die Religioſen trübten den 
ſchwelgenden Blick des Apokalyptikers für die richtige Beurtheilung 
der eigenen Zeit, welche er vielfach nur durch das Perſpectiv ſeiner 
myſtiſchen Hirngeſpinſte betrachtete. Selbſt die Hartnäckigkeit, mit 
welcher der Mann von Parma an gewiſſen Anſchauungen feſthielt, 
die ſich in ihm infolge mehr perſönlicher Anläſſe gebildet, hätten 
ſeiner Geſchichtsauffaſſung nie ſo nachtheilig werden könuen, wie die 
Begeiſterung für die Lehre Joachims und für das Wort jedes 
„großen Joachiten“. Mehr noch. Der Nachweis wäre nicht ſchwer, 
daß nahezu ſämmtliche gegen die Grundſätze einer verſtändigen Ge⸗ 
ſchichtſchreibung verſtoßenden gröberen Fehler Salimbenes in dieſer 
heilloſen Sucht wurzeln, die Thatſachen joachimitiſch⸗aprioriſtiſch 
demonſtrieren und conſtruieren zu wollen (vgl. S. 123 f.). Der 
Chroniſt wird leichtgläubig (ſ. Chron. Sal. bei Clédat, Thesis 
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S. 99 f. und oft), wird abergläubiſch (38. ed. Parm. S. 268) 
und findet ſchließlich in der Lehre des calabriſchen Sehers von der 
durch und durch verpeſteten Gegenwart und der in Erwartung ſte⸗ 
henden nebelhaft idealen Zukunft auch eine Beſchönigung für ſeine 
von blinder Leidenſchaft eingegebenen, deshalb von Uebertreibungen 
nicht freien Declamationen gegen das thatſächlich Beſtehende. 


Barthold Georg Niebuhr hat es als zwei Hauptaufgaben des 
Hiſtorikers bezeichnet, zunächſt aus dem Text der Quelle mit Aus⸗ 
ſcheidung alles deſſen, was der Anſchauung des Berichterſtatters 
angehört, die erzählte Thatſache rein und unvermiſcht abzuſchälen, 
ſodann die Vergangenheit dem Leſer möglichſt getreu und lebens⸗ 
friſch vorzuführen. Das Letztere hat Fr. Salimbene bei feiner Art 
der Darſtellung jedem Bearbeiter, der das Buch des Parmeſen zur 
Hand nimmt, ſehr erleichtert. Aber auch die Löſung der erften 
Aufgabe kann bei Benutzung eines Autors nicht zu ſchwer fallen, 
welcher die perſönlichen Einflüſſe, die ſeine Arbeit erfahren, ſelbſt 
ſo klar ausſpricht. 

So iſt denn unter Vorausſetzung kritiſchen Gebrauchs Fr. Salim⸗ 
bene für das dreizehnte Jahrhundert thatſächlich „eine der werth⸗ 
vollſten Quellen““). Im beſondern hielt Böhmer?) eine Geſchichte 
des Lombardenbundes, welche auf die damals (1849) noch unge⸗ 
druckte Chronik des Br. Adamo verzichten müſſe, für entſchie⸗ 
den verfrüht, und Dove (Doppelchronik, S. 5) nennt die Leiſtung 
des Franciscaners in Bezug auf die gleichzeitige Geſchichte ſeines 
Ordens eine „Originalquelle erſten Ranges“. 


5 Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen 2°, 301. ) Janſſen, 
J. F. Böhmers Leben, Briefe und kleinere Schriften 2, 532. 


De solemnibus votis accidentalibus religionis. 


Auctore Nicolao Nilles S. J. 


nr.” 


Argumentum. Quod tribus substantialibus religionis votis 
rite perpensis stabilitum in priori commentario est, votorum so- 
lemnitatem ex efficaci ecclesiae interventu ac confirmatione repe- 
tendam esse, id in altera hac disputatione, solemnibus votis „acci- 
dentalibus“ examinatis, confirmari patebit. Tria eorum genera 
sunt. I. Vota, quibus ordinum firmitati consulitur, vetito ambitu 
sive dignitatis ant praelationis sive honoris clericatus, quemad- 
modum concipiuntur in religionibus Trinitariorum discalceatorum 
Hispaniae, clericorum scholarum piarum, clericorum regularium 
minorum et Carmelitarum discalceatorum. Eorum solemnitas 2 
sola ecclesiae confirmatione haud secus pendet atque solemnitas 
multorum votorum, quae „citra professionem“, h. e., extra religio- 
nem in saeculo emissa, vere solemnia sunt; e quibus tria exempla 
sistuntur. Suarezii doctrinae de efficacia voti simplicis Societatis 
Jesu de vitando ambitu, post recentiora acta romana, reverenter 
sunt relinquendae. II. Vota quae ad misericordiam egentibus 
tribuendam spectant, sive ea corporalis sit sive spiritualis. In 
exercenda misericordia corporali occupantur, edito voto hospita- 
litatis, fratres hospitalarii variorum ordinum, Melitenses, Bethle- 
mitae, s. Joannis de Deo; emisso voto redemptionis captivorum 
fratres mercedarii et equites religiosi de Montesa; nuncupato 
voto terrae sanctae, milites templi seu templarii. A postremo 
hoc voto religioso distinguendum est solemne votum cruce signa- 
torum sine professione regulari emissum. Spirituali misericordiae 
exercendae inserviunt duo solemnia vota, alterum circa missiones 
in Societate Jesu, alterum circa puerorum eruditionem in reli- 
gione Piaristarum. Quemadmodum alibi generatim declaratum 
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est, a Suarezii placitis de natura solemnitatis votorum recedi 
oportere, ita nominatim hodie non amplius teneri possunt, quae 
de indole atque efficacia solemnitatis voti obedientiae in Socie- 
tate Jesu Summo Pontifici circa missiones praestandae tradit. 
Sanctum Ignatium imitatus, Rosminius idem votum simplex in 
suum institutum introduxit. III. Vota ipsam religiosorum vitam 
spectantia. Votum perpetuae vitae quadragesimalis in religione 
Minimorum, cujus solemnitatem, cum sua de natura solemni- 
tatis opinione prorsus insociabilem, Suarezius immerito addu- 
bitat. Votum clausurae in ordine Clarissarum ejusque effectus. 
Utrumque hoc votum vere proprieque dictum solemne est, licet 
in eo emittendo nihil consecrationis aut traditionis aut incapa- 
eitatis actus contrarios ponendi interveniat. 


Actum in priori commentario!) est de tribus substan- 
tialibus religionis votis, ostensumque juridicam eorum so- 
lemnitatem neque in vi esse collocandam certos quosdam 
effectus morales producendi, quibus actus contrarii inva- 
lidi aut saltem infirmi reddantur; neque in spirituali ali- 
qua .consecratione personae, qua religiosus solemniter pro- 
fessus jam existat Deo peculiari ratione devotus; neque 
in perfecta et utrimque firma traditione quae, semel legi- 
time acceptata, sit irrevocabilis: sed totam inde esse repe- 
tendam quod vota publico ecclesiae magistratu efficaciter 
interveniente sint emissa ejusque auctoritate singulariter 
confirmata. 


In altera hac parte in accidentalia illa religionis vota 
breviter inquiremus, quae multi religiosi in actu regularis 
suae professionis tanquam solemnia simul cum votis sub- 
stantialibus concipiunt: quae vota quamvis in plerisque 
ordinibus etiam essentialia dici debent, si fines eorum 
adaequati considerentur, accidentalia tamen dicenda sunt 
respectu ipsius status religiosi generatim atque in se sumpti, 
quum salva ejus natura abesse possint. 


Id commodi autem ex altera hac inquisitione nanci- 
scemur, ut solemnibus istis votis singillatim ex ordine per- 
pensis ea egregie confirmari conspiciamus, quae in priori 
commentario de natura solemnitatis votorum in universum 


) Extat in his actis theologieis 10 (1886) 245—276. 
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docuimus. Praeter enim quam quod nullum ex solemnibus 
votis accidentalibus sit, cum quo conjuncta reperiatur 
juridica incapacitas ponendi actus ipsi contrarios, plura 
etiam sunt, in quibus nihil spiritualis consecrationis aut 
personalis traditionis detegas, cujusmodi inter alia patet 
esse, quae ex authenticis documentis afferemus, votum 
fratrum Minimorum de observanda vita quadragesimali 
et votum laicorum Trinitariorum de statu clericali non 
ambiendo. | 

Inde vero inferemus, et accidentalium votorum solem- 
nitatem ab interventu magistratus ecclesiastici atque a 
peculiari ejus confirmatione esse desumendam: sicque omni 
uniuscujusque et universorum votorum solemnitate rite 
intellecta, sententiam probari videbimus, qua solemne vo- 
tum generatim definitur, quod mediatore publico magi- 
stratu est celebratum et auctoritate ecclesiastica specialiter 
confirmatum : prout rem fusius declaratam in priori com- 
mentario invenies. 

Solemnia vota accidentalia, in diversis religionibus 
emitti solita, trifariam dispertiri possunt; aliis enim firmi- 
tati ipsius ordinis consulitur, vetito altioris dignitatis am- 
bitu; aliis necessitati proximi succurritur, variis miseri- 
cordiae operibus praescriptis; aliis tandem ipsi domesticae 
regularium vitae prospicitur, majori aliqua austeritate sus- 
cepta, quae in tribus votis essentialibus non continetur. 


IJ. De voto solemni humilitatis seu de voto 
non ambiendi. 


Firmitati ordinis prospicitur voto de non ambiendo, 
quod proprio nomine votum humilitatis appellatur ac cae- 
teris votis aceidentalibus frequentius occurrit. Est autem 
duplex votum humilitatis, alterum dignitates ecelesiasticas 


non appetendi neque acceptandi, alterum vero non trans- 


eundi ad statum clericalem. Votum solemne humilitatis 
circa praelationes sive dignitates ecclesiasticas in multis 
religionibus in ipsa professione regulari cum aliis votis 
solemnibus emittitur. Ex iis satis fuerit tres in exemplum 
adduxisse, reformatam congregationem hispanam Trinita- 
riorum discalceatorum, religionem scholarum piarum Matris 
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Dei et ordinem clericorum regularium minorum. -De aliis 
mentionem facit Urbanus PP. VIII constitutione Hono- 
rum, edita 24. Febr. 1643, in qua uni Sedi Apostolicae 
reservatur facultas super votum humilitatis circa praela- 
tiones sive dignitates ecclesiasticas uteunque emissum 
dispensandi',. Votum solemne non transeundi ad statum 
clericalem apud eosdem Trinitarios discalceatos congrega- 
tionis. hispanae, in ordine scholarum piarum Matris Dei 
et in religione Carmelitarum discalceatorum provinciae 
italicae a fratribus laicis in solemni professione nuncu- 
patur. De singulis pauca ex obviis fontibus enotamus. 


1. De solemni voto humilitatis circa dignitates eccle- 
siasticas. 


Congregatio seu provincia reformata ordinis Sanctis- 
simae Trinitatis redemptionis captivorum in Hispania ori- 
ginem constitutionesque suas magna ex parte debet apo- 
stolico viro Joanni Baptistae a conceptione B. M. V.?), qui 
celebri' sanctimoniae, zeli ac prudentiae fama diem obiit 
Cordubae 14. Febr. an. 1613, a Pio PP. VII. beatorum 
ordini adscriptus 29. April. an. 1819. 

Rationes solemnis voti humilitatis a Trinitariis discal- 
ceatis emissi authentice declarat Paulus PP. V constitut. 
Quae pie, 10. Febr. 16094), his usus verbis: „Quoniam 
religiosos inter alias humilitatis praecipue virtutem habere 
oportet, eadem auctoritate apostolica statuimus et ordina- 
mus, quod dictae congregationis fratres, qui de caetero 
profitebuntur, ultra alia vota, tempore ejusdem professionis 
emittenda, aliud votum etiam emittant, videlicet se directe 


) Magn. bullar, roman. V 382—383, Luxemburgi 1742, ) In- 
signia ejus merita digne prosequitur Didacus a Maire Dei in Chro- 
nicis ordinis discalceatorum 88. Trinitatis redemptionis captivorum, 
hispano idiomate editis Matriti an. 1652, indeque per Florianum u 
8. Josepho, Bohemum, in latinum translatis Pragae an. 1726. Ex iis 
dreviarium vitae ac laudum extraxit Moroni, Dizionario XXXI 41—42 
et LXXX 309 —3810. Compendium historiae fundationis discalceatae 
hujus congregationis cum integris. constitutionibus dat Holstenius, 
Codex regularum VI 129—231. )) Bullar. roman. continuat. XV 
250—252, Romae 1853. *) Magn. bullar. rom. III 280—281, Luxem- 
burgi 17422. 
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vel indirecte, per se aut per alios, intra dietam congre- 
gationem, praelationem aliquam aut offieium, per consti- 
tutiones praetendi prohibitum, nunquam praetensuros; et 
pariter extra eandem congregationem neque directe neque 
indirecte, per se aut per alios, ullam praelationem praeten- 
suros vel oblatam acceptaturos, nisi praecepto ejus qui 
eis praecipere poterit. Decernentes, super hujusmodi voto 
dispensari minime posse, neque illud commutari, non secus 
ac caetera substantialia vota religionis“. 

Qua pontificia constitutione praedicto humilitatis voto 
fuisse cum natura solemnis voti omnem vim caeterorum 
votorum essentialium rite tributam, probati ejusdem or- 
dinis scriptores aliique juris interpretes merito tradunt!). 

Consonat praescripta professionis formula, qua fratres 
chorales, probante Sede Apostolica, utuntur; ex ea enim 
patet, quartum hoc votum partem esse ipsius solemnis 
regularis professionis, in manus alicujus praelati ecclesia- 
stici probantis et acceptantis faciendae?). Et ista quidem 
de Trinitariis discalceatis congregationis Hispaniae. 

Altero loco succedunt clerici regulares pauperes Ma- 
tris Dei scholarum piarum, vulgo Scolopi sive Piaristae 
appellati. Eorum ordinem a s. Josepho Calasanctio fun- 
datum ex breviario ad d. 27. Augusti norunt omnes. Ad 
nostrum argumentum spectant quae in constitutionibus®), 
a S. Sede pluries approbatis, traduntur de solemni voto 
humilitatis, quod cum aliis quatuor solemnibus votis in 
professione emittitur: „Vota quibus Deo mancipamur“, 
inquiunt constitutiones c. 3 n. 40, „sunt paupertas, casti- 
tas, obedientia, pia et literaria puerorum disciplina et 
humilitas, abdicando se quocunque directo vel indirecto 
ambitu, cum onere solemni ambientes quoque religioni 
seu generali praeposito revelandi“ (p. 463). In solemni 
hoc humilitatis voto nuncupando iisdem ferme verbis 


1) Prae caeteris ea de re videsis Didacum - Florianum, op. eit. 
p. 198. 2) Confer Holstenium p. 228, junctis iis quae in constitu- 
tionibus de voto non ambiendi fuse dicuntur p. 149, ) Constitu- 
tiones cum praeviis observationibus criticis et idoneis commentariis 
exhibet Holstenius, Codex regularum VI 439 — 511. Plura alià ad 
historiam recentioris aetatis pertinentia prostant apud Moroni, Disio- 
mario LXIII 88—96. 
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utuntur clerici Piaristae, quibus professi sive quatuor sive 
trium votorum Societatis Jesu, post peractam solemnem 
professionem, idem votum tanquam simplex emittunt. 
Sed operae fuerit pretium integram professionis formulam 
a capitulis generalibus praescriptam ex constitutionibus 
(p. 464) huc describere. Est ergo tenoris, qui sequitur: 


„Ego N. N. a N., in saeculo N. N., patria N., dioecesis N., 
annum agens .., facio meam professionem solemnem in religione 
clericorum regularium pauperum Matris Dei scholarum piarum, 
et voveo omnipotenti Deo, Patri, Filio et Spiritui S. ac Deiparae 
semper virgini Mariae et tibi patri N. a s. N., praeposito nostro 
generali et omnibus successoribus tuis, legitime eligendis, pauper- 
tatem, castitatem et obedientiam, et juxta eam, peculiarem curam 
cirea puerorum eruditionem secundum formam brevis Pauli V in 
nostris constitutionibus contentam; quam professionem et vota, 
quibuscunque in contrarium existentibus, quibus nunc libere et 
integre renuntio?), non obstantibus, firma, rata et valida semper 
fore et esse volo. In quorum fidem his per me exaratis sub- 
scripsi. Insuper promitto, me nunquam acturum nec curatu- 
rum, ne indirecte quidem, ut in aliquam praelationem seu digni- 
tatem in religione eligar seu promovear. Promitto etiam, me 
nunquam curaturum extra religionem dignitatem aliquam seu 
praelationem, nec consensurum, nisi coactus sim obedientia ejus, 
qui mihi praecipere potest sub poena peccati. Tum si quem certo 
sciam aliquid praedictorum duorum curare vel praetendere, pro- 
mitto illum remque totam manifestaturum religioni seu ejus prae- 
posito generali. Vota mea Domino reddam coram omni populo 
ejus in atriis domus Domini, in medio tui, Hierusalem. Ego N. 
a s. N. omnia supradicta confirmo manu propria“. 


Sed „de solemni hac humilitatis promissione, professionis 
regularis sacramento animata“, monente, quae votorum formulae 
ibidem subjecta est, nota e, videnda est paraenesis pruepositi gene- 
ralis ad universos religiosos suos anni 1698, quae authenticae con- 
stitutionum editioni praefixa legitur J. c. p. 452 — 455. 


1) Singulari hac renuntiatione dubia tolluntur, quae ex ipsius 
congregationis conditione semel atque iterum de saeculari in regularem 
mutata exoriri poterant. Initio quippe ejus vota fuerant, ex decreto 
Pauli PP. V (1617), simplicia; deinde a Gregorio PP. XV facta erant 
solemnia (1621); postea ab Alexandro PP. VII iterum simplicia (1657), 
et demum & Clemente PP. IX rursus solemnia sunt declarata (1669). 
Cfr. Holsten. I. c. p. 450. 
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Tertio tandem professoribus solemnis humilitatis ac- 
censendi sunt clerici regulares minores, qui teste breviario 
romano ad d. 4. Junii „ordinis sui confirmationem a Sixto 
PP. V impetrarunt (1588), addito ad tria consueta altero 
de non ambiendis dignitatibus voto“. Eam promissionem 
autem in ordine semper fuisse solemnem, aliis auctorita- 
tibus omissis, satis confirmatur ex constitutione decretali 
canonizationis s. Francisci Caracciolo, edita die 24. Maji 
1807, in qua Pius PP. VII docet, in ipsis religionis incu- 
nabulis, quum novi ordinis leges conderentur, aliis per- 
fectionis mediis „etiam ecclesiasticas dignitates non am- 
biendi neque acceptandi, nisi Summo Pontifice jubente, 
solemne votum tune additum fuisse“ ). 

Professionis formula haec est: 


„Ego N., dioecesis N., profiteor coram Domino et universa 
curia coelesti, et coram te N. hujus domus superiore, ac omnibus 
circumstantibus, et promitto Omnipotenti Deo, Beatae Mariae 
semper Virgini, et venerabili religioni clericorum regularium 
minorum, et admodum rev. Patri N., Generali ejusdem religionis 
ejusque successoribus legitime intrantibus, perpetuam pauperta- 
tem, castitatem et obedientiam; insuper promitto, nunquam me 
curaturum vel praetensurum extra religionem praelationem ali- 
quam vel dignitatem; nec consensurum in mei electionem, nisi 
coactus obedientia Summi Pontificis. In civitate N., die N., 
mensis N. anni N. in ecclesia N. ejusdem eivitatis“. Holsten. V 430. 


In solemnitate voti humilitatis conveniunt, ut vides, 
clerici minores cum Trinitariis et Piaristis; illud tamen 
restringunt „ad praelationes vel dignitates extra religio- 
nem?). Dignitates ipsius ordinis quod spectat, professi 
statim „post emissam solemnem professionem ad eundem, 
coram quo professi sunt, superiorem, in choro vel in sa- 
crario existentem, accedunt et in ejus manibus jurant, se 
religionis suae dignitates non curaturos“: quemadmodum 
expresse legitur in constitutionibus apud Holsten. I. e. et 


— 


1) Bullar. roman. continuat. XIII 133. 2) Clericos regulares 
minores quadantenus imitantur sodales congregationis SS. Redemptoris, 
dum simplicibus suis votis aliud addunt, extra eandem congregationem 
officia, beneficia aut dignitates non ambiendi neque acceptandi, nisi 
Summo Pontifice aut Superiore generali jubente: qua de re videatur 
Moroni, Dizionario LVI 304-—305. 
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late declaratur a seriptoribus ordinis magno numero ad- 
ductis a Moront, Dizionario XI 208. Praeter eos consuli 
de instituto clericorum minorum possunt Holstenius in prae- 
liminari observatione critica I. e. p. 415-419 et Helyot, 
Histoire des ordres monastiques religieuc et militaires, 


IV ce. 38. 


2. De solemni voto humilitatis circa statum clericalem. 


Alterum votum solemne humilitatis statum clericalem 
non ambiendi in ipsa professione religiosa nuncupant, ut 
dietum jam est, fratres laici reformatae congregationis Tri- 
nitariorum discalceatorum Hispaniae, fratres operarii or- 
dinis clericorum Matris Dei scholarum piarum et fratres 
laici ordinis Carmelitarum discalceatorum congregationis 
italicae. De fratribus laicis dietae congregationis ordinis 
redemptionis captivorum constitutiones haec praecipiunt 
c. 43 $1: „Fratres laici, quando faciunt professionem 
(quam vulgari lingua facere debent) post emissionem trium 
essentialium votorum continuo emittant quartum votum 
non transeundi ad statum clericalem, nec sacros ordines 
suscipiendi, juxta praeceptum fel. rec. Alexandri PP. VII 
per suas literas in forma brevis expeditas 13. Januarii 
anno 1663, incipientes Pastoralis officii, fiatque sequenti 
modo et lingua etiam vulgari: Praeterea promitto, me 
numquam transiturum ad statum clericalem, aut receptu- 
rum primam tonsuram, neque directe neque indirecte per 
me aut per alium dictum transitum sive receptionem prae- 
tensurum. Professio facta scribatur in libro professio- 
num. . Insuper omnes et singuli professi, tam ad chorum 
destinati quam laici, semel in singulis annis .. repetant 
et denuo confirment suam professionem, unoquoque iterum 
singillatim faciente et renovante quatuor som quae primo 
in sua professione emisit“ ). 

Quod idem humilitatis votum 5 laicorum in 
religione Piaristarum his verbis conceptum legitur in con- 
stit. c. 3: 


„lo N. di s. N., nel secolo N. N., del luogo N., diocesi N., 
d' anni .. faccio la mia professione solenne per fratello operario 


1) Apud Holsten. VI p. 229. 
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laico nella religione de’ chierici regolari poveri della Madre di 
Dio delle scuole pie; e prometto all’ onnipotente Iddio, Padre, 
Figliuolo e Spirito Santo, ed alla Beatissima sempre Vergine Maria, 
ed a voi padre N. di s. N., nostro preposito generale .. ed a 
vostri legitimi successori, e faccio voto di povertä, castità ed obe- 
dienza; ed anco prometto e faccio il quarto voto di non ambire 
lo stato clericale, nè alcuna voce attiva o passiva, nè portar 
chierica, n& berretta sino alla mia morte: la qual professione e 
voti, non ostando qualunque cosa in contrario, alle quali tutte 
adesso liberamente ed intieramente rinuntio, intendo e voglio, 
che siano rati e validi in ogni tempo. In fede di che ho sotto- 
scritto la presente di mia propria mano. In Roma (o pure in N.) 
questo di... del mese .. dell’ anno“ !). 

In renovatione votorum autem, quam omnes professi ex legis 
praescripto singulis annis bis faciunt, iidem fratres operarii ejus- 
modi formula utuntur: „Io N. di s. N. offerisco e dedico tutto me | 
stesso all’ onnipotente Dio ed alla Beata sempre Vergine Maria, 
ed i voti solenni da me altra volta fatti volentieri e di tutto 
cuore rinovo e confermo“ ). 


Circa solemnitatem voti fratrum laicorum de non am- 
biendo patet idem dici debere, quod de voto humilitatis 
clericorum professorum jam animadversum est, scilicet 
hane promissionem vere partem esse solemnis professionis 
religiosae in manibus praelati ecclesiastici factae, indeque 
jure merito semper fuisse solemnibus votis annumeratum. 


Corollarium I. Errant, qui in declaranda solemnitatis 
natura Suarezium secuti, statuunt, votum de non ambiendo 
ea de causa solemne esse non posse, quod „praeter solam 
obligationem, quam vi sua inducit, moralem effectum ha- 
bere nequeat, actus contrarios vel omnino irritos vel sal- 
tem infirmos reddendi“: qua in virtute, votis jure positivo 
attributa, doctor eximius ipsam eorum essentiam universim 
constituit?). Licet enim verissimum sit, eum qui hoc vo- 
tum utcunque emisit, impotem non fieri contra susceptam 
obligationem valide, quamvis illicite, agendi; hodie tamen, 
in tanta luce constitutionum regularium suprema Sanctae 
Sedis auctoritate plus semel approbatarum, ejus voti so- 
lemnitatem in praedietis ordinibus nefas est in dubitatio- 
nem vocare. 


1) Ibid. p. 464. 2) Ibid. p. 465. 3) De religione 1.6 c. 11 
n. 2 (Opp. Parisiis, Vives 1866, XVI 910). 
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Corollarium II. Si quis religiosus in acquirenda dig- 
nitate ecclesiastica solemnis voti de non ambiendo trans- 
gressor extitisset, irrita ideirco non esset ejus promotio?). 
Illustrari id poterit ex analogia similis casus relati capite 
Per tuas 10. X. de voto (III, 34), in quo Innocentius 
PP. III Gebennensi episcopo electo haec scribit anno 1213: 
„Per tuas nobis literas intimasti, te in Gratianopolitana 
ecclesia suscipiendi habitum regularem votum solemniter 
emisisse, et postea promisisse in manibus praelati ejusdem 
ecclesiae, te intra duos menses, postquam ab Apostolica 
Sede rediisses, votum quod emiseras, impleturum. Quum- 
que, termino ipso transacto, non curasses, quod voveras 
adimplere, tandem existens voti transgressor, vocatus fuisti 
ad regimen ecclesiae Gebennensis (super quo a nobis tuae 
saluti postulas provideri). Nos igitur tuae discretioni con- 
sulimus, ut si tuam sanare desideras conscientiam, regi- 
men resignes ecclesiae memoratae ac reddas altissimo vota 
tua. Quodsi capitulum ejusdem Gebennensis ecclesiae te 
postmodum canonice duxerit eligendum, electionem reci- 
pere poteris de te factam“. 

Qua ex decretali quinque haec, quae solemnitati 
votorum explicandae sunt idonea, eruimus: 

J. agi de voto „solemniter emisso“, h. e. de voto, 
quod in jure vere ac proprie vocatur solemne; neque 
enim dici potest, sermonem hic esse de solemnitate aliqua 
accidentali, non autem de essentiali, quum distinctio ista 
inter duo solemnitatum genera, a privatis doctoribus con- 
fieta, nuspiam in jure inveniatur recepta; 

2. esse hoc votum, notante abbate Panormitano, so- 
lemne „citra professionem“ (religiosam), quemadmodum 
scilicet plura alia vota solemnia in monumentis historicis 
referuntur, quae sine religiosa professione emissa sunt, ut 
ecce votum solemne terrae sanctae, quod crucesignati in 
assumenda cruce conceperunt; item votum solemne pau- 
pertatis, quod s. Ignatius de Loyola ejusque socii, ad 


) In multis religionibus, in quibus non emittitur votum humili- 
tatis, sub poena nullitatis proscriptus est ambitus per pontificias con- 
stitutiones, magnam partem relatas in Magn. bullar. rom. VI 392, 
sub vv. ambiens et ambitus. Luxemburgi 1742. 
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sacros ordines jamjam promovendi, in saeculo emiserunt; 
similiter solemne votum castitatis quod, teste breviario ad 
d. 19. Junii, s. Juliana de Falconeriis „in manibus divi 
Philippi Benitii“ ante suum in religionem ingressum emisit 
anno 1284, h. e. 14 annos antequam Bonifacius PP. VIII 
impedimentum dirimens matrimonii non amplius voluit 
ulli solemni voto adnexum nisi „id solemnizatum fuisset 
per susceptionem ordinis sacri aut per professionem reli- 
gioni approbatae factam“ ); 

3. rationem solemnitatis hujus voti ab interventione 
publicae personae atque a singulari ecclesiae confirma- 
tione esse repetendam, quod nimirum in manibus praepo- 
siti aut episcopi acceptantis et legitime confirmantis esset 
emissum, quemadmodum probati juris interpretes praesen- 
tem textum explicant; neque enim aliae solemnitatis cau: 
sae excogitari hic possunt, nisi „forte“, ut idem äbbas 
Panormitanus non immerito conjicit, praeter praesentiam 
praelati adhibitum etiam supponamus authenticum instru- 
mentum, quod de toto actu rite peracto publicam fidem 
faceret?). Et confirmatur haec solemnitatis explicatio ex- 
emplo solemnis voti paupertatis, quod s. Ignatius de Loyola 
et ejus socii, adhuc in statu saeculari existentes?), emise- 
runt, ut a titulo paupertatis sacris ordinibus initiari pos- 
sent. In diplomate de ordinibus eisdem collatis ipsae sa- 
crae functiones ita ex ordine describuntur: „Die 10. Junii 
anni 1537 Venetiis ad quatuor minores ordines, die 15. 
ad subdiaconatum, biduo post ad diaconatum et die 24. 
ad presbyteratum a Vincentio Nigusano episcopo Arbensi, 
promoti sunt titulo sufficientis scientiae ac voluntariae 
paupertatis, sie dispensante reverendissimo Domino D. Hie- 
ronymo Verallo, sacri palatii causarum auditore et in toto 


) C. Quod votum un. de voto et voti redemptione in 6. (III, 15). 
2) Panormitano assentitur auctor annalium ordinis servorum B. M. V., 
quemadmodum ex jis apparet, quae de notario ac testibus in emissione 
memorati solemnis voti castitatis s. Julianae adhibitis scribit, apud 
Bollandianos Act. SS. mensis Junii IV 769. ) Licet s. Ignatius eo 
tempore jam de condenda religione Societatis Jesu cogitasset, nihil 
tamen adhuc molitus fuerat, quum triennio tantum post ad id ei pote- 
stas facta sit a Paulo PP. III, ita ut tum ipse tum socii ejus prorsus 
singulares existerent, nulloque vinculo, nisi spiritualis amicitiae et 
eorundem studiorum inter se colligati essent. De 
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Venetiarum dominio cum potestate cardinalis legati a la- 
tere legato apostolico, „in cujus manibus dictus Ignatius de 
Loyola (et similiter ejus socii) paupertatem vovit perpe- 
tuam, solemnitatibus, in similibus observari solitis, debite 
observatis“'!)., Praeterea ex textu capitis nostri eruimus, 

4. solemnis hujus voti transgressorem gravis culpae 
reum extitisse, indeque a Papa fuisse vehementer admo- 
nitum, ut „suam sanaturus conscientiam“ religionem in- 
grediendo „redderet altissimo vota sua“; ö 

5. tandem, quod ad praesentem quaestionem maxime 
attinet, inferimus, nullam ex solemni hoc voto ortam esse 
impotentiam ponendi actum contrarium seu admittendi 
impedimentum religionis promissae, cujusmodi est ac- 
ceptatio episcopatus?): quum Pontifex adeo non dixerit 
irritam sedis Gebennensis occupationem, ut oratori „resig- 
nationem regiminis ecclesiae memoratae“ tantum suaserit; 
resignatio autem est ecclesiastici magistratus et beneficii 
sponte ac legitime facta abdicatio, quae cogitari non po- 
test sine vero jure, quo quis renuntiando se abdicet. 


Corollarium III. Probari non possunt causae, quas 
recentiores quidam scriptores ex Suarezio?) adducunt ad 
explicandum factum, quod idem hoc votum de vitando 
ambitu in Societate Jesu simplex sit et non solemne; 
quod nimirum, ut ipsi ajunt, „non afficiat traditionem 
praesentem sed omnino de futuris agat“; quodque „non 
directe ad Societatis finem consequendum referatur, sed 
secundario tantum et indirecte bonum ejus respiciat, quum 
magis ad quaedam impedimenta removenda pertineat‘‘; 
haec, inquam, admitti nequeunt, quia eaedem rationes in 
illis ordinibus religiosis quoque accidunt, in quibus votum 
de non ambiendo vere proprieque dictum solemne habetur 


) Cfr. Bolland. Act. 88. Julii VII 468. Videri possunt, quae 
de variis rationibus solemnis hujus paupertat is voti s. Ignatii ejusque 
sodalium egregie disputat Victor de Buch, De solemmitate votorum 
e. 5 (Bruxellis 1862). 2) Quamvis non repugnet, ut religiosus fiat 
episcopus, repugnat tamen, ut episcopus, retento episcopatu, fiat reli- 
giosus, quia oportet illum prius fieri novitium et in operibus humilibus 
versari, quae dignitatem episcopalem dedecent: quemadmodum multis 
aliis praeeuntibus docet Barbosa, Collect. doct. ad cap. cit. Tuas n. 4. 
) De religione l. e. 
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et est. In iis enim aeque atque in Societate Jesu fit, ut 
hoc voto caveantur incommoda in futurum, non autem 
stabiliatur traditio in praesenti; utque in ipso medium 
non essentialiter necessarium ad finem religionis sit posi- 
tum, sed quod secundario tantum ad illum conducat. 


Corollarium IV. Unica ratio, ob quam votum non 
ambiendi in memoratis religionibus solemne, in Societate 
Jesu vero simplex est, inde repeti debet, quod in illis 
votum in ipsa solemni professione, ecelesia efficaciter in- 
terveniente et approbante ita sit celebratum, ut sub sin- 
gularem tutelam ecclesiae receptum censeri debeat, cujus 
perpetuae observantiae etiam novo ac speciario jure, ex 
publici magistratus interventione exorto, invigiletur. In 
Societate Jesu contra votum ab iis, qui professionem so- 
lemnem jam emiserunt, post aliquod tempus, praesente 
praelato ita concipitur, ut ecclesia per institutum a se 
probatum declaret, se illud, ut solemne non admissuram, 
neque peculiari confirmatione roboraturam, neque in par- 
ticularem suam tuitionem recepturam, neque proinde sibi 
speciarium jus ex ejus emissione futurum cogendi pro- 
fessos, ut illud rite observent. Non tamen ideirco putan- 
dum est, a suscepta obligatione eos impune recedere per- 
mitti, qui hoc vel aliis votis simplicibus se adstrinxerunt; 
etenim ecclesia generali illa auctoritate, qua omnium ec- 
clesiasticorum jurium et officiorum est protectrix omnesque 
fideles ad obligationes fideliter explendas adigit, semper 
idoneis mediis adhibitis curabit, ut qui voti religione ut- 
cunque obstrieti noscuntur, sacra sua promissa conve- 
nienter servent!), praesertim si agitur de votis instituti 
religiosi a Sede Apostolica approbati, quibus publicum 
ecclesiae testimonium adest. Ejusmodi vota simplicia 
quippe in manibus superioris facta aut „publice in con- 
spectu ecelesiae““ nuncupata®), eo ipso jam publicum ec- 
clesiae testimonium habent, licet ecclesia ea ut solemnia 
specialiter non confirmet, neque hoc titulo sub singularem 
suam tutelam recipiat. 


1) Confer ea de re card. Tuschum, Practic. conelus. sub litera v 
conclus. 289 (Opp. Lugd. 1634, VIII 366). ) Cfr. Uxoratus. 8. X. de 
conversione conjugatorum (III, 32), relatum in hisce actis 10 (1886) 266. 
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Corollarium V. Solemne votum non ambiendi per 
transitum ad aliam religionem, quae eo voto caret, non 
solvitur. Circa hoc disciplinae caput prae aliis lectione 
dignus est card. De Luca, De regularibus, discurs. 38, 
ubi memorabilis casus „in Rota disputatus annis 1657 et 
1658‘ refertur de conditione religiosi, qui quum primum 
in ordine clericorum regularium vota solemnia nuncupas- 
set, deinde debita cum licentia transitu ad aliam religio- 
nem facto ibidem iterum solemniter erat professus. In 
longiori isto commentario eminentissimus auctor inter alia 
scribit n. 12: „Quia in hac secunda religione non emit- 
tebatur dictum singulare ac extraordinarium votum non 
ambiendi, atque dubium cadere poterat, an transitus 
ad diversam religionem illud solvat necne; hinc proinde 
sacra congregatio regularium, ad hujusmodi dubium tol- 
lendum, hanc declarationem adjeeit, ut vinculum inhabi- 
litativum ad dignitates in uno statu impressum, adhuc affi- 
ceret personam, quamvis ad alium transiret, quum id nul- 
lam redoleat incompatibilitatem, ut scilicet profitens in 
una religione, ultra vincula et onera, quibus ex ejus in- 
stituto omnes alii subjacent, ipse aliud quoque habeat 
vinculum, quod cum instituto sit compatibile, neque ad- 
versetur observantiae propriae regulae, utin iis, qui quar- 
tum solemne votum in Societate Jesu emiserunt deinde- 
que ad aliam religionem transeunt, praxis docet‘!). 


Huc similiter facit Motus proprius Urbani PP. VII 
Honorum, editus 24. Februar. 1643, in quo semel atque 
iterum declaratur, religiosos votum de non ambiendo ut- 
cunque professos, ad alium ordinem, qui eo voto caret, 
legitime translatos, antiqui sui voti vinculo, etiam post 
peractam novam professionem, semper manere obstrictos?). 


Corollarium VI. Votum simplex non ambiendi cum 
 caeteris votis simplicibus a professo Societatis Jesu nun- 
eupatis per novam professionem in alia, ad quam legi- 
time transierit, religione debite factam per se quidem pe- 
nitus extingui deberet, quum quoad vim praecedentia vota 


) Tract. 8 p. 101 (Opp. Coloniae Agrippinae 1689). 2) Magn. 


bullar, rom. V 382 — 383. 
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simplicia solvendi altera haec professio cum priori exae- 
quetur; verum ex adducto Motu proprio Urbani PP. VIII 
etiam in professo Societatis, ad alium ordinem, in quo 
praedietum votum non emittitur, translato, simplex votum 
non ambiendi dignitatem sive praelaturam extra religio- 
nem perdurat, ejusque relaxatio, ubi opus fuerit, ut in 
omnibus aliis regularibus, qui solemne votum de vitando 
ambitu semel professi sunt, uni Romano Pontifici re- 
servatur!). | 


II. De solemnibus votis misericordiae. 


Solemnia vota misericordiae proximo impertiendae in 
duplici differentia versantur; alia enim praecipue ad mise- 
ricordiam corporalem, alia vero in primis ad spiritualem 
referuntur, varıis ordinibus homines indigentes varie ad- 
juvantibus. 

Dicuntur autem prioris generis vota „praesertim“ ad 
misericordiam corporalem spectare, quia etiam in miseri- 
cordia corporali egentibus tribuenda misericordia spiri- 
tualis adeo non excluditur, ut immo regulares solemnia 
haec vota professi sustentatione et curatione corporum 
infirmorum tanquam efficaci medio ad juvandos miserorum 
animos utantur, et redemptionem a servitute temporali ad 
liberationem a captivitate daemonis dirigere studeant. Sed 
et clerici regulares, qui exercendis misericordiae spiritualis 
officiis ex solemnis voti obligatione occupantur, actiones 
misericordiae corporalis, quae clericos decent, non exclu- 
dunt, quum et ipsae ad finem spiritualem ordinari possint?). 


1. De solemnibus votis misericordiae corporalis. 


Edito solemni voto aegrotos ac calamitosos operibus 
misericordiae, praesertim corporalis, levant plures religio- 
nes, ut celerici regulares infirmis ministrantes, hospitalarii 


1) Per errorem factum est, nt quae de translatis hie sunt statuta, 
nonnulli scriptores de ejectis dieta putarent. De cessatione obligationis 
votorum simplicium in professis e Societate ejectis videatur Suares, 
De religione l. 11 c. 3 n. 6; edit. cit. p. 1157 — 1158. ) Cfr. 
Suurez, De religione l. 6 c. 4 n. 8; edit. cit. p. 857. 
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variorum ordinum, exempli causa, hospitalarii s. Joannis 
hierosolymitani sive equites melitenses, fratres congrega- 
tionis s. Hippolyti hospitalis pauperum et infirmorum in 
Indiis occidentalibus, fratres bethlemitae hospitalium pau- 
perum convalescentium in iisdem Indiis occidentalibus, 
hospitalarii s. Joannis de Deo et fratres B. M. V. de mer- 
cede redemptionis captivorum. Ex eorum numero etiam 
erant quondam religiosi equites de Montesa et milites 
templi seu templarii. 

Ad misericordiam spiritualem egentibus ac solatio 
doctrinaque destitutis sancte impertiendam solemnis voti 
sponsione obstricti sunt duo ordines, Societatis Jesu et 
scholarum piarum. 

Quae ad naturam solemnis misericordiae voti in sin- 
gulis his institutis emitti soliti rite intelligendam faciunt, 
in pauca conferemus. 


a. De solemni voto ministerii infirmorum. Quae in 
breviario romano legimus ad d. 18. Julii, . Cumillum de 
Lellis „ordinem suum a Sede Apostolica approbari obti- 
nuisse, sodalibus quarto obstrictis maxime arduo voto, 
infirmis, quos etiam pestis infecerit, ministrandi“, ea de 
solemni voto sunt accipienda, quemadmodum ex variis 
constitutionibus Romanorum Pontificum, praesertim Gre- 
gorii PP. XIV et Clementis PP. VIII atque ex ipsis re- 
gulis ordinis a Sede Apostolica probatis eruitur. Quum 
nimirum Gregorius PP. XIV, praemisso diligenti examine 
regulae, novum ordinem confirmaret edita constitutione 
Illius 21. Sept. 1591, voluit, ut statim ac renuntiatus 
praefectus generalis fuisset, quatuor votorum professione, 
obedientiae scilicet, paupertatis, castitatis et, quod praeci- 
puum hujus instituti scopum continet, perennis ministerii 
aegrotantium solemniter se obstringeret, tumque apud ipsum 
aut eum, cui is hoc negotium dedisset, eodem modo pro- 
fiterentur omnes, qui specimen sui dedissent et idonei et 


digni judicati fuissent i). Pontificio praecepto satisfacturus. 


8. Camillus die 8. Decembris ejusdem anni solemnem 


) Magn. bullar. rom. II 778—782, Extat etiam apud Aubertum 
Miraeum in Codice regularum p. 103105. 
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quatuor votorum professionem fecit in manibus Pauli 
Alberi, archiepiscopi Epidaurensis sive Ragusini, qui ab 
Innocentio PP. IX, Gregorii (F 15. Oct.) successore, no- 
minatim ad hoc erat delegatus; eodemque ritu ipse s. 
Camillus continenter viginti sex e suis sodalibus ad ean- 
dem quatuor solemnium votorum professionem admisit. 


Usi autem eodem ferme professionis textu iisdemque ritibus 
sunt, qui postea pro universo ordine leguntur in constitutionibus 
praescripti. Formula professionis est ejusmodi: „Ego N. profes- 
sionem facio et promitto omnipotenti Deo, coram ejus Virgine 
Matre et universa coelesti curia ac omnibus circumstantibus, et 
tibi admodum reverendo patri generali religionis clericorum re- 
gularium ministrantium infirmis, locum Dei tenenti, et successo- 
ribus tuis .. perpetuam paupertatem, castitatem et obedientiam 
et perpetuo inservire (quod est praecipuum nostri instituti mini- 
sterium) pauperibus infirmis, quos etiam pestis incesserit, secun- 
dum formam vivendi contentam in literis apostolicis nostrae reli- 
gionis ministrantium infirmis et in ejus constitutionibus tam editis 
jam quam in posterum edendis“. Qua professione a novo pro- 
fesso lecta, admittens ad professionem dieit: „Et ego N. aucto- 
ritate qua fungor, accepto professionem tuam et unio te corpori 
mystico nostrae religionis. In nomine Patris et Filii et Spiritus 
Sancti. Amen“. Post peractam quatuor solemnium votorum emis- 
sionem professi quatuor alia vota simplieia nuncupant, intra quae 
est votum de non ambiendo, ut in Societate Jesu coneipitur. 
Haec ex constitutione Clementis PP. VIII Superna dispositione 
edita 29. Decemb. 1604). 


b. De solenmni voto hospitalitatis. Voto clericorum 
infirmis ministrantium simile est solemne votum hospitali- 
tatis, quod fratres variorum ordinum hospitalium „in actu 
eorum professionis regularis cum tribus votis essentialibus 
emittunt‘‘?). 

Ex constitutione Innocentii PP. XI Ecclesiae catho- 
licae d. d. 26. Martii an. 1687 comperimus, in ordine 
religiosorum bethlemitarum „obligationem voti hospitali- 
tatis extendi ad inserviendum infirmis, etiamsi sint infi- 
deles et aliqua contagiosa aegritudine affeeti““). 


ı) Magn. bullar. roman. III 119 — 125. ) Ita Innocentius PP. XII 
constit. Ex debito, edita 20. Maji 1700, qua congregatio s. Hippolyti 
in formalem religionem erecta est. Cfr. Magn. bullar. roman. XII 
343 — 344. ) Magn. bullar. rom. XI 516. 
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In religione hospitalaria congregationis mexicanae 
s. Hippolyti!) hospitalitatis votum dirigitur „ad pauperes 
christifideles infirmos et convalescentes curandos atque ad 
alia pietatis opera ipsis exhibenda‘®2), 

' Religio militaris s. Joannis hierosolymitani sive ordo 
equitum Joannitarum Rhodiorum et Melitensium se per 
hospitalitatis votum adeo arcte servitio pauperum peregri- 
norum infirmorumque adstrinxit, ut ejus sodales se ex- 
presse ac velut proprio suo nomine „servos ac sclavos 
dominorum infirmorum“ appellarent, quemadmodum alibi 
ex Holsten. cod. reg. II 448 enotavimus?). 

Neque alio spectat solemne hospitalitatis votum a 
fratribus ordinis s. Joannis de Deo emissum, qui in 
Hispania ab ipsa hospitalitate, in Galliis a caritate, in 
Germania a misericordia nuncupantur, in Italia vero Fate 
ben fratelli seu brevius Benfratelli vocantur. Et quoniam 
sacra haec religio, munificae caritatis operibus erga pau- 
peres infirmosque exercendis occupata, in nostris regioni- 
bus hodieque floret, solemne ejus votum hospitalitatis paulo 
accuratiorem declarationem meretur. 

De ordine s. Joannis de Deo latius atque uberius 


agunt Bollandiani in Actis SS. Martii I 809857; Holsten. 


VI 264—438; Moroni, Dizionario V 90—93. 

Quae in longioribus istis commentariis ad rationes 
religiosi hospitalitatis voti illustrandas pertinent, huc ferme 
redeunt. Prius fratres misericordiae religiosis accenseban- 
tur. Quo titulo quum plures ex eis ad ordines sacros 
fuissent promoti, aliisque eodem aspirantibus negligerentur 
eorum domus „opere hospitalitatis erga pauperes infirmos 
paulatim intermisso“, prohibuit Clemens PP. VIII anno 
1592, ne quis deinceps vota faceret nisi hospitalitatis et 
paupertatis. Ea constitutio tamen in Hispania non fuit 
executioni mandata. Retulit haec anno 1611 Petrus, frater 
major congregationis hispanicae, ad Paulum PP. V, qui 


statuit, ut fratres hispani „anno eorum probationis elapso ac 


1) Mexicana haec congregatio e s. Hippolyto nomen invenit, quod 


eivitas mexicana „ab idololatris gentilibus detenta ad potestatem chri- 


stianorum in festivitate s. Hippolyti martyris devenerat“. Cfr. Inno- 
cent. PP. XII I. c. 1) Cfr. constitut. cit. Ex debito. 3) In hisce 
actis, Zeitschrift für kath. Theologie 11 (1887) 189. 
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alias juxta sacrorum canonum et decretorum concilii 
tridentini tria vota, videlicet obedientiae, castitatis et pau- 
pertatis ac insuper quartum serviendi infirmis in suorum 
superiorum manibus solemniter emittere omnino teneren- 
tur; hujusmodi autem personas, quae elapso probationis 
anno quatuor praedicta vota solemniter emiserint, vere ac 
proprie religiosos esse, ac pro talıbus ab universis Christi- 
fidelibus habendos et recipiendos“. Ad quam gratiam 
participandam idem Paulus PP. V fratres congregationis 
italicae sexennio post admisit. 


Et hi quidem solemnem religionis professionem in manibus 
superioris sic faciunt!): „Nel nome del nostro Signore Gesü Cristo 
benedetto. Amen. L' anno della nascita dello stesso .. il di. 
del mese N. Io fr. N. figliuolo di N. N. del luogo N. della pa- 
rochia N., faccio professione, e prometto all' onnipotente Iddio, 
e alla B. Maria Vergine, e al B. P. N. Agostino, e a voi p. n., 
che siete presente in nome del padre nostro generale, e a suoi 
successori canonicamente eletti, obbedienza, povertà e castità e 
perpetua ospitalitä?) di servire a' poveri infermi tutto il tempo 
di vita mia, e osservare le costituzioni dell' ordine del p. n. 
S. Giovanni di Dio sotto la regola del p. s. Agostino. E in fede 
mi sono sottoscritto di propria mano, questo di e anno, come 
sopra. Io fr. N. N. mano propria“. Quam professionem superior 
his verbis acceptat: „E io a nome e per parte del nostro p. ge- 
nerale N., e per la autorità, che ho, accetto la vostra profes- 
fessione, e vi unisco al mistico corpo della nostra religione. In 
nome del Padre, Figliuolo e Spirito Santo. Amen“ “). 


c. De solemni voto redemptionis in „sacro ac regali 
ordine B. V. Mariae de mercede redemptionis taptivo- 
rum“ breviarium romanum haec habet ad d. 24. Septem- 
bris: „Die 10. Augusti anno 1218 Jacobus rex (Arrago- 
niae) eam (ordinis) institutionem jam pridem ab iisdem 
sanctis viris (Petro Nolasco et Raymundo de Pennafort) 
conceptam exequi statuit‘), sodalibus quarto voto adstrictis 


..— 


) Cfr. Holsten. VI 335. ) In formula germanica hoc loco in- 
sertum legitur adverbium declarandi „nämlich“, nempe. ) Fratribus 
accenseri possunt sorores hospitalariae variorum ordinum, quäe et ipsae 
idem hoc quartum solemne votum hospitalitatis emittunt. Cfr. quae 
praeter alia, de. „ordine caritatis B. M. V.“ habent Hélyot IV c. 48 
et Moroni X 34— 35. ) Prima haec ordinis initia ad annum 1223 
referenda esse. docent Bollandiani in Actis SS, Januarii V 595. 
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manendi in pignus sub paganorum potestate, si pro clıri- 
stianorum liberatione opus fuerit“. 


Voti rationes ordinis constitutiones, ab Innocentio 
PP. XII confirmatae anno 1691'), semel atque iterum 
aperte declarant; et primo quidem proprio capite?) „de 
voto redemptionis“, quod ita ordiuntur: „Super tria prae- 
dieta vota essentialia, quae omnibus religionibus sunt com- 
munia, quartum sibi ordo noster adhibuit circa redemptio- 
nem captivorum; vi cujus sic ad animarum lucra et liber- 
tatem spiritualem totam dirigit redemptionem sensibilem, 
ut pro redimendis anımabus a periculis abnegandae fidei 
et damnatione perpetua omnes suos fratres vinculis, san- 
guini vel etiam morti subjiciat“. Cui exordio paucis in- 
terjectis, subdunt n. 4. „Declaramus insuper hoe votum 
essentiale, quia ordinem nostrum inseparabiliter in sua 
specie et substantia constituit ex vi primaevae institutionis 
quam sanctus patriarcha noster Petrus Nolascus voti obli- 
gationem continere voluit et expressit a totoque ordine 
sie intelligi: sicut ita perpetuo professi sunt patres nostri, 
et opere compleverunt“. Deinde „novitiis ad professionem 
admittendis“ capite 6 Dist. 4 rursus declarant, „profes- 
sionem in ordine nostro debere semper fieri solemniter in 
manibus praelati“ ); ac tandem, emisso jam solemni hoc 
quarto redemptionis voto, totam professionis caeremoniam 
ea ratione absolvi jubent c. 7, ut praelatus, professi manus 
suis claudens, post nonnulla salutaria monita dicat: „damus 
ei communem societatem vivendi nobiscum, quantum a 
Domino possumus promereri, et nostrum est elargiri“). 


Moniales ejusdem ordinis quum „votum redemptionis 
opere adimplere non valeant“, in iisdem constitutionibus 
jubentur ipsam captivorum redemptionem orationibus, spi- 
ritualibus exercitiis et eleemosynis in suis ecclesiis col- 
lectis omni ratione promovered), solemneque votum suum 
eum in sensum coneipiunt. 


y Bulla Ex injuncto edita 7. Decemb. 1691. Refertur in eit. 
bullario rom. XII 83 — 169. 2) Dist. 3 c. 4 in bullar. I. c. 100. 
) Bullar. I. c. 111. ) Ibid. 114. „) Ibid. 115. 
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Prima monialis mercedaria, s. Maria de Cervellione sen. de 
Socos (de succursu), solemnem professionem anno, ut putant Bol- 
landiani, 1265, sic feeisse legitur!): „Ego Maria de Cervellon, 
promitto Deo et Beatae Mariae de Mercede seu de misericordia 
paupertatem, obedientiam et virginitatem, et pro captivis redi- 
mendis laborare, et quidquid visum fuerit generali nostro, 2 


eis praestabo“ ). 


Sed alia ad hanc materiam spectantia dant auctores accessu 


faciles, Bollandiani Il. cc.; Holsten. III 433-436; Moroni, Dizio- 
nario XXXXIV 215 — 233 et Helz 90s, Histoire des ordres III 


c. 34-38. 


Fratribus Mercedariis proxime accedunt religiosi equi- 
tes Montesiae, in regno Valentino, qui per integrum ferme 
saeculum ejusdem ordinis fuisse ereduntur. Solemnis pro- 
fessionis ineisum, quod quartum eorum votum exhüibet, 
est hujus tenoris: „Ego N. miles s. Mariae de Mercede 
et redemptione captivorum facio professionem ., et in 
Saracenorum potestate, si necesse fuerit ad redemptionem 
Christi fidelium, detentus manebo“. Simili formula et ipsi 
sodales sacri ac regalis ordinis B. V. M. de mercede re- 
demptionis captivorum in solemni suo voto eee 
utuntur‘). Ä 


d. De . voto terrae sanctae. Ad opportuna 
Christi fidelibus auxilia deferenda tandem spectat quartum 
votum custodiae terrae sanctae, quo se Templarii in so- 
lemni professione obstrinxerunt. Ejus originem atque ob- 
jectum refert Jacobus de Vitriaco, Historiae orientalis c. 65 
ita seribens: „Quidam Deo amabiles et devoti milites 
caritate ferventes, mundo renuntiantes et Christi se ser- 
vitio mancipantes, in manu pätriarchae hierosolymitani, 
professione et voto solemni sese adstrinxerunt, ut a prae- 
dietis latronibus et viris sanguinum defendorent peregri- 


) Apud Bollandianos in 1 detis SS. Septembris VII 158, 2 For- 
mula ex hispano archetypo parumper diverse translata habetur ibid. 
p. 169. 8) Fratres Mercedarii votum sic coneipiunt: „in Saraceno- 
rum potestate in pignus, si necesse fuerit ad redemptionem Christi 
fidelium, detentus manebo“. Cfr. bullar. l. c. p. 113. Qui plura de 
sacra hac militia seire cupit, adeat Helyot l. é. c. 34; Holsten. I. c. 
P. 435; Moroni, Diz. XXXXVI 241; et historicos hispanos ab iisdem 
adductos. n ’ 
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nos, stratas publicas custodirent, more canonicorum regu- 


larium in obedientia et castitate et sine proprio militaturi 
summo regi“ ). Consonat in declaranda propria ejus voti 
indole Guilielmus Tyrius, qui de bello sacro, 1. 12 c. 17 
ait, „primam militum templi professionem eam fuisse, ut 


vias et itinera, maxime ad salutem peregrinorum, contra 


latronum et incursantium insidias pro viribus conserva- 
rent“). Ut autem „modico tempore multiplicati, et amplis 
possessionibus tam citra mare quam ultra dilatati in im- 
mensum, villas, civitates et oppida possidentes“, pro eorum 
conditione ubique exsolverent, quod solemni voto pro- 
miserant, „ex omnibus possessionibus certam pecuniae 
summam pro defensione terrae sanctae summo eorum ma- 
gistro, cujus sedes principalis erat in Hierusalem, mitte- 
bant annuatim““?). 

A quarto hoc voto milites templi nomen „servorum 
terrae sanctae“ traxisse, alias jam animadvertimus“). 


Corollarium. Cum religiosa hac sponsione custodiae terrae 
sanctae confundi non debet „votum expeditionis cruciatae“, quod 
christiani saeculares bellatores „in recuperationem vel succursum 
terrae sanctae, signo crucis assumpto“, citra professionem reli- 
giosam, emittere solebant; quamvis et ipsum, juridice loquendo, 
non minus proprie solemne esset, quam quartum votum in sacra 
templi militia in favorem „peregrinationis hierosolymitanae pro- 
vineiae“ rite emissum. Eam expeditionem quippe a cruce signatis 
edito voto Summi Pontifices tradunt Deo fuisse „solemniter pro- 
missam“ ), christianosque crucis assumptionem legitime pollicitos 
absolute pronuntiant „ad terrae sanctae subsidium solemni voto 
adstrictos“®). Praeterea in eximio hoc voto „erucis charactere 
insignitorum“ omnes rationes veri proprieque dicti solemnis voti 
infuisse, longa serie testimoniorum ex probatis seriptoribus medii 
aevi adductorum probat Paulus Antonius Paoli, ex ordine cleri- 
corum regularium Matris Dei, in opere „Dell’ origine ed istituto 
del sacro militare ordine Gerosolimitanoꝰ); ut adeo aliter fieri non 


— 


— 


) Editionis Franc. Moschi Duaci 1597 p. 115 — 116. 2) Err · 
Baron: Amal. eccles. ad an. 1118 n. 22. ®) Ita idem Juc. de Vi- 
triaco 1. c. p. 219— 220. ) In hisce actis, Ztschr. für kath. Theol. 11 
(1887) 189. ) Ita Inmocentius PP. III in c. Licet universis 6. X. 
de voto et voti redemptione (III, 34). ) Cfr. alia ejusdem Inno- 
eentii epistola a Gonzalez Tellez relata in notis ad eit. c. Licet III 
714 (Francofurti ad Moenum 1690). ) Roma 1784. 
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potuerit, quam ut ejusmodi votum solemne haberetur et vocare- 
tur, praesertim quum, notante Guilielmo Redonensi, viro juris 
sacri peritissimo'), mediante „notificatione facta magistratui pu- 
blico praesenti et acceptanti, ac ritibus in libro caeremoniali 
praescriptis“ esset emissum. 


2. De solemnibus votis misericordiae spiritualis. 


In primis ad misericordiam spiritualem pertinet quar- 


tum solemne votum circa missiones, in Societate Jesu emis- 
sum, de quo Gregorius PP. XIII haec tradit in constitu- 
tione Ascendente Domino, edita 25. Maji 1584: „Qui qua- 
tuor votorum professi futuri sunt, ii tribus solemnibus 
substantialibus votis quartum similiter solemne addunt 
speciale Summo Pontifici obedientiae circa missiones prae- 
standae, ob certiorem Spiritus sancti in missionibus ipsis 
directionem, ac majorem ipsorum mittendorum Sedi Apo- 
stolicae obedientiam majoremque devotionem, humilitatem, 
mortificationem ac voluntatum abnegationem‘‘?). 


Formula ab ipso s. Ignatio in constitutionibus, partis 5 
capite 3 praescripta tenoris est, qui sequitur: „Ego N. profes- 
sionem facio, et promitto omnipotenti Deo, coram ejus Virgine 
Matre et universa coelesti curia ac omnibus circumstantibus, et 
tibi patri reverendo N. praeposito generali Societatis Jesu, locum 
Dei tenenti, et successoribus tuis .. perpetuam paupertatem, ca- 
stitatem et obedientiam, et secundum eam, peculiarem curam 
circa puerorun eruditionem®), juxta formam vivendi in literis 
apostolicis Societatis Jesu et in ejus constitutionibus contentam. — 
Insuper promitto specialem obedientiam Summo Pontifici eirca 
missiones, prout in eisdem literis apostolicis et constitutionibus 
continetur. Romae .. die... mense et anno in ecclesia“*). 


„Eo autem“, animadvertente sancto fundatore, „fertur 
intentio voti illius, quo se obedientiae Summi Christi 
vicarii, sine ulla excusatione, Societas obstrinxit, ut, non 
petito viatico, quocunque gentium ad majorem Dei gloriam 


1) De eo videsis Quetif, Scriptores ordinis praedicatorum I 130— 
131. ) Cfr. Institut. Soc. J. I p. 80 (Pragae 1767). 8) Iisdem 
fere verbis apud Piaristas proprium votum erudiendi pueros concipitur. 
Cur id locum non habeat in Societate Jesu, s. Ignatius explicat in 
declaratione B ad praesentem hanc professionis e Am. Ina, 
p. 405. 4) Ibid. p. 404. 


— 
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et animarum auxilium inter fideles vel infideles professos 
mittendos censuerit, se conferant“. Cfr. Exam. c. 1 n. 5 
et constitut. p. 7 c. 1). 

De quarto voto obedientiae Summo Pontifici circa 
missiones praestandae deque ejus distinetione a communi 
atque essentiali obedientiae voto tum in aliis religionibus 
tum in ipsa Societate Jesu emisso, multa egregie dispu- 
tata reperies apud Suarez, De religione 1. 6 c. 4. 

Quemadmodum autem generatim in explicanda vi ac 
ratione solemnitatis votorum ab eximio doctore recedi- 
mus?), ita nominatim, quae praesenti loco ad declarandam 
solemnitatem hujus voti affert, probari posse, non cense- 
mus: sententiam scilicet recentiorum juris consultorum 
secuti, qui hoc argumentum post editas novas pontificias 
constitutiones diligenti cura retractarunt. Ex iis, praeter 
caeteros, graviter ac solide contra Suarezii placita disse- 
ruit Vector de Buck, socius Bollandianus, qui in opere 
jam adducto de solemnitate votorum infirmitatem rationum 
a Suarezio adhibitarum ex ordine ostendit disputationem- 
que suam ita absolvit c. 13: „Sensit insuper Suarezius 
necesse esse, ne disciplina sua ruinam faceret, ut per so- 
lemne id votum alicujus rei impos fieret professus?). Ad- 
didit itaque: Sicuti in solemni voto obedientiae ita sub- 
ditur voluntas religiosi voluntati praelati, ut desinat esse 
sui juris; atque ob eam rem omnes contractus, facti a 
tali religioso, vel nulli sint vel rescindi a superiore pos- 
sint“): cum proportione de hoc voto dicendum est; nam 


1) Ibid. p. 341 et 415. ) In hisce actis, Ztschr. für kath. Theol. 
10 (1886) 271. ) Ipso hoc capite Suarezius theoriam suam de natura 
solemnitatis repetiit sic scribens n. 2: „Solemnitas voti addit aliquem 
effectum, scilicet inhabilitatem vel incapacitatem aliquam ex vi juris 
positivi, praeter omnem illum effectum vel obligationem, quam hominis 
promissio secum affert, ut superiori tomo dictum est“. ) Hujus 
effectus rationem falso ex solemnitate voti a Suarezio peti, idem Victor 
de Buck multis ostendit op. cit. c. 3. Quod scilicet a Suarezio tan- 
quam generale principium statuitur, „religiosum velle vel nolle non 
habere“, id non petitur ex solemnitate voti obedientiae, sed ex tradi- 
tione, quae iis quoque, qui simplicibus solummodo devineti sunt votis, 
communis est. C. Si religiosus 27. de electione in 6 (I, 6). Et haec 
quidem de infirmitate eorum actuum religiosi, quae sunt regulae et 
officiis regularibus contraria. Quoad caetera vero idem V. de Buck 


* 
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in ordine ad missiones atque adeo ad habitandum in hoc 
vel illo loco, ita est professus alieni juris, ut quidquid 
efficere vel contrahere velit illi obligationi repugnans, 
validum esse non possit. Verum quum, ut constitutiones 
nostrae habent, nostrae vocationis sit diversa loca per- 
agrare et vitam agere in quavis mundi plaga, ubi majus 
Dei obsequium et auxilium animarum speratur, quumque 
haec lex non modo professis, verum etiam scholasticis et 
fratribus coadjutoribus posita sit; fac aliquem scholasticum 
Belgam, votis solummodo simplieibus obligatum, polliceri 
parentibus se nunquam iturum in Gallias, Italiam seu 
etiam Americam: eritne uspiam in universa Societate nostra 
aut in ulla alia schola theologica vir aliquantisper doctus, 
qui cassam non pronuntiet hanc promissionem, etiamsi 
juramento firmata esset? qui non statuat peccati mortalis 
reum fore scholasticum, si objecta hac fide data paren- 
tibus renuat pergere quo jusserint superiores? Quid? 
quod contractus adversus justas leges civiles initi nullius 
sunt roboris? Nihil itaque est in solemni quarto profes- 
sorum voto, quod non sit aut esse possit in voto simplici. 
Dicendum itaque superest, in hoc uno positam esse so- 
lemnitatem quarti nostri voti, quod ecclesiae auctoritate 
et interventione id firmatum est“. 


Corollarium IJ. Quod infirmitatem actuum voto con- 
trariorum attinet, idem judicium est ferendum de quarto 
voto simplici, quod Antonius Rosmini, sanctum fundato- 
rem Societatis Jesu etiam ea in parte imitatus, in suum 
„institutum caritatis“ (istituto della carità) induxit in or- 
dine ad missiones de mandato Summi Pontificis suscipi— 
endas. „Aleuni scelti dal Superiore“, inquit Moroni, Dizio- 
nario X p. 33, „emettono anche un quarto voto delle 
missioni al Sommo Pontefice ponendosi a dispositione di 
lui“ !). Esse autem simile judicium de utroque voto quoad 


cum Sanchez docet, „manere adhuc dominium voluntatis in solemniter 
professo ad multa ita valide facienda, ut ea superior nullatenus irri- 
tari possit“. Fac, inquit, me moribundo pollicitum esse, me pro ejus 
animae refrigerio oblaturum missae sacrifieium: quis dixerit, a supe- 
riore infirmari posse hanc meam pollicitationem et impediri, quin ei 
faciam satis? 1) De historia hujus voti cf. Paoli, Della vita di 
Antonio Rosmini-Serbati I c. 22 p. 293 (Torino 1880). 
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praesens caput ferendum, ex eo patet, quod votum so- 
lemne Societatis Jesu et votum simplex instituti caritatis 
quoad infirmitatem actuum contrariorum omnino aequipa- 
rentur; quum enim jure naturali nullus possit ad rem 
quameunque se obligare, quae peccaminosa sit seu certis 
suis officiis contraria, religiosi autem officia maxime 
in votorum suorum observatione sita sint, manifestum 
est, neminem sive simplex sive solemne votum obe- 
dientiae emiserit, posse contractus inire, qui cum voto 
pugnent. Ergo non ex solemnitate voti obedientiae fit, 
ut contractus, et alii actus non convenientes cum voto 
vel natura sua nulli sint, aut certe rescindi a superiore 
possint, sed propter ipsum obedientiae votum ad mentem 
constitutionum emissum, quale demumcunque id sit, sim- 
plex in instituto caritatis an solemne in Societate Jesu. 


Corollarium II. Quod nonnulli scriptores ex Suarezio 
tradunt de cessatione quarti voti solemnis obedientiae in 
professis e Societate Jesu dimissis sive per translationem 
ad alium ordinem peractam sive per saecularizationem a 
Papa concessam, id post recentiora acta Sedis Apostolicae 
admitti non potest. 

Et translatos quidem hujus voti obligatione in nova, 
ad quam transierunt, religione non liberari, „praxi doce- 

mur“, quemadmodum habet testimonium cardinalis De Luca, 
viri sapientia usuque praestantissimi atque in excutiendis 
actis curiae romanae versatissimi ). 

Nec dissimile judicium esse debet de saecularizatis; 
quia omnes rationes ex mutatione status petitae, quibus 
Suarezius eorum a vinculo liberationem seu voti cessa- 
tionem suadere nititur n. 6, etiam apud religiosos sodales 
tosminiani instituti caritatis obtinent“), quin tamen ideo 


1) Ejus verba relege supra p. 283. ) Ut ecce „quod ita neces- 
sario interpretanda sit intentio voventium, tum quod nemo promittat 
sustinere onera religionis nisi in ipsa religione et adjutus spiritu, 
providentia, auctoritate et aliis auxiliis ejus: quae omnia maxime ne- 
vessaria sunt in re adeo difficili et ardua, ut est obedire in hujusmodi 
missionibus, tum quod nimis magna facta sit mutatio in statu promit- N 
tentis, quam ut adhuc voto obligatus censeri possit; longe alia quippe 
est conditio religiosi actu uniti religioni suae, qui ut membrum ejus 
movetur, aut ‚separati, qui nec a religione movetur nec in ejus finem 
tendit“. s 


ccc . En Se 
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Sedes Apostolica membra ex instituto dimissa simplieis 
hujus voti obligatione liberata declarari permiserit, quan- 
tumvis ipse Rosminius, id ut fieret, in primo con— 
stitutionum schemate, examinis causa Romam misso, a 
Papa efflagitasset; quam enim pro cunctis, qui ex insti- 
tuto fuissent dimissi, absolutionem ab omni votorum vin- 
culo postulaverat, sacra congregatio episcoporum et regu- 
larium, post maturam rei discussionem, probante Ponti- 
fice ad eos extendi non sivit, qui quartum votum obe- 
dientiae Papae circa missiones praestandae nuncupassent?), 


Et haec quidem de quarto solemni voto Societatis 
Jesu, quod ad multiplicia spiritualis misericordiae opera 
refertur. 


Eidem misericordiae spirituali indigentibus adhiben- 
dae inservit solemne votum piae et literariae puerorum 
disciplinae, quod cleriei regulares matris Dei scholarum 
piarum in regulari sua professione cum aliis quatuor so- 
lemnibus votis emittunt. Vi hujus voti autem tenentur 
professi „a primis elementis modum recte legendi, scri- 
bendi, numerandi, latine loquendi cum fidei et pietatis 
rudimentis in primis tradere“, quemadmodum in prooemio 
constitutionum docetur n. 69). 

In solemni professione autem nominatim promittitur 
„peculiaris cura circa puerorum eruditionem, secundum 
formam brevis Pauli V in constitutionibus contentam“?): 
quo in brevi Papa declarat, sodales ex ipso pii hujus in- 
stituti fine „teneri gratis et nullo stipendio aut honorario 
operam, laborem ac studium conferre ad pueros in primis 
elementis, grammatica et computo, maxime vero in fidei 
catholicae rudimentis, bonis et piis moribus erudiendos 
et instituendos‘‘%). 


1) Cfr. Paoli l. c. 293. ) Cfr. Holsten. VI 458. ) Recola- 
tur professionis formula supra p. 275. ) Clericos Piaristas secutae, 
plures religiosae congregationes virginum tribus consuetis votis sim- 
plicibus quartum addunt „de pia educatione puellarum, praecipue or- 
phanarum“. De antiquioribus videri potest Hélyot IV c. 54. Inter 
recentiores eminet „Societas SSmi. Cordis“ (dames du Sacré Coeur), 
cujus membra vota sic concipiunt: „Je.. promets .. pauvreté, chasteté, 
obeissance perp£tuelle, et, selon l’ob&issance, de me consacrer à l' ëdu- 
cation de la jeunesse, conformement & l’esprit de notre Institut“, 
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III. De votis ipsam religiosorum vitam spectantibus. 


Ex hoc votorum genere prae caeteris adduci merentur 
solemne votum vitae quadragesimalis in ordine Minimo- 
rum, et solemne votum clausurae apud Clarissas. 


1. De solemni voto perpetuae vitae quadragesimalis. 


„S. Franciscus de Paula“, inquit breviarium rom. ad 
d. 2. April., „cibi abstinentia fuit admirabili; semel in 
die post solis occasum reficiebatur, et ad panem et aquae 
potum vix aliquid ejusmodi obsonii adhibebat, quo vesei 
in quadragesima licet: quam consuetudinem ut fratres sui 
toto anni tempore retinerent, quarto eos voto obstrinxit“. 
Varias voti rationes dant Bollandiani in Actis 88. Aprilis 
1209; Holsten. III 84—85; Helyot VII 56; et Moroni, 
Dizionario XXXXV 167 — 180. Ex iis autem patet, 
votum perpetui cibi quadragesimalis in omnibus sacrae 
hujus religionis familiis essentiale judicari ac solemne )). 
Et quoniam quoad viros res est omnibus nota?), satis 
habemus, uno exemplo ex classe foeminarum ejusdem 
sacri ordinis adducto ostendisse, etiam apud moniales mi- 
nimas votum vitae quadragesimalis in monumentis authen- 
ticis uno continentis orationis membro cum aliis solem- 
nibus votis substantialibus conjunetum exhiberi, atque 
inde haud secus ac caetera tria vota vere solemne dieci 
et esse. En tibi Gregorii PP. XV verba ex constitu- 
tione, qua monasterium sororum minimarum apud Abba- 
tisvillam, in Picardia, canonice erexit 10. Junii 1623: 
„Omnes habitum religiosum per sorores moniales aliorum 
monasteriorum monialium ejusdem ordinis, in Hispania et 
Italia erectorum et institutorum, gestari solitum susci- 
pere, et elapso probationis anno professionem per easdem 
moniales emitti consuetam, paupertatisque, castitatis et 
obedientiae ac vitae quadragesimalis solemnibus votis se 
adstringere debeant ac teneantur“. 


) Solemnis professionis formulam habes apud Helyot l. e. ) So- 
lemne hoc votum una ex praecipuis causis esse traditur, cur Minimis 
non liceat ad alium ordinem transire. 


—— — 
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Quidnam vero „quadragesimalis vitae“ nomine intel- 
ligi debeat, ex mente sacrorum canonum!) sie docet or- 
dinis regula c. 6: „Singuli fratres hujus ordinis a cibis 
carnalibus omnine abstineant et dignos poenitentiae fructus 
in cibo quadragesimali taliter agant, quod ipsi carnes ac 
omnia sementinam originem a carnibus ipsis trahentia 
penitus vitent. Carnes igitur et pinguedo, ova, butyrum, 
caseus, et quaevis lacticinia ex eisdem congesta, et pro- 
ducta quaecunque, intus et extra, salvis modificationibus 
infra scriptis?) omnibus ac singulis, fratribus ipsis et ob- 
latis, sint omnino et irrefragabiliter interdicta“?). 


Corollarium. Praemissa distinctione inter obligationem 
voti secundum regulam emissi et inter regulam sub mor- 
tali obligantem, Suarezius recte animadvertit“), in religione 
Minimorum comedere carnes esse sacrilegium immediate 
oppositum voto, apud Carthusianos vero esse simplex pec- 
catum contra regulam, quae eandem abstinentiam sub 
mortali (ut plures docent) praecipit. In eo tamen non 
est sequendus doctor eximius, quod veram proprieque 
dietam hujus voti solemnitatem, cum sua doctrina inso- 
ciabilem, implieite in dubitationem vocetd). Cf. F. de Buck, 
qui J. c. c. 13 propositis documentis pontificiis concludit, 
etiam hujus voti solemnitatem omnem haud secus ac cae- 
terorum votorum, qui vere proprieque solemnia vocantur 
ac sunt, „ab interventu magistratus ecclesiastiei et sin- 
gulari confirmatione repetendam esse“, 


N 


1) De ratione cibi quadragesimalis esse, innuitur e. Denique 6. 
Dist. 6, ut „a carnibus animalium abstinentes, ab omnibus quoque, 
quae sementinam trahunt originem carnis jejunemus, ac lacte videlicet, 


caseo et ovis“. ) A vita quadragesimali observanda exempti sunt 
aegrotantes et in longo itinere constituti. 8) Apud Bolland. et 
Holsten. Il. ce. ) Tract. 8 de obligationibus religiosorum, 1. 2 


c. 12 n. 28 Opp. XVI p. 171. Parisiis, 1866. 6) Posita sua theoria, 
omni voto solemni produci quandam vim privantem facultate contra- 
rium agendi, veluti per jocum animadvertit: „In quo ejus voti solem- 
nitas consistat, illius instituti professores melius explicabunt“. Verum 
id explicare nunquam tentarunt Minimi, quorum nihil intererat, quod 
nova Suarezii doctrina cum antiquo solemni hoc voto conciliari non 
posset. * ö 


N 
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2. De solemni voto clausurae in ordine sororum s. Clarae. 


Clarissas, quas teste Urbano PP. IV olim „sub no— 
minationum varietate interdum sorores, quandoque domi- 
nas, plerumque moniales, nonnunquam pauperes inelusas 
ordinis s. Damiani contigerat appellari“, idem Pontifex 
„de caetero sorores ordinis s. Clarae uniformiter nomi- 
nari“ ac reformatam, quam ipsis dedit, regulam sequi 
jussit!), cujus exordium est hujus tenoris: „Omnes, quae 
saeculi vanitate relicta, religionem vestram assumere vo- 
luerint et tenere, hanc eas legem vitae et disciplinae 
o portet et convenit observare, vivendo in obedientia, sine 
proprio et in castitate sub clausura. Omni namque tem- 
pore vitae suae hanc vitam profitentes clausae manere fir- 
miter teneantur, infra murorum ambitum, ad intrinsecam 
clausuram monasterii deputatum“. 

Ista quatuor vitae religiosae capita (obedientia, pau- 
pertas, castitas et clausura) ipsa sunt elementa constitu- 
tiva disciplinae Clarissarum. Ea sorores non solum ex 
pontificiae legis praescripto fideliter sequuntur, verum 
etiam ex proprio instituto ac solemnis voti religione ob- 
strictae, sancte observant. Quatuor enim solemnia vota 
in sua professione his verbis concipiunt: „Ego soror N. N. 
voveo et promitto Deo et beatae Mariae Virgini et bea- 
tae Clarae et omnibus sanctis et- tibi, mater, toto tem- 
pore vitae meae servare formam vitae sororum pauperum 
3. Clarae traditam?) ete.: vivendo etiam in obedientia, 
sine proprio et in castitate, servando clausuram per or- 
dinis constitutiones“ (praescriptam). 

Ad quod postremum formulae incisum Franc. Pelliz- 
zarius post declarationes Sedis apostolicaes) cum aliis 


) Constitut. Beata Clara edit. 18. Octob. 1263. Cfr. Magn. bul- 
lar. roman. I 127—132. 2) Scilicet „a s. Francisco“, vel cum refor- 
matione „ab Urbano PP. IV“. Cfr. Helyot, Histoire VII 36 — 37. 
) Ex iis satis sit memorasse constitutionem Eugenii PP. IV Grdinis 
edit, 5, Februarii 1447, in qua inter caetera constitutionum regula- 
rium capita, „in quorum transgressione sorores professae peccatum 
mortale incurrunt“, primo loco recensentur „quatuor principalia ordinis 
vota, obedientiae, paupertatis, castitatis et clausurae“. Cfr. Magn. 
bullar. roman. I 355. / 
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probatis doctoribus recte animadvertit!), iis verbis pro- 
priam omnino ac distinetam custodiendae clausurae pro- 
missionem exhiberi, quum hanc professionis partem „com- 
munis sensus voventium et recepta per tot saecula con- 
suetudo pro voto singulari habeant“, quod in una eadem- . 
que solemni professione cum tribus aliis votis emissum, 
pariter solemne sit. Neque obstat, quod recentiores quae- 
dam congregationes, Clarissarum formam loquendi imi- 
tatae, promittant et ipsae, se vota sua „sub perpetua 
clausura“ servaturas, quin ideirco tamen singulare votum 
clausurae emittere sint dicendae; fieri enim posse jam 
vidimus supra p. 292, ut iisdem verbis, quibus in una 
religione votum concipitur, alibi propter diversitatem in- 
stituti et defectum intentionis votum non fiat. 


Corollarium. Jure merito Pellizzarius ex communi 
doctorum sententia tradit l. e. „moniales Clarissas ex- 
euntes e clausura sine debita facultate duo peccata com- 
mittere, alterum inobedientiae contra legem ecclesiasti- 
cam, alterum sacrilegii contra religionem“. 

Legem universalem fontes exhibent c. Periculoso un. 
de statu regularium in 6. (III. 16); concil. tridentin. 
sess. 25 c. 5 de regularibus; et constit. s. Pii PP. V 
Circa pastoralis ed. 29. Maji 1566. In prima decretali 
„periculoso et detestabili quarundam monialium statui .. 
providere salubriter cupiens“, Bonifacius PP. VIII, „lege 
perpetuo irrefragabiliter valitura sancivit anno 1298, uni- 
versas et singulas moniales praesentes atque futuras, cujus- 
cunque religionis sint vel ordinis, in quibuslibet mundi 
partibus existentes, sub perpetua in suis monasteriis de- 
bere de caetero permanere clausura, .. ut sic a publicis 
et mundanis conspectibus separatae omnino servire Deo 
valeant liberius, et lasciviendi opportunitate sublata, eidem 
corda sua et corpora in omni sanctimonia diligentius 
custodire“. b 

Tridentini patres autem praedictam legem J. c. „re- 
novantes“, ad ınentem Bonifacii expresse statuerunt, „ne- 
mini sanctimonialium licere post professionem exire e 


1) Tractat. de Monialibus, c. 4 editionis correctae anni 1755. 
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monasterio, etiam per breve tempus, quocunque prae- 
textu, nisi ex aliqua legitima causa, ab episcopo appro- 
banda“. | 

Sanctus Pius PP. V tandem ambas istas leges non 
tantum confirmavit, sed voluit etiam de medio tollere 
sorores tertiarias in .communi viventes, nisi clausurae se 
subjicerent et vota solemnia emitterent. 

Exitus e monasterio igitur vere peccatum est inobe- 
dientiae contra legem ecclesiasticam. Eidem et sacrilegii 
scelus accedere, ex eo patet, quod sit violatio unius ex 
quatuor principalibus ordinis votis, „in quorum transgres- 
sione“, ut ait Eugenius PP. IV I. c. „sorores professae 
peccatum mortale incurrunt“. 


Die gofgeweihten Jungfrauen in den vier erſten driftlidien 
Jahrhunderten. 


Eine patriſtiſche Studie. 
Von Joſeph Wilpert. 


Die vorliegende Arbeit bietet in Umriſſen ein Bild von dem 
Leben der „gottgeweihten Jungfrauen“ in den vier erſten Jahr⸗ 
hunderten der Kirche, wie es ſich aus den zerſtreuten Nachrichten 
der Kirchenſchriftſteller dieſer Zeit entwerfen läßt. Unter Jung⸗ 
frauen verſtehen wir aber hier mit dem hl. Baſilius!) jene, welche 
freiwillig ſich dem Herrn zum Opfer gebracht, auf die Ehe ver⸗ 
zichtet und dafür den Stand eines gottgeweihten Lebens erwählt 
haben. 

Der hl. Hieronymus gibt im Briefe an Euſtochium?) die 
hervorragendſten Schriftſteller an, welche über die Virginität 
geſchrieben haben; unter den von ihm genannten Werken iſt die 
Schrift Tertullians ad amicum philosophum verloren; 
erhalten hat ſich nur deſſen Liber de velandis virginibus ), 
eine unmuthvolle, von montaniſtiſch⸗ rigoriſtiſchen Ideen getragene 


1) Hie dc vο̃ 6voudleree , &xovolws Euvryv Rg0su/ayodo« TO xvolo, 
anorusauern TO ya xte ro» Ev G,: Blov nootıunoaoe, Ep. 199, 
Migne PG 32, 720, 2) Si tibi placet scire, quot molestiis virgo 
libera, quot uxor astricta sit, (lege) Tertullianum ad amicum philoso- 
phum et de virginitate alios libellos, et beati Cypriani volumen egre- 
gium, et papae Damasi super hac re versu prosaque composita, et 
Ambrosii nostri quae nuper scripsit ad sororem opuscula. In quibus 
tanto se effudit eloquio, ut quidquid ad laudes virginum pertinet, ex- 
quisierit, expresserit, ordinarit. Ep. 22 ad Eustochium, Migne PL 22, 
409; vgl. ep. 130 ad Demetriadem aaO. 1122 8. 8) Migne PL 2, 
887914; ejusdem Liber de cultu feminarum ibid. 1, 1303 — 1334. 
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Schrift, die aber für unſeren Zweck von großer Bedeutung iſt; 
mit dem volumen egregium b. Cypriani meint Hierony⸗ 
mus den Liber de habitu virginum!), dem wir manche Auf⸗ 
klärung verdanken; die Schriften und Gedichte des hl. Damaſus 
über die Virginität find, das Epitaphium feiner Schweſter Irene?) 
abgerechnet, ſämmtlich zu Grunde gegangen; die uns intereſſie⸗ 
renden Abhandlungen des hl. Ambroſius beſitzen wir dagegen 
vollſtändig; es kommen hier nicht blos die opuscula ad .soro- 
rem (der volle Titel lautet: De virginibus ad Marcellam 
sororem libri tres), ſondern auch die Bücher De virginitate, 
Exhortatio virginitatis, De lapsu virginis consecratae und 
De institutione virgg. zur Verwendung’). Werthvolle Aufſchlüſſe 
gaben ferner einige Briefe des hl. Hieronymus“), die im Ver⸗ 
laufe der Arbeit citiert ſind. Mit großem Nutzen haben wir ſchließ⸗ 
lich auch die einſchlägigen Abhandlungen der griechiſchen Kirchen⸗ 
ſchriftſteller conſultiert, wie die des hl. Athanaſius, Cyrill von 
Jeruſalem, Baſilius, Chryſoſtomus u. a.“) 

1. Alle dieſe Schriftſteller heben einſtimmig das große An⸗ 
ſehen hervor, welches die „gottgeweihten Jungfrauen“ in der 
Kirche genoſſen). Schon die Ausdrücke, mit denen fie dieſelben 
auszeichnen, deuten darauf hin; fie nennen fie virgines sacrae, 
sanctae, beatae; virgines Christi, Dei; sponsae Christi, Do- 


) Migne PL 4, 439 464, in der Ausgabe von Hartel (Corp. serip- 
torum eccl. lat. ed. Acad. Vindob.) Cypriani Opp. pars I p. 187 205. 
) Migne PL 13, 405 s. 8) Die genannten Schriften finden ſich alle bei 
Migne PL 16, 187 282; 265 — 384. ) Migne PL 22. 325 — 1224. 
) Athan. De virginit. Migne PG 28; Cyrilli hieros. PG 33; Basilii M. 
De virginit, PG 30; ejusdem epistolae PG 32; Chrysost. De virginit. 
EG 48. Im Verlaufe werden die genannten Schriften blos durch Angabe 
der Migne'ſchen Columnenzahlen citiert; bei Cyprian citieren wir zugleich 
auch nach Hartel (HH). e) Mit Unrecht werden bisweilen die heidniſchen 
Veſtalinnen den chriſtlichen Jungfrauen als Aequivalent gegenüber ge⸗ 
ftellt; denn die Virginität jener war keine beſtändige und freiwillige; dazu 
lam bei ihnen die integritas mentis nicht in Betracht — alles nothwendige 
Poſtulate der chriſtlichen Virginität. Hören wir, was darüber der h. Am⸗ 
broſius (De virgg. 193) ſagt: Quis mihi praetendit Vestae virgines? 
Qualis ista non morum pudicitia, sed annorum: quae non perpetuitate 
ged aetate praescribitur! .. Ipsi docent virgines suas non debere per- 
geverare, nec posse , qui virginitati finem dederunt. . Non habent 
igitur sacram virginem. — Die Virginität der Juden im A. T. trat 
nur vereinzelt auf und war 12508 (Ambros. I. c. 192; Chrysost. ep. 2 
ad dump, Migne PG 52, 568). 
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mini; puellae Dei; famulae Dei; &yımı xvelw To Fe" vaog 
tod Jou, v. ro D leparızd OxeUn, d 0X Euoluvev d- 
Jowrev) zyonoıs und ähnlich. Hieronymus gebraucht in der brief⸗ 


lichen Anrede einigemale auch den Titel Domina und fügt als 


Begründung hinzu: Dominam quippe vocare debeo sponsam 
Domini mei). Voller noch klingt das Lob bei Cyprian, dem 


die Jungfrauen flos ecclesiastici germinis, decus atque orna- 


mentum gratiae spiritalis, illustrior portio gregis Christi 
ſind?). Kirchlich officiell hießen fie, wie Athanaſius ſchreibt, „Bräute 
Chriſti“?). Die virgines sacrae waren der Stolz und Ruhm der 
Eltern, ein lebendiges Sühnopfer für die Familie; darum ſollten 
ſie auch der Gegenſtand ihrer beſonderen Fürſorge ſein“). 

Dieſes Anſehen wurzelte in dem Heroismus, den die chriſt⸗ 
lichen Jungfrauen durch die Erfüllung ihrer freiwillig übernom⸗ 
menen Standespflichten an den Tag legten, der ſie nach Ambrofius, 
Hieronymus u. a. zu Martyrern machtes). Weil fie ehelos blieben, 
wurde ihr Leben mit dem der Engel verglichen“). 


1) Ep. 22 45, PL 395 482. ) De habitu virgg. 443 (H 189). 
8) Tds .. ravınv Eyovoas nv Aoernv (TV nuuderiav), vUugpas Toö 
Xe e elwder 7 xusolıxn Exxinole. Wir fügen noch 
die folgenden Sätze hinzu, weil fie für die hohe Bedeutung, welche das ganze 
Alterthum der Virginität beilegte, Zeugnis ablegen: Taurus e EAAp es 
GOοDονε ,,, de vaov odous Tod Aoyov, Favudlovaoıv. Tee odder!) yap 
diu TOÜTO TO 0EUVoV xul odoavıov Endyyelun xurogdodtaı, 7 napd 
uövors nuiv Tois Xootıavois, Malıora Y xαν ToüTo ueya TEexungıör 
e rt ro nap Yuiv eivaı av Övrwus xal ⁰ 9 Heooeßerer, 
Tovras r rWv Allwv xul 6 Tig maxaplas umnuns d edoeßeorarös co 
zerne Kwvorevrivos 6 Adyovoros eri d teur xal n O q fe 
yodpovoa nollaxıs rıulus za dylas wvöucoev, Athan. Apolog. 
ad Constantium $ 33, PG 25, 640. Vgl. Socrates H. E. I 17, PG 67. 
121. 5) Audistis, parentes, mahnt Ambroſius, quibus erudire virtu- 
tibus, quibus instituere disciplinis filias debeatis; ut habere possitis, 
quarum meritis vestra delicta radimantur. Virgo Dei donum est, 
munus parentis, sacerdotium castitatis. Virgo matris hostia est, 
cujus quotidiano sacrificio vis divina placatur. De virgg. 198; cf. 
ejusd. de lapsu virg. 370; Hieron. 1107. 5) Non ideo laudabilis 
virginitas, quia et in martyribus invenitur, sed quia ipsa mar- 
tyres facit. Ambr. de virgg. 191. Devotae mentis servitus imma- 
culata quotidianum martyrium est, Hier. 905. Aehnlich auch der Ver⸗ 
faſſer der Laudatio s. Theclae: Z/upYeria .. u£ya Tı go uaprvolov uag- 
zöpıov,. Inter opp. s. Chrysost. PG 50, 745. 6) Quae non nubent 
neque nubentur, erunt sicut angeli in coelo (Matth. 22, 30). Nemo 
ergo miretur, si angelis comparentur, quae angelorum Domino copu- 
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Als das Vaterland der Jungfräulichkeit bezeichnen 
die Väter den Himmel; hier auf Erden ſei ſie advena, dort oben 
incola!); ihr Urheber ſei Chriſtus der Herr!), fie ſei ein Ge⸗ 
ſchenk Chriſti“). Ambroſius, der wegen feiner häufig wiederkehrenden 
Predigten über die Jungfräulichkeit bei einigen ſeiner Zuhörer Un⸗ 
zufriedenheit erregt hatte, verweist ſie auf Chriſtus ſelbſt, deſſen 
Lehre dieſen herrlichen Kriegsdienſt für den Himmel ins Leben ge⸗ 
rufen habe“). Was der Meiſter gelehrt und empfohlen, lehrten 
und empfahlen auch ſeine Schüler und deren Nachfolger. 


2. Die virgines sacrae bildeten alſo eine von Chriſtus ge⸗ 
ftiftete Familie. Um Mitglieder dieſer Familie werden zu können, 
mußten die Jungfrauen ein Gelübde ablegen, durch welches ſie für 
immer auf eine irdiſche Ehe verzichteten und eine myſtiſche, geiſtige 
Ehe mit Chriſtus ihrem himmliſchen Bräutigam eingiengen. Die 
Ausdrücke dafür ſind bei Tertullian: Deo, Christo nubere, 
Christo spondere maturitatem suam, publicare bonum 
suum; bei Cyprian: Christo se dicare, tam carne quam 
mente Deo se vovere, in aeternum continentiae se devo- 
vere; bei Ambroſius: integritatem pudoris profiteri, vir- 
ginitatem profiteri, Christo profiteri, Christo se dicare, se 
Christa spondere, carnem polliceri servare virginem et 
castitatem profiteri publice)). 


lantur. Ambr. de virgg. 191 s.; vgl. Cypr. de habitu virgg. PL 462 
H 202 s.; Cyrill. hieros. Catech. 486 s. 602 767 ss. 

1) Anibr. l. c. 194. 2) Statim ut filius Dei ingressus est super 
terram, novam sibi familiam instituit, ut qui ab angelis adorabatur in 
coelo, haberet angelos et in terra. Hieron, 408. 3) O rod tod 
vids 6 xhιõt zul OWrnp νjOu Tnoods Xpıoros, Kvdgwnos yevousvos dr 
j ud zu) 2urupyijous rd Idvarov ÜlevdepWous TE 10 yEvos jur dnd 
ans dovielus ⁊ ij o, Eyuploato npös ro Ülkloıs nacı zul elxovu 
ns raw dyyl&ilwv dyıörnros Eysıv yudsknıyüsınvnaodhevlar. 
Athan. l. e. ) Numquid (hoc) novum est? .. Si Christus non docuit 
quod docemus, etiam nos id detestabile judicamus. Discutiamus ergo 
utrum Christus integritatem docuerit, an repudiandam putaverit: Et 
sunt, inquit, spadones, qui se ipsos castraverunt propter regnum 
coelorum (Matth. 19, 12). Est ergo praeclara militia, quae regno coe- 
lorum militat. Itaque jam tunc Dominus docuit esse debere inteme- 
rata studia castitatis. Ambr. de virginit. 273. *) Bei den Griechen: 
Hao eu ünkyeodıu, enανννννεοõ,ð·SCE. (T xvoly) nupserlav n r 6)ow 
deonorn nooogpegpeıv Euvrüs xadouoloyeiodn: He Euvrüs ngOGEyED 7 
vo. rd ulln Xauorp dvasıdeEva xudouoloyeiodhu TOV Ev GEWVOINTL 
Hor 19 xu’ Jekıav dWovu (TS xvolw). 
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Die erſten Nachrichten über dieſes Gelübde finden ſich bei Ter⸗ 
tullian; ſelbſtverſtändlich kam es nicht in ſeinen Tagen auf, ſondern 
exiſtierte in der Kirche ſo lange, als es in ihrem Schoße Glieder 
gab, die „in der Hoffnung auf eine innigere Vereinigung mit Gott“!) 
die Jungfräulichkeit dem ehelichen Leben vorgezogen: es war mit 
anderen Worten ein apoſtoliſches Vermächtnis. 

Daß für das Gelübde ſich bald eine beſtimmte Formel 
ausbildete, iſt eine Annahme, die die Natur der Sache ſelbſt auf⸗ 
drängt. Einen Theil derſelben mit der Abſchwörung hat uns Hiero⸗ 
nymus überliefert). 

Schon zu Tertullians Zeiten legten die Jungfrauen das Ge⸗ 
lübde öffentlich?) in der Kirche vor den verſammelten Gläubigen 
ab“). Daß dieſes am Altare während des Gottesdienſtes geſchah, 
erſehen wir aus Ambroſius, der von einer adeligen Jungfrau er⸗ 
zählt, daß ſie zum Altare ſich geflüchtet habe, um dem Drängen 
der Angehörigen, die ſie zur Ehe zwingen wollten, ein Ende zu 
machen). 


1) Athenag. Legat. pro christ. PG 6, 965. ) Er ſchreibt an 
Demetrias: Nunc autem quia saeculum reliquisti, et secundo post bap- 
tismum gradu inisti pactum cum adversario tuo, dicens ei: Renuntio 
tibi, diabole, et saeculo tuo, et pompae tuae, et operibus tuis, serva 
foedus quod pepigisti et esto consentiens pactumque custodiens cum 
adversario tuo, dum es in vita hujus saeculi. Hieron. 1113 s.; vgl. 
Ambros. Exhort. 348: Ideo dicate vos Christo et confitemini ei, ut 
dieatis: Portio mea Dominus (Ps. 118, 5). ) Die Exiſtenz der Ge⸗ 
lübde, die öffentlich abgelegt wurden, ſetzt naturgemäß die geheimen voraus; 
ja nach Tertullian ſollten dieſe die Regel bilden, ſollten die Jungfrauen ſich 
damit zufrieden ſtellen, Gott allein bekannt zu ſein: (virgo sanctior) gau- 
debit sibi soli et Deo nota. De vel. virgg. 910. Wir berückſichtigen hier 
nur die öffentlichen Gelübde. ) Prolatae enim .. (virgines) in medium 
et publicato bono suo, elatae et a fratribus omni honore et caritatis 
operatione cumulatae sunt etc. Aa. 908 s. ) Der betreffende Paſſus, 
auf den wir noch zurückkommen, iſt ſo wichtig, daß wir ihn ganz wiedergeben 
wollen: Memoriae nostrae puella dudum nobilis in saeculo, nunc nobi- 
lior Deo, cum urgeretur ad nuptias a parentibus et propinquis, ad 
sacrosunetum altare confugit. Quo enim melius virgo, quam ubi sa- 
crificium virginitatis offertur? Ne is quidem finis audaciae. Stabat ad 
aram Dei pudoris hostia, victima castitatis: nunc capiti dexteram sacer- 
dotis imponens, precem poscens, nunc iustae impatiens morae, ac Sum- 
mum altari subiecta verticem. Num melius, inquit, maforte me quam 
altare velabit, quod sanctificat ipsa velamina? Plus talis decetfammeus, 
in quo caput omnium Christus quotidie consecratur. Quid agitis vos, pro- 
pinqui? quid exquirendis adhuc nuptiis sollicitatis animum? Jamdudum 
provisas habeo. Sponsum offertis? Meliorem reperi. Ambr. de virgg. 
206 s.; vgl. de lapsu 372. Maforte ift jo viel als velum, ſ. S. 311. 
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Der professio virginitatis ging die Anſprache des Bi⸗ 
ſchofes voraus, der allein!) das Recht hatte, den Act der Ge⸗ 
lübdeablegung vorzunehmen: „Haft du dich“, ruft Ambroſius. der Ge⸗ 
fallenen zu, „nicht erinnert, mit welchen Worten man dich an 
jenem Tage angeredet hat? Blicke auf, Tochter, ſchaue hin, Jung⸗ 
frau und vergiß dein Volk“ uſw.?) Dieſe dem 44. Pſalm ent⸗ 
nommenen Worte kehren entweder unverändert oder paraphraſiert 
öfters in den Schriften des Heiligen über die Virginität wieder; 
Hieronymus ſtellte ſie an die Spitze ſeines Briefes an Euſtochium 
de custodia virginitatis, wie denn überhaupt der ganze Pſalm 
für die Profeß wie geſchaffen war, da er nicht blos das Lob des 
göttlichen Bräutigams, ſondern auch vieles über die hohe Würde 
und die Pflichten der Jungfrauen enthält. Die virgo professa 
wird darin als „Königin“ angeführt?). Daher galt dieſer Pſalm 
als der ymnus virginitatis per excellentiam*); Hieronymus 
hat denſelben in einem Briefe einer Jungfrau erklärt, welche er 
mit Bezug auf deſſen Ueberſchrift flos Christi nennt’); an ihn 
lehnten die Biſchöfe zumeiſt ihre Exhortatio an. Daß für dieſe 
auch das Hohe Lied reichen Stoff bot, bedarf wohl keines beſon⸗ 
deren Hinweiſes. Bei der Profeß der Demetrias ſprach der Biſchof 
über die Worte des Apoſtels: Volo autem vos omnes virginem 
castam exhibere Christo )). 

Einzelne Fragmente ſolcher Anſprachen finden ſich zerſtreut in 
den Werken des hl. Ambroſius; in ihnen werden an erſter Stelle die 
Schönheit des himmliſchen Bräutigams, ſeine Gottheit und ſeine 
Tugenden geprieſen, damit die Jungfrau von dem hohen Werth der 
getroffenen Wahl recht durchdrungen wäre. „Die ſchönſte Hochzeit 
haſt du erwählt“, ſprach, um ein Beiſpiel anzuführen, der Papſt 
Liberius bei der in der St. Peterbaſilica vorgenommenen Einklei⸗ 
dung der hl. Marcellina, der Schweſter des hl. Ambroſius. „Du 
ſiehſt, wie viele Menſchen gekommen ſind, das Geburtsfeſt deines 


) Bingham Origin. t. 3 l. 7 c. 4 ed. Hal. p. 102; Selvagyio An- 
tig. christ. t. 3 1. 1 co. 14 ed. 2 Venet. p. 343; Martene De antig. 
eccles. ritibus t. 2 1. 2 c. 6 ed. Bassani p. 186. 2) Non es memo- 
rata, qualis ad te die illo (professionis) facta est ullocutio: Aspice, 
filia, intuere virgo, et obliviscere populum tuum etc. Ambr. de lapsu 
372; vgl. Hier. 397. 8, Astitit regina a dextris tuis in vestitu de- 
aurato, circumdata varietate. Ambros. de virgg. 199. ) Ambros. 
de lapsu 375 (ſ. folg. S. Anm. 6). *) Hieron, ep. 65 ad Principiam vir- 
ginem 622 ss. ) Hieron. 1108. | 
| 20* 
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Bräutigams zu feiern. Er hat einſt, zu einer Hochzeit geladen, 
Waſſer in Wein verwandelt; er wird auch an dir die ganz 
heilige Weihe der Jungfräulichkeit vollbringen, die du zuvor den 
niedrigen Geſetzen und Gebräuchen der irdiſchen Natur dienſtbar 
ſein mußteſt. Er hat einſt viertauſend mit fünf Broden und 
zwei Fiſchen geſpeist; mehr Gäſte hat er zu deiner Hochzeit ge⸗ 
laden, nicht um ſie mit Gerſtenbrod, ſondern mit Himmelsbrod, 
mit feinem Leibe zu ſättigen“ ). Und nach einigen ſchönen Gedanken 


über die Gottheit Chriſti, „auf dem das Auge des himmliſchen Vaters 


mit Wohlgefallen geruht“, erfolgt die Aufforderung: „Liebe alſo den, 
welchen der Vater liebt; ehre ihn, den der Vater ehrt)“. Um den 
Jungfrauen ein leuchtendes Vorbild für ihren ſchweren Beruf 
aufzuſtellen, wies der Biſchof auf Maria, die „Königin der 
Jungfrauen“ hin, welche, wie der hl. Ambroſius hervorhebt, das 
heilige Banner unverſehrter Jungfräulichkeit Chriſto zu Ehren auf⸗ 
gepflanzt hat). Sie galt als die „Lehrerin der Jungfräulich⸗ 
keit“, an ihr ſollten ſich die Schülerinnen bilden“). Nachdem der 
Heilige mit ſteter Rückſichtnahme auf ſeinen praktiſchen Zweck, Jung⸗ 


frauen zu unterweiſen, die Vorzüge und Tugenden der Mutter 


Gottes geſchildert, ſchließt er: „Maria iſt ein Spiegel der Jungfrau⸗ 
ſchaft, das Leben der Einen iſt eine Schule für Alle“ >). 

Auf die Auſprache folgte die Gelübde ablegung)). Die 
Gläubigen beſiegelten als Zeugen das Gelöbnis der Jungfrau, 
indem fie Amen riefen‘). Daher pflegte man, um das Feier⸗ 


1) Vides quantus ad natalem Sponsi tui populus convenerit, ut 
nemo impastus recedit? Hie est qui rogatus ad nuptias aquam in 
vina convertit (Joan. 2, 9). In te quoque sincerum sacramentum con- 
feret virginitatis, quae prius eras obnoxia vilibus naturae materialis 
elementis. Hic est qui quinque panibus et duobus piscibus quatuor 
millia populi in deserto pavit (Luc. 9, 13 s.). Plures potuit, si plures 
iam tunc qui pascerentur, fuissent. Denique ad tuas nuptias plures 
vocavit: sed iam non panis ex hordeo. sed corpus ministratur e caelo. 
Ambros. de virgg. 3, 1 PL 219 8. ) AaO. 221.) Ambros. de in- 


stit. virg. 5 PL 314. ) Hine sumatis licet exempla vivendi, ubi 


tamquam in exemplari magisteria expressa probitatis, quid corrigere, 
quid effingere, quid tenere debeatis, ostendunt. Ambr. de virgg. 2, 2 
PL 208. 5) Haec est imago virginitatis. Talis enim fuit Maria, ut 
eius unius vita omnium sit disciplina. Ambros. aaO. 210. )) Fru- 
stra hymnum virginitatis exposui, klagt Ambroſius gegenüber der Ge⸗ 
fallenen, quo et gloriam propositi et observantiam pariter decan- 
tares. De lapsu virg. 7 PL 375. 7) Omnis populus, ſprach Ambro- 
ſius zu der Gefallenen, dotem tuam subseribens, non atramento sed 


r 
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liche der Handlung zu erhöhen, die consecratio virginum an 


hohen Feſten) vorzunehmen, an denen das Volk ſich zahlreich 
zum Gottesdienſte einfand; fo vor allem am Oſterfeſte?). An dieſem 
Feſte wurde der Gottesdienſt wegen der Aufnahme der Neophyten 
in die Kirche beſonders feierlich begangen, was bei allen Betheiligten 
einen unauslöſchlichen Eindruck hinterlaſſen mußte. Daß bei der 
Gefallenen dieſer Eindruck nicht nachhaltig gewirkt hat, hält ihr der 
Heilige als ein ihre Schuld erſchwerendes Moment vor;? ). 


An die Ablegung des Gelübdes ſchloß ſich die Einkleidung 
der Jungfrau an. Dafür hatte man die Ausdrücke: cοον,E,J,¶ñqt, 
velare, velamine tegere, velamen accipere, oder (nur bei 
Tertullian): tegere, claudere, operire, abscondere (zu er- 
gänzen: faciem velo). Dieſe Redeweiſe, welche nur auf den 
Schleier ſich bezieht, iſt antonomaſtiſch und hat ſich bis auf unſere 
Tage erhalten; noch im heutigen Sprachgebrauch iſt der Aus⸗ 
druck „den Schleier nehmen“ mit „eingekleidet werden“ identiſch, 
obwohl der Schleier nicht das einzige Gewandſtück iſt, das bei der 
Ceremonie der Einzukleidenden überreicht wird. Aehnlich war es 
auch im Alterthum; denn die Väter erwähnen außer dem Schleier 
noch ein anderes Kleidungsſtück, welches die Jungfrauen als ſolche 


kennzeichnete. Der hl. Hieronymus lobt in dem Briefe an Mar- 
cella eine Jungfrau Namens Aſella, welche ihren Goldſchmuck hergab, 


spiritu pariter clamavit Amen. Vincor lacrymis, cum haec humana 
exempla considero. Nam si inter decem testes confectis sponsaliis, 
nuptiis consummatis, quaevis femina viro coniuncta mortali, non sine 
magno periculo perpetrat adulterium; quid quod inter innumerabiles 
testes Ecclesiae, coram angelis et exereitibus coeli facta copula spiri- 
talis per adulterium solvitur? WaDd. 5 PL 372. Vgl. Basil. ep. 46 
ad virg. laps. Pd 32, 370 8s. | 

9) Martene (De ant. eccl. rit. t. 2 1.2 c. 6 ed. Bassani p. 186) 
eitiert eine Stelle aus dem 19. Briefe des Papſtes Gelaſius, in welcher die 
Feſte näher beſtimmt ſind: Devotis quoque Deo virginibus nisi aut Epi- 
phaniorum die, aut in albis Paschalibus, aut in Apostolorum natalitiis, 
sacrum minime velamen imponat, nisi forsan, sicut de baptismate 
dictum est, gravi languore correptis, ne sine hoc munere de saeculo 
exeant, implorantibus non negetur. 2) Ambros. exhort. 7 PL 348: Venit 
paschae dies, in toto orbe baptismi sacramenta celebrantur, et velantur 
sacrae virgines. 8) Non es memorata diei sanctae Dominicae Tesur- 
rectionis, in quo divino altari te obtulisti velandam? In tanto tam- 
que solemni conventu Ecclesiae Dei, inter luminaria neophytorum splen- 
dida, inter candidatos regni coelestis quasi Regi nuptura processeras. 
De lapsu 5 PL 372. 
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um für den Erlös die zur Einkleidung nothwendige tunica fuscior 
ih zu kaufen, die fie von der Mutter nicht erlangen konnte!). Daß 
ſodann bei der professio virginitatis die Jungfrauen ihre welt⸗ 
lichen Kleider gegen andere vertauſchten, erfahren wir von Ambrojius?). 
Beſtimmter noch drückt ſich derſelbe Kirchenlehrer in ſeiner Schrift 
de institutione virginis („Einkleidung einer Jungfrau“) aus; 
da ſpricht er von einer stola, deren myſtiſche Bedeutung er der 
virgo velanda in einer ſchönen Anſprache auseinandergeſetzt hat. 
„Nimm dieſes Gewand, ruft er ihr zum Schluſſe zu, um Chriſtum 
ſelbſt anzuziehen“. Weiter unten gedenkt er noch einmal der Ge⸗ 
wänder: „Bekleide, Gott allmächtiger Vater, deine Dienerin mit 
dieſen Gewändern, welche allezeit rein fein mögen“). Alſo ſchon 
um die Mitte des vierten Jahrhunderts wurde die „Ablegung des 
Gelübdes der Jungfräulichkeit“ durch „Aenderung der Gewänder 
beſiegelt“, geſchah mit anderen Worten eine förmliche Einklei⸗ 
dung, indem die Jungfrau für ihre weltlichen Kleider den habitus 
Deo dicatus, 20 oxi⁰αν,,Ꝙ zig wapseriag erhielt, der in dem 
Schleier“) und einem dunkelfarbigen Obergewande, der stola oder 
tunica fuscior beftand. 


1) Cum primum hoc propositum (nämlich das Gelübde der Jungfräu⸗ 
lichkeit abzulegen) arripuit, aurum colli sui .. absque parentibus ven- 
didit, et tunicam fusciorem, quam a matre impetrare non poterat, in- 
duta .. se repente Domino consecravit, ut intelligeret universa cog- 
natio, non posse aliud ei extorqueri quae iam saeculum damnasset in 
vestibus. Ep. 24 PL 427 8. 2) Cum Salvatoris natali, ſchreibt der 
Heilige ſeiner Schweſter, ad apostolum Petrum virginitatis professionem 
vestis quoque mutatione signares ete. De virgg. 3, 1 PL 219. ) De 
instit. 16 PL 330 332. ) Optatus (De schism. Donat. 2, 19 und 
6, 4 PL 11, 973 1072 ss.) hat für die Kopfbedeckung „der gottgeweihten 
Jungfrauen“ das Wort mitra oder mitella. Dieſe bezeichnet eigentlich eine 
Art Frauenhaube; bei Tertullian hat ſie eher die Bedeutung einer breiten 
Stirnbinde: mitris et lanis quaedam (er apoſtrophiert die verheirateten 
Frauen) non velant caput, sed conligant, a fronte quidem protectae, 


qua proprie autem caput est, nudae (de vel. virgg. 17 PL 912); 


Optatus hingegen ſcheint mitra mit velum ſynonym zu gebrauchen; das geht 
aus der Stelle hervor, wo er den Donatiſten darüber Vorwürfe macht, daß 
ſie an den zu ihrer Secte hinübergeführten virgines sacrae eine nochmalige 
Einkleidung vornahmen: Jam illud quam stultum, quam vanum est, quod 
ad voluntatem, et quasi ad dignitat em vestram revocare voluistis, ut 
virgines Dei agere poenitentiam discerent: ut iamdudum professae, 
signa voluntatis capitibus postea vobis iubentibus immutarent; ut 
mitellas alias proiicerent et alias acciperent. . Quid est quod eas ite- 
rum crines solvere coegistis? .. nudastis denuo capita iam velata, de 
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Dieſe Gewandſtücke wurden, wie die oben (S. 306 Anm. 5) ange⸗ 
führte Stelle beweist, ſchon zur Zeit des hl. Ambroſius geweiht. 
Der Schleier war von weißer Farbe und hieß: velum, velamen, 
fammeus (flammeum), flam meus virginalis, maforte, 20 ⁰jd 
noqoguov; der Biſchof überreichte ihn der Jungfrau mit den 
Worten: Accipe velum sacrum, puella, quod perferas sine 
macula ante tribunal Domini nostri J. C. cui flectitur omne 
genu coelestium, terrestrium et infernorum, in saecula sae- 
culorum Amen, eine Formel, die faſt unverändert in den ver⸗ 
ſchiedenartigſten alten Liturgien vorkommt und ganz augenſcheinlich 
den Stempel des höchſten Alterthums an ſich trägt !). Hieronymus 
nennt ſie im Briefe an Demetrias imprecatio?). Die Standes⸗ 
tunica der Jungfrauen hat bei Hieronymus die Beiwörter: pulla, 
furva, fusca (fuscior), vilis; alles ſynonyme Begriffe, welche das 
Aermliche, Einfache dieſes Gewandes (in Farbe und Stoff) an⸗ 
deuten, im Gegenſatze zu den reichen und mehr auffallenden Klei⸗ 
dern aus Seide, Purpur und golddurchwirkten Stoffen, welche 
gemäß den Worten des hl. Cyprian von den gottgeweihten Jung⸗ 
frauen fern bleiben jollten?). 


quibus professionis detraxistis indicia; quae contra raptores aut peti- 
tores videntur inventa (l. c. 1072 1074). Die letzten Worte zeigen, daß 
die mitra eine von dem gewöhnlichen Schleier verſchiedene Form hatte; 
worin dieſe Verſchiedenheit aber beſtand, iſt aus der ganzen Stelle nicht er⸗ 
ſichtlich, es wird nur geſagt, daß die mitra aus Wolle gewebt und mit 
Purpur verziert war. 

) Martene aaO. 188 s. 190 191 192 194 197. ) Scio quod ad 
imprecationem Pontificis flammeum virginale sanctum operuerit caput. 
Ep. 130 PL 1108. Die oben S. 306 A. 5 citierten Worte des h. Am⸗ 
broſius beweiſen, daß damit eine impositio dexterae Pontificis verbunden 
war (poscens precem h. e. imprecationem). 3) Sericum et purpuram 
indutae (virgines) Christum induere non possunt. De habitu virgg. 13 
PL 451 s. H 196 s.; anderswo (445 H 191) verlangt er, daß das äußere 
Auftreten die Jungfrau kenntlich mache: Nemo cum virginem viderit, 
dubitet an virgo sit. Daß dazu die Kleider nicht wenig beitrugen, liegt 
auf der Hand. Vgl. Hieron. epp. 38 77 79 112 127 PL 464 s. 691 
729 s. 957 8. 1088 8. Auch die griechiſchen Väter ſtellen z« ono cel 
/gvola der weltlichen Frauen (Tv xuouıxwr) den ere iudtın, Jıror 
Aua und der L005 uri zupIEvyp noenovon gegenüber. Sehr intereſſant 
iſt in dieſer Beziehung eine Stelle des h. Chryſoſtomus, in welcher gezeigt 
wird, wie die virgines sacrae ſelbſt bei dem Gebrauche der einfachſten Ge⸗ 
wänder der Eitelkeit fröhnen konnten. Homil. 8 in 1 Tim. PG 62, 
541 8. Daß man in dieſen äußerlichen Dingen ſich vielfach nach der betref⸗ 
jenden Landesſitte richtete, verſteht ſich von ſelbſt. So ertheilt der Verfaſſer 
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Die ganze Ceremonie, Einkleidung und Profeß, drückte man 
durch: sacrare, conseerare virgines, consecratio virginis aus. 

Schließlich ſei noch des Gebetes gedacht, in welchem der 
Biſchof die Candidatin Gott, und insbeſondere Chriſto, dem himm⸗ 
liſchen Bräutigam angmpfahl. Wir wollen aus einem ſolchen Ge— 
bete, das Ambroſius über eine puella Dei geſprochen hat, hier einige 
Stellen ausheben: „Jetzt, o Vater der Gnade, wendet fich mein Herz 
zu dir, um dir unendlichen Dank zu ſagen, daß du uns hier auf Erden 
in deinen geweihten Jungfrauen das Leben der Engel wiedergegeben 
haſt, welches wir einſt im Paradieſe verloren hatten .. Ich bitte 
dich, o Herr, beſchütze deine Dienerin, welche deinem Dienſte die 
edlen Triebe ihrer Jungfräulichkeit weihen wollte. Als Prieſter 
opfere ich ſie dir auf, als Vater vertraue ich ſie dir an. Mögen 
deine Güte und deine Macht das Gemach ihres göttlichen Bräuti⸗ 
gams öffnen, daß ſie ihn ſchauen darf, daß ſie zu ihm ihrem König 
und Gott, eingeführt werde. Durch das Beiſpiel jener, die als 
Jungfrau Gott ſelbſt in ihrem Schoße getragen, zu gleicher Tugend 
angetrieben, will ſie vor deinem Altare erſcheinen, nicht um unter 
dem Hochzeitsſchleier ihre blonden von Edelſteinen funkelnden Haare 
bewundern zu laſſen, ſondern um unter der Jungfrauenbinde dieſe 
Haare dir zu opfern, da ſie wie die der Maria Magdalena, dazu 
beſtimmt ſind, demüthig die Füße Jeſu abzutrocknen und das ganze 
Haus mit dem Wohlgeruche ihrer Düfte zu erfüllen . Gib ihrem 
Herzen die Einfalt, ihren Lippen die Weisheit, gib ihr Liebe zu den 
Verwandten, Barmherzigkeit gegen Arme und Leidende .. Heilige fie 
in der Wahrheit, ſtärke fie mit deiner Kraft . Komm, o Herr 
Jeſus, zeige dich am Feſte deiner Vermählung; nimm ſie auf, dieſe 
Jungfrau, ſie gehört dir längſt ſchon durch ihre Sehnſucht, nun ſoll 
ſie auch dein ſein durch die Profeß. Verleihe ihr Erkenntnis deines 
Willens, damit ſie ſagen kann: Du haſt erfaßt meine rechte Hand, 
du wirſt mich nach deinem Rathſchluß leiten, und hernach in Ehren 
mich hinnehmen“ (Pſ. 72°). 


des Buches de virginitate — welches neueſtens dem hl. Athanaſius wieder 
vindiciert wird, ſ. Theol. Litztg 11 (1886) 391 u. 12 (1887) 33 — einer 
Jungfrau folgende Weiſungen: 71 dnöoruoıs TWv ter lo .cov un Aw 
tour. u q Enevödins 00V H ng un Beßwuulvos iv Bapij, AAN’ Hνõ 
ꝙvije WWLoypoos 7 Ovvyliwv x TO uapöopıov &x00000» (ohne Franſen), 
WordTws rij würijis xodus ,t. (PG 28, 264). j 

1) Instit. virg. 17 PL 330 ss. Zwei ähnliche Gebete finden ſich als 
benedictio und consecratio virginum bei Martene aad. 188 8. 


are 


Die altchriftlichen Jungfrauen. 313 


3. Es entfteht nun die Frage nach der Natur des Gelübdes, 

das die Jungfrauen in den erſten Jahrhunderten ablegten. Der 
anglicaniſche Biſchf Bingham, deſſen Werk über die Anfänge des 
Chriſtenthums bei der Anwendung der nothwendigen Kritik noch heute 
mit großem Nutzen conſultiert werden kann, gibt zu, daß die vir- 
gines sacrae durch irgend ein Gelöbnis, in dieſem Stande lebens⸗ 
länglich zu verharren, von den übrigen ſich unterſchieden. Ob man 
darunter aber ein votum sollemne oder nur eine simplex pro- 
fessio zu verſtehen habe, darüber ſeien, ſagt Bingham, die Gelehrten 
getheilter Meinung. Einer dieſer Gelehrten, Johann Fellus, ver⸗ 
trete die Anſicht, nach welcher zu Cyprians Zeiten die Jungfrauen 
animi proposito et publica virginitatis professione, non voto 
gebunden geweſen wären. Damit ſtimmten, meint Bingham, allem 
Anſcheine nach, nicht blos die proteſtantiſchen Autoren überein; es 
könne dafür auch folgender Paſſus aus einem Briefe Cyprians an 
den Biſchof Pomponius angeführt werden: „Wenn die, welche ſich 
Chriſto aufrichtig geweiht haben, nicht ausharren wollen oder nicht 
können, ſo iſt es beſſer, daß ſie heiraten, als daß ſie durch ihre 
Sünden ins Feuer geworfen werden“ !). Daraus ſchließt Bingham, 
„daß in jenen Zeiten die professio virginitatis nicht ſo ſtreng 
war, daß die nach ihr eingegangene Ehe für ein der kirchlichen 

Cenſur würdiges Verbrechen gehalten worden wäre“). 

Bingham baſiert ſeine Schlußfolgerung auf eine einzige Stelle; 
er hätte mehrere andere anführen können, welche das, was er 
Cyprian ſagen läßt, viel deutlicher ausſprechen. So ſchreibt Hie⸗ 
ronymus an Demetrias: „Der Stand der gottgeweihten Jungfrauen, 
die Ehre ihrer himmliſchen engelgleichen Familie wird durch das 
ärgerliche Leben einiger Mitglieder in üblen Ruf gebracht. Dieſen 
muß man offen ſagen: entweder ſollen ſie heiraten, wenn ſie nicht 
enthaltſam ſein können, oder, wenn ſie nicht heiraten wollen, ſollen 
fie ihren Stand heilig halten“). Den gleichen Rath gibt er der Euſto⸗ 
chium bezüglich einer Simulantin‘). Anderswo fordert er von einer 
Gefallenen, offen zu heiraten?). Auguſtinus bezeichnet es zwar als 


1) Quod si ex fide se Christo dicaverunt, pudicae et castae sine 
ulla fabula perseverent, et ita fortes et stabiles praemium virginitatis 
exspectent. Si autem perseverare nolunt vel non possunt, melius est 
ut nubant quam in ignem delictis suis cadant. Ep. 62 PL 366, H 474. 
) Bingham, Origg. eccl. t. 3 l. 7 c. 4 ed. Hal. p. 98. 9) Ep. 130 
PL 1123. *) Ep. 22 PL 415. °) Ep. 112 PL 955. 
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verdammlichen Treubruch gegen Chriſtus, wenn gottgeweihte Jung⸗ 


frauen heiraten wollen, läßt aber deren Ehen nicht als ehebreche- 


riſche Verbindungen, ſondern als wahre Ehen gelten !). 

Dieſe und alle anderen ähnlichen Aeußerungen berechtigen jedoch 
Bingham und die übrigen Vertreter ſeiner Anſicht durchaus nicht 
zu dem Schluſſe, daß in jenen Zeiten von den Jungfrauen kein 
eigentliches Gelübde, welches den Charakter und die Wirkung eines 


votum sollemne invalidans matrimonium hatte, abgelegt wor- 


den ſei. Bingham will „den ungeheuren Unterſchied zwiſchen der 
Praxis der alten Kirche und derjenigen der heutigen ecclesia 
Romanensis“ conſtatieren?), darum überſieht oder verſchweigt er, 
daß recht zahlreiche andere Ausſprüche der Kirchenſchriftſteller ſeine 
Schlußfolgerung verneinen. Wie zB. Ambroſius die Worte des 
Apoſtels: Melius est nubere quam uri, aufgefaßt hat, zeigt 
folgende Stelle: „Dies Wort iſt geſagt zu einer, die noch nicht 
gelobt, die den Schleier noch nicht erhalten hat. Hat aber eine 
ſich Chriſto verlobt, hat ſie den Schleier genommen, ſo iſt ſie ſchon 
verehelicht, und zwar iſt es der Unſterbliche, dem ſie ſich vermählt 
hat. Will ſie jetzt auf gewöhnliche Weiſe heiraten, ſo begeht ſie 
einen Ehebruch“ ?). Ganz dasſelbe ſagt der h. Chryſoſtomus: „Wenn 
ſich jemand mit dem himmliſchen Bräutigam verbunden hat, darnach 
aber wieder ſich von ihm trennt und ein Weib nimmt, ſo iſt das 
ein Ehebruch, mag man es tauſendmal eine Ehe nennen“). Nicht 
anders redet der h. Baſiliuss). Bei Auguſtinus finden wir Stel⸗ 
len, wo er das Gegentheil von dem ausſpricht, was wir oben von 
ihm gehört haben. „Wenn eine Jungfrau, ſagt er u. a., heiratet, 
begeht fie keine Sünde; heiratet aber eine sanctimonialis, jo wird 
dieſer Schritt als Ehebruch gegen Chriſtus zu gelten haben“). 
Nicht weniger deutlich drückt ſich darüber der Verfaſſer der Schrift 
de virginitate aus, die unter die Werke des h. Baſilius aufge⸗ 


) De bono viduit. 9— 11 PL 40, 437 439. 2) AaO. Ueber die 
Verdrehungen, die er ſich in dieſer Frage zu ſchulden kommen läßt, ſ. Kraus, 
Real⸗Encykl. der chriſtl. Alterth. Art. „Jungfrauen“ (II 81). ) De lapsu 


virg. 5 PL. 372 8. 4) Tov Enovawvio ovvampderrı vvuplp rot 


utv dpeivar, yvraxl t Eavror ovrapıı. uoıyela To nodyuc, xdv uv- - 


o auto yduor zeig, Ad Theod. laps. exhort. 2 PG 47, 312. Vgl. 
Ejusd. de virginit. 39 PG 48, 561 s. 5) Ep. 199 (alias 2, al. 1) ad 
Amphiloch. PG 32, 717 s. Hier verſchärft Baſilius die Strafbeſtimmung 
der Kanones früherer Synoden, nach denen eine gottgeweihte Jungfrau für 
Verletzung des Gelübdes ein Jahr lang Buße thun mußte, alſo den Je. 
gleich geſetzt und behandelt wurde. ) Enarr. in Ps. 83 n. 4 PL 37, 1058. 
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nommen iſt: „Diejenige, welche von dem erhabenen Standpunkte 
der Jungfräulichkeit zu den Begierden des Fleiſches herabgeſunken 
iſt, täuſche ſich nicht: die Ehe wird ihr zur Sünde angerechnet 
Sie iſt nicht frei, ſo daß ſie nach Belieben wieder jemanden hei⸗ 
raten könnte. Da ihr unſterblicher Bräutigam noch lebt, ſo muß 
ſie ſich Ehebrecherin nennen laſſen, wenn ſie in ſein Brautgemach 
neben ihm einen Sterblichen aufnimmt .. Ihre Ehe iſt nur eine 
maskierte, eine Scheinehe“ !). Endlich nennen wir noch den h. Am⸗ 
brofins, der gerade deswegen, weil er die Ehen gottgeweihter Jung⸗ 
frauen als nuptias illicitas verhinderte, harte Kämpfe auszu⸗ 
fechten hatte). 

Die zuletzt angeführten Stellen thun ſo deutlich als möglich 
dar, daß das Gelübde der Jungfrauen ein wirkliches Gelübde 
war. Dafür ſprechen überdies die überaus feierlichen Ceremonien, 
unter welchen dasſelbe, wie wir ſahen, abgelegt wurde. Dieſe wären 
aber nicht blos überflüſſig, ſondern auch unverſtändlich, würde man 
annehmen, daß die Profeß in nichts anderem, als in einer einfachen 
Willensäußerung beſtanden habe, die über kurz oder lang in eine 
entgegengeſetzte umgeändert werden konnte. Eine ſolche Annahme 
verbieten auch diejenigen Bezeichnungen für die sacra professio 
und die virgines professae, die eine directe Anſpielung an das 
votum enthalten, zB. bei Damaſus: se Christo vovere; bei 
Cyprian: se Deo vovere, membra Christo dicata et in aeter- 
num continentiae honore pudica virtute devota. Mit Un⸗ 
recht ſträubt ſich alſo Bingham, ſträuben ſich ſeine Gewährsmänner 
gegen das Wort votum; ihr Entſetzen davor iſt unbegründet und 
ändert durchaus nichts am Weſen der Sache: das Gelübde der 
altchriſtlichen Jungfrauen war in den Zeiten Cyprians wie in denen 


I) Mn dmœrdro Euvriv ı dno nupderlus eis O00xos nahm x, 
Heiou, Örı yauos , eis TO dudoprnun Foyıotjoeraı . OTı ox o 
O.eudegu (od yüp dneduver wiris 6 drio fra h Boükerci yaun$i), 
lörtos 10 dIuvarov dvögös uosyalis yonuarlocı, Irnrov did nam 
000205 Id TOoÜ xuplov nuotıp Eneısayodca .„. O yauor dla nor yeler 
di Blov zus ueFodevovocı. PG 30, 7485. 2) Quam causam aliam 
habnit ille (scil. Joannes Bapt.) martyrii, repetite animo. Causa illius 
passionis certe haec fuit: Non licet, inquit, tibi eam u.corem habere, 
Si hoc de uxore hominis, quanto magis de virgine consecrata .. Ini- 
tiatas, inquit (scil. adversarius), sacris mysteriis et consecratas inte- 
gritati puellas nubere prohibes. Utinam possem revocare nupturas, 
utinam possem flammeum nuptiale pio integritatis mutare velamine. 
De virginit. 3 et 5 PL 268 s. 272; vgl. de lapsu 5 PL 372 8. 
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des Ambroſius ein wirkliches Gelübde. Die Uebertretung desſelben 
wurde als ein Treuebruch betrachtet, mochte ſie durch Ehe oder auf 
andere Weiſe herbeigeführt worden ſein; die den Bruch begangen, 
war, um einen Ausdruck Cyprians zu gebrauchen, non mariti sed 
Christi adultera )). 


Wie ſind nun aber jene Stimmen aus den erſten chriſtlichen 
Jahrhunderten zu verſtehen, welche eine mildere Disciplin zu bezeugen 
und die Ehe gottgeweihter Perſonen als giltig zu erklären ſcheinen? 

Darauf iſt erſtens zu erwidern, daß die kirchliche Disciplin 
nicht immer und nicht überall die gleiche war?). Zweitens ſteht es 
außer allem Zweifel, daß ſchon in jenen Zeiten, von denen wir 
reden, der Unterſchied zwiſchen dem feierlichen und dem einfachen 
Gelübde dem Weſen nach beſtanden hat, wenn anch dieſe Bezeich⸗ 
nung ſelbſt nicht vorkommt; daß das feierliche Gelübde die Ehe 
ungiltig, das einfache aber nur unerlaubt machte. Die Sollemnität 
beſtand darin, daß die Jungfrau, welche ſich Chriſto weihte, nach 
Siricius' Worten integritatem publico testimonio professa a 
sacerdote prece fusa velamen benedictionis accepit, und da⸗ 
durch virgo velata, consecrata wurde. Zur andern Claſſe der 
gottgeweihten Jungfrauen gehörten die virgines sacrae non vela- 
tae oder nondum velatae: dieſe waren nicht öffentlich vor der Kirche 
und unter Dazwiſchenkunft der Kirche Gott geweiht worden, hatten alſo 
auch nicht den heiligen Schleier empfangen; ſie hatten nur für ſich, 
blos vor Gott das Gelübde gemacht“), obſchon fie als gottgeweihte 
Jungfrauen den kirchlichen Obern bekannt und ihre Namen ebenſo 
wie die der virgines consecratae in eine beſondere Matrikel 
(zavır) bei der Kirche, zu der fie gehörten, eingetragen waren 
(daher die Namen zarovızal, zezavorıouevan, E4rANOLaGTızai 
für beide Claſſen von Jungfrauen). Dieſelben wurden ohne Zweifel 
häufig nach längerer oder kürzerer Zeit, nachdem ſie tadellos ihren 
Stand gehalten hatten (ordinem casto pudore tenuerunt, 


) Cypr. de habitu virgg. 30 PL 459, H 201. 2) Die juriſtiſche 
Regel: distingue tempora et concordabunt jura, muß für die altchriſtliche 
Zeit in Disciplinarſachen auch in dieſer Faſſung gelten: distingue loca et 
concordabunt jura. Infolge der Verſchiedenheit particularer Geſetze und 
Gewohnheiten konnte es nämlich geſchehen, daß die Ehen derſelben gottge⸗ 


weihten Perſonen an einem Orte ungiltig, an einem andern blos unerlaubt 


waren. S. darüber näheres bei Victor de Buck 8. J., De sollemnit. 


vot. c. 9.) Od apös KrdgWnovs Eyovoı Tv öuoloyluv (Eyxoatelas),, 


du noos tor Geör. Epiph. Haeres. 61 n. 7 PG 41, 1049. 
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sacerdotum testimonio conrogato), zum feierlichen Gelübde 
(ad velamen sollemnitatis, nach Siricius) zugelaſſen. 

Beide Claſſen gottgeweihter Jungfrauen werden zum erſten 
Male neben einander ausdrücklich erwähnt und von einander deut⸗ 
lich unterſchieden von Papſt Siricius (2) und Papſt Innocenz I). 
Ambroſius ſcheint auf dieſe zweierlei Arten des Gelübdes anzuſpielen, 
wenn er im Gebete über eine virgo consecranda von ihr ſagt: 
dudum spiritu devota (tibi o Deus), nunc etiam profes- 
sione; er unterſcheidet vielleicht beide Arten ausdrücklich, wenn er 
ſchreibt: Melius est nubere dictum ad non velatam?), quae 
autem velamen accepit, jam nupsit. Peters“) findet beide 
Claſſen auch ſchon bei Cyprian erwähnt, indem er ſchreibt: „Schon 
der h. Cyprian unterſcheidet zwiſchen ‚ſolchen (Jungfrauen), die feſt 
und ohne Rückhalt ein für allemal ihren (den jungfräulichen) Stand 
gewählt‘ und denjenigen, „welche ſich aufrichtig (ex fide) Chriſto 
gelobt haben“, alſo zwiſchen öffentlichem und geheimem Keuſchheits⸗ 
gelübde. Den erſteren wird, das ſcheint aus dem ganzen Zuſam⸗ 
menhange hervorzugehen, jede Möglichkeit eines erlaubten ehe⸗ 
lichen Umganges abgeſchnitten, während derſelbe den letzteren, natür⸗ 
lich unter gewiſſen Umſtänden und Bedingungen, ſogar angerathen 
wird“. Dies ſcheint jedoch aus Cyprians Worten mit Unrecht ge⸗ 
folgert zu werden. Denn jene Worte, worin das öffentliche Gelübde 
angedeutet fein ſoll: quae (seil. virgines) cum semel statum 
suum continenter et firmiter tenere decreverint, enthalten 
wohl nur eine getreue Wiedergabe der Frage, die Pomponius dem 
Heiligen zur Beantwortung vorgelegt hat; die anderen Worte, welche 
ſich angeblich auf das geheime Gelübde beziehen, ſind in Cyprians 
Antwort enthalten, ſprechen alſo gewiß von denſelben Perſonen, von 
denen in der Anfrage die Rede iſt. Cyprian ſtellt denen, quae 
ex fide Christo se dicaverunt, keine andern gegenüber. Ex 
fide heißt hier, wie Peters richtig überſetzt, aufrichtig, bedeutet aber 
nicht die geheimen Gelübde, ſondern ſteht im Gegenſatz zu unlau⸗ 
teren Motiven, von denen, wie wir bald hören werden, Tertullian 
redet. | 


1) Siricii ep. 10 PL 13, 1182 ss. vielleicht unecht, vgl. Jaffé I’ n. 285; 
Innocentii J ep. 2 ad Victric. 13 et 14 PL 20, 478 ss. Vgl. über dieſen 
Unterſchied Devote Institutt. canon. 2, 2, 9 5 128 (ed. Ancon. 1842 p. 140); 
J. van Hecke S. J. in Act. SS. Oct. VII (ad diem 16 p. 827-829). 
>) Vielleicht iſt aber hier eine ſolche Jungfrau gemeint, die überhaupt noch 
gar kein Gelübde gemacht hat. 5) Kraus, RE. Art. „Jungfrauen“ (II 80). 
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Eine andere durchaus irrige Meinung Peters’ iſt auch die, 
daß die verſuchte Ehe einer virgo velata zwar unerlaubt und 
ſündhaft, aber rechtlich giltig war, obſchon den ſo Verheirateten der 
eheliche Umgang lebenslänglich unterſagt war. Gegen dieſe Anſicht 
ſpricht ſchon der Wortlaut der angezogenen Decretale des P. Siri⸗ 
cius, wo es heißt: sive (virgo velata) volens crimen prote- 
gere «dultero mariti nomen imposuerit; dagegen ſpricht ferner 
die Forderung lebenslänglicher Trennung von dem angeblichen Gat⸗ 
ten, welche in der Vorausſetzung der Giltigkeit unbegreiflich wäre. 


Peters findet nach dem Vorgange Martenes!) die beiden Arten 
von Jungfrauen auch bei Tertullian?) unter der Bezeichnung vir- 
gines sanctae und virgines hominum genannt. Dieſe „konnten 
nach Belieben (libere) heiraten“, jene „hätten ſich ganz dem himm⸗ 
liſchen Bräutigam geweiht“. Hier liegt jedoch ein Mißverſtändnis 
vor. Tertullian macht allerdings dieſen Unterſchied, aber in der 
bitterſten Ironie. Zu ſeiner Zeit herrſchte nämlich wie anderwärts 
ſo auch in einigen Gemeinden ſeines Vaterlandes die Gewohnheit, 
daß die „gottgeweihten Jungfrauen“ ohne Schleier einhergiengen; 
man richtete ſich darin ganz nach dem Gutdünken der kirchlichen 
Obrigkeit: arbitrio permissa res. Mißhelligfeiten und Reibun⸗ 
gen, die zwiſchen den Verſchleierten und Unverſchleierten irgendwo 
vorfielen ), ſcheinen den Biſchof des betreffenden Diſtricts zu einem 
Verbot des Schleiertragens bewogen zu haben!). Gegen dieſen er⸗ 
hebt ſich Tertullian“), ſucht die abſolute Nothwendigkeit des Schleiers 
für die Jungfrauen zu beweiſen und bekämpft die gegentheilige Ge⸗ 
wohnheit in ſeinem montaniſtiſchen Rigorismus bis zur Lächerlich⸗ 
keit; diejenigen, welche den Schleier trugen, nennt er: virgines 
sanctae, sanctiores, bonae, Christi solius ancillae, virgines 
Dei; die Unverfchleierten dagegen: virgines hominum, virgines 
malae, capita nundinaticia; ja er geht jo weit, daß er dem 


1) YaDd. 185. ) De vel. virgg. 3 PL 892 s. ) Scandalizamur, 
inquiunt (die Unverſchleierten), quia aliae aliter incedunt. ) Propter 
ejusmodi capita nundinaticia trahantur virgines sanctae in Ecclesiam, 
erubescentes quod cognoscantur in medio, paventes quod detegantur 
accersitae quasi ad stuprum. 5) O sacrilegae manus, quae dicatum 
Deo habitum detrahere potuerunt! Quid pejus aliquis persecutor fecis- 
set, si hoc a virgine electum cognovisset. Denudasti puellam a capite, 
et tota jam virgo sibi non est: alia est facta. Exurge igitur, veritas, 
exurge, et quasi de patientia erumpe: nullam volo consuetudinem de- 
fendas. . Te esse demonstra, quae virgines tegis. 
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Schleier die Proſtitution gegenüberſtellt: aut tegi, aut prostitui. 
Dieſes mag genügen, um zu zeigen, daß der Unterſchied, den Mar⸗ 
tene von Tertullian adoptiert, kein ernſtes Fundament hat. 

Manche Aeußerungen bei den Kirchenvätern, welche die Ehe der 
virgines sacrae für zuläßig zu halten ſcheinen, beziehen ſich manch⸗ 
mal auf Individuen, die de facto ihrem Stande längſt nicht mehr 
angehörten, oder durch ihr allzu freies, weltliches Auftreten ihm 
wenig Ehre einbrachten. Dieſe vergleicht Cyprian mit räudigen 
Schafen, die von der Herde ausgeſondert werden müßten, damit 
nicht auch dieſe angeſteckt würde.!) Daß in jenen Zeiten des Ent⸗ 
ſtehens und der Entwickelung zweifelhafte Elemente unter den vir- 
gines sacrae ſich befanden, iſt begreiflich. Tertullian, der jedoch 
nicht wenig übertreibt, kennt Jungfrauen, die aus materiellen Rück⸗ 
ſichten, um von der Kirche Unterſtützung zu erhalten und ſo be⸗ 
quemer durchs Leben zu kommen, die Profeß ablegten?). Bei an⸗ 
dern war der Ehrgeiz die Triebfeder?). Dazu kommt, daß die 
Jungfrauen, wenigſtens in den Jahrhunderten der Verfolgungen, 
nicht abgeſchloſſen von der Welt in eigenen Communitäten, ſondern 
gewöhnlich im elterlichen Hauſe, den mannigfaltigſten Gefahren aus⸗ 
geſetzt, wohnten und lebten. In ſolchen und ähnlichen Erſcheinun⸗ 
gen, die ſelbſtredend nur ausnahmsweiſe auftraten, war der Rath: 
ut nubant, freilich das beſte; man gab ihn und wählte ſo das 
geringere Uebel, um größere zu verhindern. 


4. Ueber das zur Profeß erforderliche Alter exiſtierten noch in 
der Zeit des h. Hieronymus keine Beſtimmungen“). Aſella hatte 
kaum das zehnte Jahr überſchritten, als fie das Gelübde ablegte“). 
Nicht viel älter war Irene, die Schweſter des Papſtes Damaſus, 
welche im zwanzigſten Jahre aus dem Leben ſchied, nachdem ſie, 
wie das damaſianiſche Epitaph“) hervorhebt, in ihrem Stande „die 
herrlichſten Früchte gezeitigt hatte“. In dem gleichen zarten Alter 
empfingen den Schleier Euſtochium, Demetrias u. a. Ambroſius, 
der alle denkbar möglichen Einwürfe der Gegner der Virginität 
widerlegt hat, berührt und widerlegt auch den Einwand gegen die 


) Cypr. de hab. virgg. 17 PL 456, H 199 s. 2) Aliquando et 
ipse venter Deus earum, quia facile virgi nes fraternitas suscipit. De 
vel. virgg. 14 PL 908. v) Porro ubi gloria, illie sollicitatio; ubi 
sollicitatio, illie coactio; ubi coactio, illic necessitas; ubi necessitas, 
illie infirmitas. )) Spätere Coneilsbeſchlüſſe hierüber bietet Bingham 1. o. 
5) Hieron. ep. 44 PL 427. ) Damusi carm. 31 PL 13, 405 s. 
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zu frühe Einkleidung der Jungfrauen !). Der h. Baſilius forderte 
für die Ablegung des Gelübdes der Jungfräulichkeit ein Alter von 
wenigſtens ſechzehn bis ſiebzehn Jahren?). 

Wegen der großen Opfer, die der Stand der Jungfrauen auf⸗ 
erlegte, wurde auf die Wahl desſelben durchaus kein Zwang aus⸗ 
geübt: ſie war in jeder Beziehung gänzlich frei; ja es kam im 
Gegentheil nicht ſelten vor, daß die Jungfrauen bis zur Ablegung 
der Gelübde viele Hinderniſſe zu überwinden hatten, welche ihnen 
von Seiten der unzufriedenen Angehörigen bereitet wurden. „Die 
Eltern, ſchreibt Ambroſius, widerſetzen ſich, aber ſie wünſchen über⸗ 
wunden zu werden. Sie drohen mit Enterbung, um zu ſehen, ob 
du dich über zeitlichen Verluſt hinwegſetzen kannſt. Ueberwinde, 
Jungfrau, zuerſt die natürliche Liebe. Triumphierſt du über die 
Familie, jo triumphierſt du über die Welt“). 

Während hier verſtändigere Eltern mit der Enterbung nur 
drohen, führten unvernünftige ſie bisweilen wirklich aus. Ambroſius 
tröſtet die damit Betroffenen durch den Hinweis auf den Lohn, den 
ſie dafür im Himmel erhalten würden: „Verweigern dir die Eltern 
die Mitgift, ſo wiſſe, daß du einen reichen Bräutigam haſt, deſſen 
Schätze dir das entzogene väterliche Erbe reichlich erſetzen““). Mit 
begeiſterten Worten ſchildert der Verfaſſer des Panegyricus auf die 
hl. Thekla den Kampf, den dieſe mit Mutter, Verwandten, Die⸗ 
nern, Freiern uſw. auszufechten hatte: Alles überwindet ſie s). 


1) Ajunt .. plerique maturioris aetatis virgines esse velandas. 
Neque ego abnuo sacerdotalis cautionis esse debere, ut non temere 
puella veletur. Spectet plane, spectet aetatem sacerdos, sed fidei et 
pudoris.. Omnis aetas habilis Deo, perfecta Christo. Denique non 
virtutem aetatis appendicem dicimus, sed virtutis aetatem. Nec mirere 
in adolescentulis professionem, cum legeris in parvulis passionem; scri- 
ptum est enim: Eæ ore infantium et lactentium perfecisti laudem 
(Ps. 8, 3). De virginit. 7 PL 276. Ueber fpätere Altersbeſtimmungen 
vgl. Martene aaO. 18588. ) PG 32, 720. ) Ambros. de virgg. 1, 11 
PL 206. ) Ibid. ) Extxttro uno moös yauov Enelyovon: en tp 
uvyjorno dıulkie yauızi) yaoyııllav ovv£ddsor Gvyyereis xe .ν,ο,j Nes 
ixerevov cixlreu 0Vv Ödxovo" Eypoßovr dixuorel teumwolus. Chrysost. 
aaO. 748. Ausſchreitungen kamen auch nach der entgegengeſetzten Seite 
hin vor, indem beiſpielsweiſe manche Eltern ihre mißgeſtalteten Töchter, 
welche nicht ſtandesgemäß heiraten konnten, zur Ablegung der Gelübde dräng⸗ 
ten und ihnen obendrein noch die Mitgift verkürzten: Solent miseri pa- 
rentes et non plenae fidei christianae deformes et aliquo membro debiles 
filias, quia dignos generos non inveniunt, virginitati tradere. Tanti, 
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5. Wie ſchon einmal (S. 319) berührt wurde, lebten die vir- 
gines sacrae im elterlichen Haufe. Wenn dieſes nicht mög⸗ 
lich war, ſo hatte die Kirche für das Unterkommen derſelben 
zu ſorgen. In ſolchen Fällen mußten, wie der h. Cyprian es 
verlangt, die kirchlichen Vorgeſetzten ihr Augenmerk beſonders 
darauf richten, daß in ſittlicher Beziehung jede Gefahr von ihnen 
ferngehalten wurde, darum vor allem verhindern, daß virgines 
eum masculis zuſammen wohnten und lebten. „Man muß“, fügt 
er hinzu, „das Schiff mit Vorſicht vor gefahrbringenden Stellen 
bewahren, damit es nicht an Klippen und Felſen zerfchelle” ). 
Daraus iſt erſichtlich, daß die Kirche ſchon damals eigene Häuſer 
hatte, in welchen die gottgeweihten Jungfrauen, wenn die Um⸗ 
ſtände es erforderten, untergebracht wurden. 

Obwohl zerſtreut wohnend, hatten ſie unter ſich die engſten 
Beziehungen: an ihrer Spitze ſtanden ältere Profeſſen von erprobter 
Tugend; im übrigen ſollte eine der andern auf dem Wege der Voll⸗ 
kommenheit zur Stütze und zum Vorbild gereichen?). Sozomenus 
berichtet von einer hervorragenden Jungfrau Namens Nikarete, 
welche aus Liebe zum verborgenen Leben weder die Würde einer 
Diakoniſſin noch die einer Vorſteherin der virgines ecclesiasticae 
annehmen wollte). 


Ihre Beſchäftigung läßt ſich in den beiden Worten Gebet 
und Arbeit zuſammenfaſſen. Mit Gebet ſollten ſie den Tag begin⸗ 
nen, mit Gebet die täglichen Handlungen begleiten“), mit Gebet den 


ut dicitur, vitrum, quanti margaritum. Certe qui religiosiores sibi 
videntur, parvo sumptu, et qui vix ad alimenta sufficiat, virginibus 
dato, omnem censum in utroque sexu, saecularibus liberis largiuntur. 
Hieron. ep. 130 PL 1111. Vgl. Basil. ep. 199 PG 32, 720, 

) Cypr. ep. 62 PL 366, H 472 ss, (ep. 4). 2) Provectae annis, 
junioribus facite magisterium; minores natu, praebete comparibus inci- 
tamentum. Hortamentis vos mutuis excitate, aemulis de virtute docu- 
mentis ad gloriam provocate. C/ pr. de hab. virgg. 24 PL 464, H 204 8. 
) A i u, xulmeo rotdò e odon, TO nollods Edrduvev Uno ur- 
706 ,]] e Ydg Toonwv xte! pilocoplas der Auvdaveıv Enerndevev, ds Unt: 
tis dilwuu dıuxovov onovödouı nposdeiv, unte .. &lladuı note Ace- 
Kyov ExxehnowworıxWv nyeiohu. H. E. 8, 23 PG 67, 1576, ed. Reading 
331. ) Nec cibi sumantur. ſchreibt Hieronymus an Euſtochium, nisi 
oratione praemissa, nec recedatur a mensa, nisi referatur Creatori 
gratia. . Egredientes de hospitio armet oratio: regredientibus de 
platea oratio occurrat antequam sessio: nec prius corpusculum requi- 
escat, quam anima pascatur. Ad omnem actum, ad omnem incessum 
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Tag beſchließen. „Ich will, daß du ſelbſt in der Nacht auf deinem 
Lager, bevor du einſchlummerſt oder wenn du aufwacheſt, abwech⸗ 7 
ſelnd Pſalmen und das Vaterunſer beteſt“ !). Unter den einzelnen 5 
Gebeten empfiehlt Ambroſius feiner Schweſter beſonders zur Er⸗ ;7 
öffnung des Tagewerks den 8. Pſalm Domine Dominus noster; 
ſodann das Vater Unſer und das Credo, welch letzteres für den 
Gläubigen dasſelbe bedeute, was für den Soldaten die Parole. 
Ein Soldat begibt ſich nie zur Ruhe in das Zelt oder in den 
Kampf auf das Schlachtfeld, ohne ſich ſeines Fahneneides zu erin⸗ 
nern?). Für das Gebet feſtgeſetzte Stunden zu haben, hält Hiero⸗ 
nymus der Euſtochium als eine Nothwendigkeit vor“). 

Mit Gebet mußte das Faſten verbunden ſein. Dieſe For⸗ 
derung ſtellt Liberius den Mahnungen voran, die er an Marcellina 
richtet“). Auch die übrigen Väter heben bei jeder Gelegenheit den 
Werth und die Vorzüge des Faſtens hervor, während ſie den üppi⸗ 
gen Genuß von Speiſe und Trank nicht genug brandmarken können. 
Den Wein zumal wollen ſie den Jungfrauen nur aus Geſundheits⸗ 
rückſichten geſtatten “). 
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manus pingat Domini crucem. Ep. 22 PL 421. Aehnlich drückt ſich 
darüber auch Ambroſius ſeiner Schweſter Marcellina gegenüber aus: Oratio | 

. nos Deo crebra commendet. Si enim propheta dicit: Septies «nm die | 
laudem di.ci (Ps. 118, 164), qui regni erat necessitatibus occupatus; 
quid nos facere oportet, qui legimus: Vigilate et orate, ne intretis in 
tentationem (Matth. 26, 41)? Certe sollemnes orationes cum gratiarum 
actione sunt deferendae, cum e somno surgimus, cum prodimus, cum 
eibum paramus sumere, cum sumpserimus, et hora incensi (sci. luminis), 
cum denique cubitum pergimus. Ambr. de virgg. 3, 4 PL 225. 

) Sed etiam in ipso cubili volo psalmos cum oratione Dominica 
frequenti contexas vice, vel cum evigilaveris, vel antequam corpus 
sopor irriget; ut te in ipso quietis exordio rerum saecularium cura 
liberam, divina meditantem somnus inveniat. Aa. ) Symbolum 
quoque specialiter debemus tamquam nostri signaculum cordis ante- 
lucanis horis quotidie recensere: quo etiam cum horremus aliquid, 
animo recurrendum est. Quando enim sine militiae sacramenfo miles 
in tentorio, bellator in proelio? AaO.; De instit. 2 PL 307s. ) Divi- 
sas orandi horas debemus habere, ut si forte aliquo fuerimus opere 
detenti, ipsum nos ad officium tempus admoneat. Horam tertiam, 
sextam, nonam, diluculum quoque et vesperam, nemo est qui nesciat, 
Hieron. ep. 22 PL 421; vgl. Athan. de virginit. PG 28, 266. )) In- 
frenent etiam teneram aetatem jejunia, et parcimonia cibi retinaculis 
quibusdam indomitas cohibeat cupiditates. Ambr. de virgg. 3, 2 PL 221. 

5) Hoc primum moneo, ſchreibt Hieronymus, hoc obtestor, ut sponsa 
Christi vinum fugiat pro veneno. Haec adversus adolescentiam prima 
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Ebenſo nachdrücklich ſind Ermahnungen zur Arbeit, geiſtigen 


sowohl wie körperlichen ). Daß ſolche Ermahnungen nicht fruchtlos 


verhallten, beweist die wiſſenſchaftliche Bildung aller derjenigen, 
welche mit Hieronymus im brieflichen oder perſönlichen Verkehr ſtanden. 
Von Bläſilla, um ein Beiſpiel anzuführen, ſchreibt dieſer: „Hörte 
man ſie griechiſch reden, ſo konnte man glauben, ſie verſtehe nicht 
lateiniſch; wenn ſie dann wieder der lateiniſchen Sprache ſich be⸗ 
diente, merkte man nichts Unlateiniſches. Was man einſt in ganz 
Griechenland an Origenes bewunderte, fand auch bei ihr ſtatt, daß 
ſie nicht ſo faſt in Monaten, ſondern in wenigen Tagen die Schwie⸗ 
rigkeiten des Hebräiſchen überwältigte, und mit ihrer Mutter im 
Lernen und Singen der Pſalmen wetteiferte“ ). 


Das Studium der hl. Schrift ſollte, wenn nicht das 
ausschließliche, fo doch das überwiegende fein’), Von der Beſchäf⸗ 
tigung mit den Werken der Claſſiker räth derſelbe der Euſto⸗ 
chium ab“). Scheinheilige Müßiggängerinnen müßte fie wie die Peſt 
fliehen). Den Hauptunterricht erhielten die Jungfrauen wohl durch 
die Lehrer der Kirche. So hielt Hieronymus bei ſeinem Aufenthalt 
in Rom den Jungfrauen öfters Vorträge über die hl. Schrift“). 
Ambroſius und Hieronymus warnen vor Lehrern, die mit Unrecht 
dieſen Titel ſich anmaßen )). 


arma sunt daemonum. Non sic avaritia quatit, inflat superbia, delectat 
ambitio. Vinum et adolescentia, duplex incendium voluptatis est. 
Quid oleum flammae adicimus? Quid ardenti corpusculo fomenta 
ignium ministramus? Paulus ad Timotheum: Jam noli, inquit, aquam 
bibere, sed vino modico utere, propter stomachum tuum et frequentes 
tuas infirmitates (1 Tim. 5, 23). Vide quibus causis vini potio conce- 
datur. Hieron. ep. 22 PL 399. 

1) Crebrius lege, disce quam plurima. Tenenti codicem somnus 
obrepat, et cadentem faciem pagina sancta suscipiat. Hieron. aaO. 404. 
) Hieron. ep. 39 PL 465 s 3) Ama Scripturas sanctas, et amabit 
te sapientia: dilige eam, et servabit te: honora illam, et amplexabitur 
te. Haec monilia in pectore et in auribus tuis haereant. Nihil aliud 
noverit lingua, nisi Christum. So Hieronymus an Demetrias ep. 130 
PL 1124. 4) Nee tibi diserta multum velis videri, aut lyrieis 
festiva carminibus metro ludere. Quid facit cum Psalterio Hora- 
tius? cum Evangelio Maro? cum Apostolo Cicero? Hieron. ep. 22 
PL 4158. 5) Ibid. ) Ep. 44 PL 481. ) Si quid ignoras, si quid de 
Scripturis dubitas, interroga eum, quem vita commendat, excusat aetas, 
fama non reprobat. Aut si non est qui possit exponere, melius est 
aliquid nescire secure, quam cum periculo discere. Hieron. ep. 22 PL 415. 
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Mit der geiftigen ging die körperliche Arbeit Hand in Hand. 
Die Aermeren zogen daraus nicht allein das Nothwendige zum 
Lebensunterhalt, ſondern auch die Mittel zur Ausübung der Werke 
der chriſtlichen Caritas !); allen aber brachte die Handarbeit eine 
anregende Abwechslung in das tägliche Leben: deswegen war ſie 
allen Jungfrauen ohne Unterſchied der Abkunft geboten!). 


6. Als etwas Selbſtverſtändliches galt der Gehorſam, ſei es 
gegen die Eltern oder gegen eine virgo annis provecta; hier 
ſollten ſie das von ihrem Bräutigam gegebene Beiſpiel befolgen“). 
Großes Gewicht legten die Alten auch auf das Schweigen. 
Dazu ermahnt Liberius Marcellina mit folgenden Worten: „Ich 
ſehe es lieber, daß eine Jungfrau zu wenig, als daß ſie zuviel 
Worte habe.. Eine große Tugend iſt das Stillſchweigen, nament⸗ 
lich in der Kirche; von den göttlichen Leſeſtücken wird ihr deſto 
weniger entgehen, je mehr ſie aufmerkt, je mehr ſie ſchweigt. Wie 
vorzüglich dieſe Tugend ſei und wie ſehr ſie der menſchlichen 
Natur entſpräche, beweiſe der Umſtand, daß ſelbſt die Heiden ihre 
Götter durch Schweigen ehrten“). Aehnlich mahnt auch Ambroſius 
ſelbſt: „Eine Jungfrau ſoll nicht fo leicht ihren Mund öffnen, mit 
Chriſtus allein fol fie reden und ſich unterhalten“). Schon aus 
dieſem Grunde müſſe die gottgeweihte Jungfrau Beſuche möglichſt 
vermeiden: „Kannſt du auch deinem Munde Zügel anlegen und 
deine Worte auf der Wage abwägen: die Ohren kannſt du nicht 
verſchließen, um nicht zu hören.. Was brauchſt du denn ſo mir 
nichts dir nichts die Nachbarin zu beſuchen? Das gibt nur Gele⸗ 
genheit zu Plaudereien, die du nach der Mahnung des Weiſen 
(Eccli. 22, 33) meiden ſollſt, wenn du nicht tief fallen willſt“ 9). 
Hieronymus warnt im beſonderen vor Beſuchen bei Verheirateten, 
die der Welt dienen). Schon die Rückſicht auf ihre Stellung 


1) Ambr. de virgg. 1, 10 PL 205. ) Tu quoque, virgo vete- 
rana, ſchreibt Ambroſius ſeiner Schweſter, pectoris tui colles diversis sal- 
tem seminibus sere, nunc alimoniis mediocribus, nunc jejuniis parcio- 
ribus, lectione, opere, prece; ut ınutatio laboris induciae sint quietis. 
'Ambr. de virgg. 3, 4 PL 224. ) Hier. ep. 22 PL 404. ) Ambr. 
de virgg. 3, 3 PL 222 S8. ) De virginit. 13 PL 286. ) Ambros. 
exhort. virginit. 10 PL 357 358. 7) Matronarum maritis ac saeculo 
servientium tibi consortia declinentur, ne sollicitetur animus, et audias, 
quid vel maritus uxori, vel uxor locuta sit viro. Venenatae sunt hu- 
juscemodi confabulationes. Ep. 130 PL 1121. 
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| müſſe fie vor ſolchem Umgange zurückhalten). Ebenſo verbietet er 
| den Umgang mit jenen Witwen, quas viduas necessitas fecit, 
| non voluntas?), denen graves feminae, et maxime viduae 

(sacrae professionis), ac virgines, quarum probata est con- 
| versatio, sermo moderatus, saneta verecundia3) gegenüber- 
geſtellt werden. Ueberhaupt ſollte die gottgeweihte Jungfrau außer⸗ 
| halb des Hauſes ſich nur felten zeigen, und nie allein, ſondern 
Jſtets in Begleitung der Mutter oder einer socia .. quam et 
;  aetas probavit et vita‘). Ambroſius ſagt dasſelbe; ihm zufolge 
| ſollte ſogar der Kirchenbeſuch bei den jüngeren nicht zu häufig fein 
und er verweiſt auf das Beiſpiel Mariä, welche nirgend anderswo 
‚ aß in ihrem Kämmerlein zu finden war, als man fie ſuchte 
Cuc. 1, 285). „Ihr Auftreten ſei ernſt und beſcheiden, ihr Gang 
gemäßigt, ihr Angeſicht eingezogen; daran allein ſchon ſei eine Jung⸗ 
frau als ſolche zu erkennen“). Aehnlich ſagt der h. Cyprian: „Es 
iſt nicht genug, eine Jungfrau zu ſein, man muß ſie auch als 
ſolche erkennen und daran glauben können. Niemand, der eine 
Jungfrau ſieht, ſoll daran zweifeln können, daß ſie eine Jungfrau 
iſt“)). Als „Abbild der Jungfräulichkeit“ ſollte fie ſich öffentlich fo 
benehmen, daß ſie durch ihren Anblick die Gedanken der Vorüber⸗ 
gehenden auf Gott zu lenken vermöge®). 


In dem Liber de habitu virginum gibt Cyprian den gott⸗ 
geweihten Jungfrauen ſpeciellere Vorſchriften und Ermahnungen, 
von denen hier kaum noch die Rede war. So warnt er vor der 
Betheiligung an ausgelaſſenen Hochzeitsgelagen)), vor dem 


1) Ad hominis conjugem, Dei sponsa, quid properas? Disce in hac 
parte superbiam sanctam: scito te illis esse meliorem. Hieron. ep. 22 
PL 403. ) Ibid. ®) Hieron. ep. 130 PL 1121 s. 4) Hieron. 
ep. 22 PL 404. Von Marcella jagt derjelbe (ep. 127 PL 1089): Semper 
m comitatu suo virgines ac viduas, et ipsas graves feminas habuit: 
sciens ex lascivia puellarum saepe de dominarum moribus judicari, et 
qualis quaeque sit, talium consortio delectari. 5) Anıbr. exhort. 10 
PL 357; vgl. Hieron. ep. 22 130 PL 404 1122. Ueber den „ſelteneren“ 
Kirchenbeſuch ſ. S. 327. 6) Ambr. de virgg. 3, 3 PL 223. 7) De 
hab, virgg. 5 PL 445, H 191. Vgl. Tertull. de cultu fem. 2, 13 PL 1332, 
) A nugdtvos Owgpgoovvns elxuv, nd JE vero, dyaluu che, 
zul u0V0v Option rd 1WV 6EWVIWV Oreis noös Typ ro Helov Evrorrv 
nıorgfpeıw ügyelleı, Basil. De virginit. PG 30 716. 9) L. c. 18 
PL 457, H 200; vgl. Ambr. de virgg. 3, 5 PL 227, wo die Gefahren 
hervorgehoben werden, welche damals mit dem Hochzeitsmahle nothwendig ver⸗ 
bunden waren, nämlich Tanz und eine die Sinne berauſchende Muſik: Debet 
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Beſuche der balneae promiscuae!), vor allem aber, was ſchon 
der Titel anzeigt, vor übertriebener Putſucht, die ſich nicht 
blos auf die Kleider und Schmuckgegenſtände ?), ſondern auch auf 
das Färben der Haare und des Geſichtes?) erſtreckte. Von allen 
dieſen Vergehen müßten ſich die gottgeweihten Jungfrauen in 
Anbetracht ihres hohen Standes und Zieles rein halten. Zum 
Schluß alle Ermahnungen noch einmal zuſammenfaſſend ſagt er: 
„Bleibt ſo, wie die Hand des Schöpfers euch gebildet hat. Durch⸗ 
bohret nicht die Ohren, Hals und Arme ſchnüret nicht mit koſtbaren 
Ketten, die Füße haltet frei von goldenen Feſſeln. Sei nicht Sklavin 
des Kleides, die du Jungfrau biſt; du haſt Fleiſch und Welt be⸗ 
ſiegt, beſiege das Gold. Wer nach Hohem ſtrebt, muß ſich Mühe 
geben, muß ſich anſtrengen. Ihr habt bereits angefangen zu ſein, 
was wir einmal zu fein hoffen“). 


bene consciae mentis esse laetitia .. non nuptialibus excitata sym- 
phoniis; ibi enim intuta verecunda, illecebra suspecta est, ubi comes 
deliciarum est extrema saltatio. 

) L. c. 18 PL 458. 2) Der habitus Deo dicatus vermochte der 
Putzſucht keine unüberwindliche Schranken entgegenzuſetzen. Hieronymus kennt 
ſolche, die mit Kleidern prunkten (ep. 22 PL 417); an einer andern Stelle 
warnt er vor der lascivia puellarum, quae ornant capita, crines a fronte 
demittunt etc., ut sub nomine virginali vendibilius pereant (ep. 130 
PL 1122). In ähnlicher Weiſe fällt über ſolche auch Tertullian her: Ver- 
tunt capillum et acu lasciviore comam sibi inserunt, crinibus a fronte 
divisis. Jam et consilium formae a speculo petunt etc. (de vel. virgg. 
12 PL 906). )) Dieſe Unfitte ſcheint damals, wie auch früher und fpäter, 
ſo allgemein in der Frauenwelt verbreitet geweſen zu ſein, daß ſelbſt die 
virgines sacrae von ihr nicht verſchont blieben. Alle alten chriſtlichen Schrift⸗ 
ſteller kämpfen dagegen an, beſonders Tertullian, der darin ein ſacrilegiſches 
Eingreifen in die Rechte des Herrn erblickt: In illum (scil. Dominum) .. 
delinquunt, quae cutem medicaminibus ungunt. . Displicet nimirum 
illis plastica Dei, in ipsis redarguunt, reprehendunt artificem omnium. 
Reprehendunt enim, cum emendant, cum adiciunt, utique ab adver- 
sario artifice sumentes additamenta ista, id est, diabolo. Ueber das 
Färben der Haare ſchreibt er: Video quasdam capillum croco vertere, 
pudet eas etiam nationis suae, quod non Germanae aut Gallae sint 
procreatae; ita patriam capillo transferunt (de cultu femin. 2, 5 6 
PL 1321 s.). Cyprian droht den Geſchminkten, daß der göttliche Richter fie 
nicht wiedererkennen und mit den Worten zurückweiſen werde: Opus hoc 
meum non est, neo imago nostra est etc. (I. c. 17 PL 456, H 190). 
Hieronymus zählt verſchiedene Färbemittel auf mit der Angabe ihrer näheren 
Beſtimmung (ep. 54; cf. epp. 79 108 PL 553 729 891; Ambr. ex- 
hort. 12 PL 360; ejnsd. de virginit. 13 PL 386). ) L. c. 21 22 24 
PL 459 - 464, H 201 —205. N 
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Noch iſt ein Wort über den Kirchenbeſuch der virgines 
sacrae nachzutragen. Von den jüngeren verlangt Ambroſius, daß 
ſie ſeltener in die Kirche gehen ſollten!). In demſelben Sinne 
ſchreibt Hieronymus an Euſtochium: „Suche dir deine Martyrer in 
deinem Stübchen“; und von Paula und ihren Untergebenen jagt er, 
daß fie nur am Sonntage zur Kirche gingen). Ein fo ſeltener 
Kirchenbeſuch wird vielleicht manchen befremden. Wenn man jedoch 
neben den Gefahren, welche beſonders in großen Städten jeder Aus⸗ 
gang den Jungfrauen brachte, auch den Umſtand in Erwägung 
zieht, daß die Gläubigen damals noch die Euchariſtie bei ſich zu 
Haufe aufbewahren und zu Haufe communicieren durften?), da wird 
man ihn begreiflich finden. 

In der Kirche hatten die virgines sacrae einen eigenen, 
durch Schranken abgeſchloſſenen Raum, wo nur ſie ſich 
aufhalten konnten. Dort waren an der Wand paſſende Stellen 
aus der hl. Schrift angebracht, welche ſie an die Ehren und Pflich⸗ 
ten ihres Standes erinnerten; dorthin eilten die Matronen, um 
von ihnen den Friedenskuß zu erhalten. Alles dieſes hält Ambroſius 
der Gefallenen vor, um ſie mehr und mehr von der Größe ihrer 
Schuld zu überzeugen“). 

7. Wir haben oben S. 321 geſehen, daß die Kirche ſchon zur 
Zeit Cyprians Häuſer hatte, in denen gottgeweihte Jungfrauen, 
wenn es die Umſtände erforderten, untergebracht wurden: wir glau⸗ 
ben nicht irre zu gehen, wenn wir in dieſen die erſten Vor⸗ 
läufer des klöſterlichen Lebens erblicken. Nähere Nach⸗ 
richten darüber treten erſt bei Ambroſius auf, der jene Häuſer bald 


1) Exhort. 10 PL 357. 2) Epp. 12 108 PL 404 896. Im 130. 
Briefe berichtet er von ſolchen Jungfrauen, die jelbft an Feſttagen wegen der 
zu großen Volksmenge zu Hauſe blieben: Scio ego sanctas virgines, quae 
diebus festis propter frequentiam populorum pedem domi cohibent; 
nee tune egred iuntur, quando major est adhibenda custodia et publicum 
penitus devitandum. Hier iſt jedoch nicht die Rede vom Kirchenbeſuch, ſon⸗ 
dern vom Ausgehen im allgemeinen. 8) Hieron. ep. 48 PL 506. 
) Nonne vel illum locum tabulis separatum, in quo in ecclesia stabas, 
recordari debuisti, ad quem religiosae matronae et nobiles certatim 
currebant, tua oscula petentes, quae sanctiores et digniores te erant? 
Nonne vel illa praecepta quae oculis tuis ipse scriptus paries ingere- 
bat, recordari debuisti: Divisa est mulier et virgo: quae non est 
nupta, cogitut quae Domini sunt, quomodo sit sancta corpore et spi- 
ritu (1 Cor. 7, 34)? De lapsu virg. 6 PL 374; vgl. Cyrill. hieros. 
Procatech. PG 33, 355 s. 
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sacraria virginitatis, bald tabernacula Christi nennt; einmal, 
wo von der virgo lapsa die Rede ift, gebraucht er ſogar den 
Ausdruck monasterium virginale. Dieſes Haus ſtand unter der 
perſönlichen Obhut und Leitung des Heiligen. „Du hatteſt ſicher“, 
hält er ihr vor, „keinen Grund, dich über Nachläſſigkeit von meiner 
Seite zu beklagen; an meiner Hirtenſorgfalt hat es weder dir noch 
allen andern gefehlt. Inmitten ſo vieler Gefährtinnen hätteſt du 
nicht blos ſelbſt ſicher leben können, wenn du gewollt hätteſt; du 
hätteſt auch den andern Schutz und Stütze fein können“ ). Nach 
den letzteren Worten zu ſchließen, hatte dieſes monasterium vir- 
ginale eine nicht geringe Anzahl von Mitgliedern; anderswo er⸗ 
fahren wir, daß darunter viele Ausländerinnen waren; ſelbſt aus 
dem fernen Mauretanien kamen Jungfrauen nach Mailand, um in 


die Hände des Heiligen das Gelübde abzulegen?). Ein zweites 


monasterium virginale war in Bononia; dieſes zählte bereits 
zwanzig Mitglieder, die ein ähnliches Leben, wie die virgines 
sacrae im elterlichen Hauſe führten, wie denn überhaupt das Leben 
dieſer bei gewiſſenhafter Erfüllung der Standespflichten ein förm⸗ 
liches Ordensleben war). Eifrig, wie keine andern, waren ſie 
auf die Anwerbung neuer Candidatinnen bedacht“). 


1) De lapsu virg. 7 PL 375. ) De virgg. 1, 10 PL 205. ) Von 
den Jungfrauen zu Bononia ſchreibt Ambroſius: Nam quid de Bononien- 
sibus virginibus loquar, fecundo pudoris agmine, quae mundanis se 
deliciis abdicantes, sacrarium virginitatis incolunt? Sine contubernali 
sexu, contubernali pudore provectae ad vicenarium numerum, et cente- 
narium fructum, relictoque parentum hospitio, tendunt in tabernaculis 
Christi, indefessae milites castitatis: nunc canticis spiritualibus per- 
sonant, nunc victum operibus exercent, liberalitati quoque subsidium 
manu quaerunt. AaO. Aehnlich ſchreibt auch der h. Baſilius (ep. 207 ad 
Clericos neocaes. PG 32, 761): "Ardowv zal yvraıxwv Ovrrayuare ... 
wv rs noAltevud Eorıv Ev odguvois, .. o o ueguraor negl Bomudzor 
zur Erdvunrav, dA dneolonaotor Övres zul EUnKGEDEOL TO xvolp, Tv- 
ro zul jucons TE00UEVoVOL Teig ⁰ j ν,ů . Wr TO oröua o Le ti 


foya Wr dvdounwv, dAld ıpdldlovorr Burovs To ef Nur dimvexas. 


Zoyaldusroı r, Eavrov yeoolr, Iva Exwoı ueradwWdörru Tois yoelar 
Exovow. Vgl. desſelben Sermo ascetic. PG 31, 875—881. *) Quodsi 
investigandi virgines inoleverit odor (namque prae caeteris speculandi 
venatum pudoris explorant) totis curarum vestigiis praedam latentem 


usque ad ipsa cubilia persequuntur: aut si liberior alicujus volatus 
affulserit, totis omnes videas assurgere alis, concrepare pennis, emicare 


plausu; ut casto pudicitiae choro eingant volantem, donec albenti de- 
lata comitatu, in plagas pudoris et indaginem castitatis domus patriae 
oblita, succedat. Ambr. aaO. 


Die altchriſtlichen Jungfrauen. 329 


In Rom ſtiftete um 350 die berühmte Marcella das erſte 
Koſter. Durch die Schilderungen des h. Athanaſius und Anderer 
über das blühende Ordensleben im Orient begeiſtert, faßte ſie den 
Entſchluß, in ähnlicher Weiſe ſich ganz dem Dienſte Gottes zu 
weihen). Ihr Kloſter befand ſich in einer Vorſtadt Roms?); noch 
näher beſtimmt Hieronymus als Ort desſelben den Aventin im Briefe 
an Deſiderius, den er in Betreff ſeiner Schriften an Marcella weist). 
Bei dem Einfalle der Oſtgothen wurde das Kloſter von den Feinden 
überfallen und geplündert. Marcella war damals noch am Leben; 
ruhigen Blickes empfing ſie die rohen Barbaren, und als ſie auf 
die Frage nach den Schätzen auf ihre ärmliche Tunica zeigte, wurde 
fie grauſam mißhandelt“). Sie ſtarb hochbetagt (senilis aetas) 
noch in demſelben Jahre, kurze Zeit nach dieſem traurigen Ereigniſſe. 

Marcella hatte durch ihr heldenmüthiges Beiſpiel viele zur 
Annahme der nämlichen Lebensweiſe bewogen; es entſtanden bald 
ſo zahlreiche Klöſter, daß Rom hierin mit Jeruſalem wetteifern 
fonnted). Eines dieſer erſten Klöſter lag bei der Baſilica des h. 
Laurentius in agro verano; die Exiſtenz desſelben wurde durch 
Inſchriften und andere Monumente, die bei den Ausgrabungen um 
die Baſilica zum Vorſchein kamen), bezeugt. 


— 


1) Hieronymus erzählt dies mit folgenden Worten: Nulla eo tempore 
(d. i. um die Mitte des 4. Jahrhunderts) nobilium feminarum noverat 
Bomae propositum monachorum, nec audebat propter rei novitatem, 
Ignominiosum, ut tunc putabatur, et vile in populis nomen assumere. 
Haec (Marcella) ab Alexandrinis sacerdotibus, papaque Athanasio et 
postea Petro, qui persecutionem Arianae haereseos declinantes, quasi 
ad tutissimum communionis portum Romam confugerant, vitam beati 
Antonii adhuc tunc viventis, monasteriorumque in Thebaide, Pachomii 
et virginum ac viduarum didicit disciplinam. Nec erubuit profiteri, 
quod Christo placere cognoverat. Hieron. ep. 127 PL 1089 s, — Die⸗ 
jenigen Jungfrauen, welche in klöſterlichen Genoſſenſchaften zuſammenlebten, 
wurden virgines monasticae oder monachae genannt, die übrigen hießen 
virgines ecclesiasticae, canonicae, weil ihre Namen, wie Socrates (H. E. 
1, 17 PG 67, 121, ed. Reading p. 41) ſchreibt, in den kirchlichen Matri⸗ 
leln (EY r r &xxinoıwr zuvorı) eingetragen waren; vgl. Sozomenus H. E. 
8, 123 PG 67, 1576. 2) Hieron. l. e. 1092. ) Opusculorum meo- 
rum, quia plurima evolaverunt de nidulo suo, et temerario editionis 
honore vulgata sunt, nihil misi: ne eadem forsitan mitterem quae ha- 
beas. Quod si exemplaria libuerit mutuari, vel a sancta Marcella, 
quae manet in Aventino, accipere poteris. Ep. 47 PL 493. Hieron. 
ep. 127 PL 1094 3. ) Hieron. l. c. 1092. 0 De Rossi Bullett. 
di archeol. crist. 1863, 8 16 31 33 ss. 47 68 78 8s. 
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Im Orient tritt uns um dieſe Zeit das Ordensleben voll- 
ſtändig ausgebildet entgegen. Lehrreich iſt in dieſer Beziehung der 
Bericht des h. Hieronymus über die Klöſter, welche die berühmte 
Paula mit ihrer Tochter Euſtochium in Bethlehem gegründet hatte. 
Paula hatte aus verſchiedenen Ländern viele Jungfrauen aufgenom⸗ 
men, adelige, aus dem Mittelſtande und aus den niedrigſten Stän⸗ 
den. Dieſelben wohnten an der Kirche in drei Klöſtern, jedes 
unter einer eigenen Vorſteherin oder Mutter. Bei der Arbeit und 
beim Eſſen war eine Abtheilung von der andern getrennt. Sie 
vereinigten ſich aber alle zur Verrichtung des Gebetes und zum 
Pſalmengeſang; dieſer fand ſtatt: früh, zur Terz, Sext, Non, 
Veſper, um Mitternacht. Alle mußten die Pſalmen auswendig 
wiſſen, täglich mußten ſie etwas in der hl. Schrift leſen. Nur an 
Sonntagen kamen ſie zur Kirche. Alle waren gleich gekleidet. Die 
Adeligen durften keine Dienerin oder Begleiterin bei ſich haben!). 
Die Clauſur wurde ſtreng beobachtet; ja ſelbſt das Abſchnei⸗ 
den der Haare war in den Klöſtern Syriens und Aegyptens 
bereits zur Sitte geworden?). Im Occident hatte man dieſe Ge⸗ 
wohnheit noch nicht; ſo befahl noch Ambroſius der Gefallenen, um 
ſie recht zu demüthigen, daß ſie zur Buße ihr ſchönes Haar ſich 
abſchneide !). 

Es ließe ſich über den einen oder den andern Punkt noch 
manches hinzufügen, doch lag es nicht in unſerer Abſicht, das Thema 
vollſtändig zu erſchöpfen, wozu auch der uns zugewieſene Raum 
nicht ausgereicht hätte. Was wir am Eingange des Aufſatzes an⸗ 
kündigten, nämlich ein Umrißbild von dem Leben der virgines 
sacrae in den vier erſten Jahrhunderten der Kirche zu zeichnen, 
das glauben wir gethan zu haben. 


— 


1) Ep. 108 PL 896. 2) Heron. ep. 147 PL 1099 1200. Im 
folgenden werden für das Abſchneiden der Haare zwei praktiſche Gründe 
angegeben: Hoc autem duplicem ob causam de consuetudine versum est 
in naturam, vel quia lavacrum non adeunt, vel quia oleum nec capite 
nec ore norunt, ne a parvis animalibus, quae inter cutem et crinem 
gigni solent, et concretis sordibus opprimantur. Vgl. Vita s. Syncle- 
ticae, inter opp. s. Athanas. PG 28, 1520. 8) De lapsu virg. 7 
PL 377. 


Prof. Sayd über den Urfprung der Seele. 
| Von Hieronymus Noldin S. J. 


Die metaphyſiſche Speculation des Münchener Juriſten Roſen⸗ 
krantz ( 1874) kann als der letzte Ausläufer der durch Kant be⸗ 
gründeten „deutſchen Philoſophie“ betrachtet werden, und Prof. Hayd 
in Freiſing dürfte einer der letzten Adepten des Roſenkrantz'ſchen 
Syſtems ſein. Unſere Zeit hat die Vorliebe für dieſe Art des Phi⸗ 
loſophierens längſt und gründlich überwunden. Die neueſte philo⸗ 
ſophiſche Arbeit des Freiſinger Lycealprofeſſors, welche den Urſprung 
der menſchlichen Seele zum Gegenſtande hat, wurde im vorigen 
Jahre als Programm der genannten Studienanſtalt veröffentlicht. 
Das Lycealprogramm vom Jahre 1887, das gleichfalls Hayd zum 
Verfaſſer hat, ſteht mit jenem in innigſtem Zuſammenhang; es 
erörtert die Vorbegriffe der dort entwickelten Theorie. Ich werde 
nun zunächſt Hayds Theorie im Zuſammenhange darſtellen!). 

Hayds Theorie über den Urſprung der Seele. In 
der Frage nach dem Urſprung der Seele ſtanden ſich von jeher 
zwei Theorien, der Generatianismus und der Creatianismus, un⸗ 
verſöhnlich einander gegenüber. Weder die eine noch die andere 


der beiden Theorien hat das Problem in befriedigender Weiſe ge⸗ 


löst. Obwohl der Generatianismus die einheitliche Entſtehung 
beider Weſensbeſtandtheile des Menſchen betont und dadurch den 
Creatianismus in Schatten ſtellt, ſo läßt er doch den ganzen Men⸗ 
ſchen blos gezeugt, nicht geſchaffen ſein. Er kann ſich deshalb der 
Folgerung, daß beide Theile, wie fie gleichmäßig entſtanden find, fo 
auch gleichmäßig wieder untergehen, nicht entziehen. Der Creatia⸗ 


) Kürze halber wird das Programm vom Jahre 1887: „Der freie 
Wille als tiefſte Wurzel der menſchlichen Perſönlichkeit“ (Freiſing, Datterer, 
54 S.) mit I, dasjenige vom Jahre 1888: „Weſen und Urſprung der menſch⸗ 
lichen Seele“ (ebenda, 66 S.) mit II eitiert. 
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nismus läßt dagegen die menſchliche Seele von Gott geſchaffen ſein 
und beweist deren Unſterblichkeit; er hat aber den anderen großen 
Nachtheil, daß von den zwei Weſensbeſtandtheilen des Menſchen jeder 
einen anderen Urſprung aufweist. Es läßt ſich indes über unſer 
Problem eine Theorie aufſtellen, welche die angedeuteten Mängel 
beider bisher vertretenen Theorien ausſchließt, dagegen die Vortheile 
beider in ſich vereiniget. Dieſe Theorie, der zufolge der ganze 
Menſch zugleich gezeugt und geſchaffen iſt (II 7), wird nun von Hayd 
als „vorläufiger Vermittlungsverſuch“ (II 13) des weiteren entwickelt. 

Jedes neue Menſchengebilde, das anfangs ſeinem Weſen nach 
aus einem Leibe und einer (nicht geiſtigen) Seele zuſammengeſetzt 
iſt, entſteht in folgender Weiſe. Der Act der elterlichen Zeugung 
bewirkt, daß die in der Keimzelle noch ſchlummernde Thätigkeit er⸗ 
regt und entbunden wird. Durch dieſe Lebensthätigkeit (der Seele) 
entſteht und bildet ſich der Leib. Die Seele ſelbſt aber entſteht 
durch ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes. Gibt man dieſem Vorgange 
die richtige Deutung, ſo zeigt ſich, daß „jeder Menſch zugleich ein 
Kind ſeiner Eltern und ein Geſchöpf Gottes iſt, und zwar nicht 
halb (der Seele nach) dieſes, und halb (dem Leibe nach) jenes, ſon⸗ 
dern ganz das eine und ganz das andere“ (II 17). Freilich die 
elterliche Zeugung verurſacht eigentlich nichts, ſie iſt blos die letzte 
Bedingung und die veranlaſſende Urſache, daß ein neues Weſen ſich 
bilden kann. Eben dadurch ſind die Eltern aber Erzeuger des 
neuen Weſens, wie der Gärtner, der einen Samen in die Erde 
legt und veranlaßt, daß eine neue Pflanze wächst, „Erzeuger der 
Pflanze wäre, wenn er ſelbſt eine Pflanze wäre und den Samen 
aus ſich ſelber nähme“ (II 16). Die elterliche Zeugung iſt aber 


nur unter Vorausſetzung des göttlichen Schöpfungsactes möglich; 


und auch alles durch Zeugung Entſtehende verdankt ſein Daſein in 


letzter Inſtanz Gott dem Schöpfer. So iſt alſo jedes Menſchen⸗ 


weſen ſeinem ganzen Sein nach ebenſo von den Eltern gezeugt wie 
von Gott geſchaffen (II 17). Allerdings verſteht man unter dem 
ganzen Menſchen blos Leib und Seele, nicht auch den Geiſt. Die 
Seele nämlich iſt zwar (nicht actu, aber potentia) vernünftige, 


iutellective Seele, ſie iſt aber noch nicht Geiſt, „ſondern nur die 


Möglichkeit dazu, d. h. ſie kann Geiſt werden, wenn nichts da⸗ 
zwiſchen kommt“ (II 15). Gehörte aber zum ganzen Menſchen 
auch der Geiſt, ſo müßte mau geſtehen, daß nicht der ganze Menſch 
gezeugt wird, wie er auch nicht geſchaffen wird. „Denn der Geiſt 
hat weder Vater noch Mutter,“ wie er auch „nicht unmittelbar 
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durch Schöpfung geſetzt wird“ (II 20). Was iſt der Geiſt und 
wie entſteht er? Der Geiſt iſt der Act, durch welchen die Vernunft 
ſich ſelber denkt, oder der Act, in welchem die Vernunft zugleich 
Subject und Object wird (I 16), er entſteht alſo „durch die eigene 
und zwar freie Thätigkeit der Seele ſelbſt“ (II 20). 

Die eben dargelegte Theorie trägt Hayd ohne jegliche Begründ⸗ 
ung vor, wie er auch entgegenſtehende Auffaſſungen, wahre und 
falſche, ohne Beweis kurzweg verurtheilt. Den Beweis für ſeinen 
eigenen Standpunkt werden wohl die vielen in den Anmerkungen 
beigebrachten Citate erſetzen ſollen, die Hayd, auch hierin ſeinem 
Lehrer Roſenkrantz folgend, aus der peripatetiſchen, patriſtiſchen und 
ſcholaſtiſchen Literatur mit großer Emſigkeit zuſammengetragen hat, 
Citate, die dem Wortlaute nach anſcheinend den Gedanken Hayds 
wiedergeben, im Zuſammenhange aber, aus dem ſie geriſſen wur⸗ 
den, und im Sinne des Schriftſtellers, dem ſie entnommen ſind, in 
der Regel das gerade Gegentheil ausdrücken. 

Wenn ich mir über vorſtehende Theorie an dieſer Stelle einige 
Bemerkungen geſtatte, ſo kann dabei meine Abſicht nicht dahin gehen, 
Prof. Hayd von der Unhaltbarkeit ſeiner Anſchauungen zu über⸗ 
zeugen. Die philoſophiſche Richtung Hayds iſt ſo grundverſchieden 
von jener der chriſtlichen Philoſophie, daß eine erfolgreiche Ausein⸗ 


anderſetzung vorher eine Verſtändigung über die erſten Grundlagen 


der Speculation erheiſchte. Ich möchte nur die Leſer der Hayd'ſchen 
Schriften auf den philoſophiſchen Standpunkt des Verfaſſers auf⸗ 
merkſam machen, auf daß ſie ſich nicht irre leiten laſſen. 

Indes darüber kann ich mein Befremden doch nicht ganz 
unterdrücken, daß Hayd es unterlaſſen hat, den untrüglichen Prüf⸗ 
ſtein der katholiſchen Dogmatik an ſeine philoſophiſchen Theorien 
anzulegen. Für den chriſtlichen Philoſophen kann es ja keinem 
Zweifel unterliegen, daß jede Speculation auf Irrwegen geht, die 
zur Erklärung der chriſtlichen Dogmen ſich nicht verwenden läßt, 
zumal aber dann, wenn ſie mit denſelben nicht in Einklang gebracht 
werden kann. Daß nun nach Hayds Begriffen die Unſterblichkeit 
der Seele preisgegeben werden muß, wird ſich weiter unten zeigen; 
wie ſoll aber Hayds Erklärung der Geiſtigkeit der menſchlichen 
Seele und der Perſönlichkeit des Menſchen mit den chriſtologiſchen 
Dogmen zuſammenſtimmen? Wenn die Perſönlichkeit in dem Acte 
beſteht, durch welchen die vernünftige Seele ſich ſelbſt erfaßt, wie 
will Hayd der Folgerung entgehen, daß dann in Chriſtus außer 
der göttlichen auch die menſchliche Perſon geſetzt werde? Oder will 
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er behaupten, daß die Seele Chriſti nicht zum Selbſtbewußtſein 
gekommen? Wirklich lehrt er, „als Perſönlichkeit gehöre der Geiſt 
nicht zur Vollſtändigkeit der menſchlichen Natur, ſondern iſt, weil 
die Seele durch ihre freie Thätigkeit und ihre Erhebung zum Geiſte 
die Natur überſchreitet, allerdings etwas Uebernatürliches ), zur 
Seele als ſolcher Hinzukommendes“ (II 20). Ganz gewiß, „die 
Perſönlichkeit des Geiſtes“ gehört nicht zur Vollſtändigkeit der 
menſchlichen Natur; aber eine Seele, deren Natur geiſtig iſt, und 
zwar nicht dem Vermögen und der Möglichkeit nach, ſondern that⸗ 
ſächlich und wirklich, eine mit dem Leibe zu einer Weſenheit ver⸗ 
einigte Geiſtſeele, gehört ſicher zur Vollſtändigkeit der menſchlichen 
Natur. Wer nun mit Hayd die Geiſtigkeit der Seele und die 
Perſönlichkeit des Menſchen (die menſchliche Seele wird nie per⸗ 
ſönlich) vermengt, der muß ſich wohl oder übel zu einer der zwei 
Alternativen bequemen, in Chriſtus entweder eine menſchliche Perſon 
oder eine blos ſinnliche Seele (auch mit der Anlage geiſtig zu 
werden) und folglich eine unvollſtändige Menſchennatur zu ſetzen. 
Daß zur Vollſtändigkeit der menſchlichen Natur eine ſinnliche Seele 
mit der Anlage zur Geiſtigkeit nicht hinreicht, iſt nach der dogma⸗ 
tiichen Chriſtologie nicht zweifelhaft. All dieſe Lehrpunkte find in 
letzter Zeit gegen Günther, Rosmini u. a. ſo oft und eingehend 
bewieſen worden, daß ein längeres Verweilen dabei überflüſſig iſt!). 

Der Geiſt iſt nicht Erſcheinung, ſondern Subſtanz. 
Die gewöhnliche Denk⸗ und Redeweiſe des geſunden Sinnes läßt 
gar keinen Zweifel darüber entſtehen, daß das Wort Geiſt ein ſub⸗ 
ſtanzielles, in ſich und für ſich beſtehendes Weſen bezeichnet. Wie 
das Wort Körper eine materielle, ſo bedeutet das ihm conträr ent⸗ 
gegengeſetzte Wort Geiſt eine immaterielle Subjtanz?). Der Bedeutung 
des Wortes und dem Begriffe, den dieſes ausdrückt, entſpricht auch 
ganz genau die Wirklichkeit. Der weſentliche Unterſchied zwiſchen 
der Thierſeele und dem menſchlichen Geiſte beſteht eben darin, daß 
jene nicht ſubſiſtierend, dieſer aber ſubſiſtierend iſt. Die Subſiſtenz 
iſt aber eine Eigenſchaft ſubſtanzieller Weſen, der zufolge dieſe für 
ſich, unabhängig vom Stoffe und außer dem Stoffe, ſein und wirken 
können. Wie es demnach unmöglich iſt, daß eine Erſcheinung, ein 
Accidens, je ſubſiſtieren kann, ſo muß jedes ſubſiſtierende Weſen 


1) Vgl. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, 3 n. 63 ff. Y Freilich denkt 
H. auch über den Körper anders: „Daß der Leib nur Erſcheinung der Seele 
iſt, iſt klar, da er nur durch ſie beſteht und getrennt von ihr vergeht“ (II 44). 
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Subſtanz ſein. Iſt der menſchliche Geiſt ein ſubſiſtierendes Weſen, 
ſo iſt er naturnothwendig Subſtanz. Hayd betont zwar nachdrücklich 


(II 44), daß der Geiſt es ſei, durch welchen der Menſch vom Thiere 


ſich unterſcheidet, und daß der Geiſt nichts ſachlich von der Seele 
Verſchiedenes ſei; degradiert ihn als ſolchen aber doch zu einer Er⸗ 
ſcheinung der Seele und zu einem Accidens, indem er ihn durch 
die eigene Erkenntnis⸗Thätigkeit der Seele entſtehen läßt und folglich 
als Act und Bethätigung der Seele auffaßt. Es iſt überhaupt 
undenkbar, daß der Geiſt Erſcheinung und Thätigkeit ſei. Iſt der 
Geiſt, wie Hayd ſagt (II 44), „das Denkende im Menſchen und 
dasjenige, wodurch ſich dieſer vom Thiere, das doch auch eine Seele 
hat, nicht blos dem Grade nach, ſondern weſentlich unterſcheidet,“ 
iſt er demnach ein Princip, das geiſtiger Thätigkeiten fähig iſt, ſo 
kann dieſes Princip freilich zunächſt ein Accidens, ein Vermögen 
ſein, es muß in dieſem Falle aber einen Träger haben, und zwar 
einen Träger, der geiſtige Subſtanz iſt. Es macht dem Scharf⸗ 
ſinne Kants wenig Ehre, daß er daran zweifeln konnte, ob die 
menſchliche Seele Subſtanz ſei. Iſt ſie Princip und Träger geiſtiger 
Fähigkeiten, ſo iſt ſie vom Körper, der für immaterielle Eigenſchaften 
nicht empfänglich iſt, weſentlich verſchieden und muß, als letzter 
Träger von Accidenzen, Subſtanz ſein. 

Die menſchliche Seele müßte Geiſt ſein, bevor ſie 
Geiſt wird; und wenn ſie es nicht ſchon wäre, könnte 
ſie es auch nimmer werden. Die Seele iſt das gemeinſchaft⸗ 
liche Princip der ſinnlichen und geiſtigen Thätigkeit des Menſchen 
(18). Dieſes Princip wird (I 9) auch das gemeinſame „Vermögen“ 
derſelben Thätigkeiten genannt. Weil Hayd mit jo großem Nachdrucke 
betont, daß die Vermögen vom Weſen der Seele nicht verſchieden 
ſeien (I 10), wendet er dieſe ſonſt ungewöhnliche Redeweiſe an, 
um den realen Unterſchied der Vermögen der Seele von ihrem 
Weſen auszuſchließen. Wir haben uns alſo die Seele als ein ſub⸗ 
ſtanzielles Vermögen zu denken, d. h. als eine Subſtanz, die ſinn⸗ 
liche und geiſtige Thätigkeiten hervorzubringen vermag. Ein Princip 
aber, das geiſtige Thätigkeiten zu ſetzen vermag, gleichviel ob es ein 
ſubſtanzielles iſt, wie die menſchliche Seele, oder ein accidentelles, 
wie im thomiſtiſchen Syſteme die Vernunft und der Wille, muß 
ſelbſt geiſtiger Natur ſein. Denn man kann die Thätigkeit zum 
Principe, von dem fie ausgeht, in keinem anderen Verhältniſſe 
denken, als in dem der Wirkung zur Urſache. Es braucht nun 
freilich die Vollkommenheit der Urſache ſich nicht in ihrem ganzen 
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Umfange in der Wirkung wiederzufinden; aber die Vollkommenheit 
der Wirkung muß ganz in der Urſache vorhanden ſein. Wie man 


alſo aus den ſinnlichen Thätigkeiten des Thieres mit Recht folgert, 


daß das Princip derſelben, die Thierſeele, ſinnlicher Natur ſei, weil 
in der Thätigkeit die Natur des thätigen Princips ſich offenbart; 
ſo muß man aus den geiſtigen Thätigkeiten, welche die menſchliche 
Seele zu ſetzen vermag, nothwendig auf ein geiſtiges Princip ſchließen. 

Ueberdies iſt die Thätigkeit, durch welche die menſchliche Seele 
ſich nach Hayd zur Geiſtigkeit vervollkommnen ſoll, die Selbſterkenntnis 
oder das Selbſtbewußtſein. Von jeher hat die chriſtliche Philoſophie 
aus dem Selbſtbewußtſein den überzeugendſten Beweis für die Geiſtig⸗ 
keit der menſchlichen Seele geführt. Nicht in dem Sinne, als beſtünde 
die Geiſtigkeit im Acte des Selbſtbewußtſeins; ſie ſchloß vielmehr ſo: 
nur ein geiſtiges Princip iſt des Selbſtbewußtſeins fähig. Mit 
vollem Rechte. Denn im Acte des Selbſtbewußtſeins iſt das erkennende 
Subject zugleich das erkannte Object. Es muß alſo, damit dieſe 
Erkenntnis zuſtande kommen kann, die Seele als Object auf ſich 
ſelbſt als Subject des Erkennens einwirken und dieſes in ſich erzeugen 
können. Das iſt aber bei materiellen Weſen nicht möglich. Denn 
bei einem materiellen Princip kann wohl ein Theil desſelben auf 
den andern einwirken, aber nimmer kann es ſich ſelbſt ſeinem ganzen 
Weſen nach zur Thätigkeit beſtimmen. Beſitzt alſo die menſchliche 
Seele die Fähigkeit ſich ſelbſt zu erkennen, ſo muß ſie von der 


Materie frei und in ihrem Wirken von derſelben unabhängig ſein. 


In der Freiheit und Unabhängigkeit von der Materie und in der 
dadurch bedingten Einfachheit des Weſens beſteht aber eben die 
Geiſtigkeit der Seele. Gibt alſo Hayd der menſchlichen Seele das 
Vermögen der Selbſterkenntnis, ſo macht er ſie eben dadurch zu 
einer geiſtigen Natur!). 

In der That, wäre die menſchliche Seele nicht von vornherein 
Geiſt, jo könnte fie es auch gar nie werden. Zwiſchen einer gei⸗ 
ſtigen und nichtgeiſtigen (ſinnlichen) Natur beſteht ein qualitativer 
Unterſchied; es könnte daher die menſchliche Seele nur durch Ver⸗ 
änderung ihres nichtgeiſtigen Weſens in eine geiſtige Natur Geiſt 
werden. Allein nur eine aus Weſenstheilen zuſammengeſetzte Natur 


1) Der Beweis hat auch dann feine volle Gültigkeit, wenn man mit dem 
hl. Thomas die geiſtigen Vermögen der Seele von ihrem Weſen reell ver⸗ 
ſchieden ſein läßt. Weil aber Hayd gegen dieſe Verſchiedenheit ſich nachdrücklich 
ausſpricht, iſt es nicht nöthig, dieſe Seite des Beweiſes weiter zu entwickeln. 
Vgl. Kleutgen, Philoſophie der Vorzeit 2 n. 799. 
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kann eine Weſens⸗Veränderung erleiden. Eine weſentlich einfache 
Natur kann wohl vernichtet werden, ſie kann auch außerweſentliche 
Veränderungen an ſich erfahren; aber nie in eine andere Natur 
verwandelt werden. Nur deshalb kann es in der Natur ein wahres 
Entſtehen und Vergehen geben, weil die Körper aus Stoff und Form 
beſtehen. Es iſt alſo der Urſprung des Geiſtes im Sinne Hayds 
ein Ding der Unmöglichkeit. 

Allerdings ſagt Hayd, die Seele hat das Vermögen Geiſt 
zu werden; ſie iſt es nicht, aber ſie kann es werden (II 15). 
Allein abgeſehen davon, daß ein derartiges Vermögen in einer nicht 
geiſtigen Natur undenkbar iſt (ſie müßte das Vermögen haben ſich 
ſelbſt zu vernichten, um ſich als geiſtige Natur wieder erſtehen zu 
laſſen) — frage ich: was kann dieſes Vermögen leiſten? Im beſten 
Falle kann es eine Lebensäußerung, einen Lebensact hervorbringen. 
Dieſer Act kann die Seele afficieren, vervollkommnen, accidentell 
verändern, wie die Farbe den Körper afficiert und verändert, er 
kann aber die Natur des Vermögens oder Princips, ans dem er 
entſpringt, ſo wenig verändern, als die Farbe die Natur des Kör⸗ 


pers zu ändern vermag. 


Aber Gott kann den Geiſt durch ſeine ſchöpferiſche Thätigkeit 
hervorbringen. In der That führt Hayd den Urſprung des Geiſtes 
auf das ſchöpferiſche Wirken Gottes zurück. Er kann aber von 
einem ſchöpferiſchen Wirken in unſerem Falle nur dann ſprechen, 


wenn er die Mitwirkung Gottes mit der Bethätigung der Geſchöpfe, 


den ſog. concursus universalis, und das eigentliche Schaffen, die 
creatio, verwechſelt. Die Erſchaffung des Geiſtes im eigentlichen 
Sinne, die ein Lehrpunkt der chriſtlichen Philoſophie iſt, kann in 
Hayds Theorie nicht ſtattfinden. Wäre der Geiſt geſchaffen, dann 
müßte er Subſtanz und von der Seele, die Hayd dem Geiſte vor⸗ 
hergehen läßt, reell verſchieden ſein, und jene könnte zum Entſtehen 
des Geiſtes nichts beitragen. Was in ſeinem Entſtehen irgendwie 


von einer zweiten Urſache bedingt iſt, kann nicht geſchaffen ſein. 


Wie alſo Hayd die menſchliche Seele nur dadurch kann gezeugt 
werden laſſen, daß er den gewöhnlichen Begriff der Zeugung ändert, 


ſo kann er ſie auch nur dadurch geſchaffen ſein laſſen, daß er den 


Begriff der Schöpfung fälſcht. 

Aus dieſen Erklärungen ergibt ſich aber auch, daß der Geiſt, 

wenn er Act eines Vermögens, wenn er Erſcheinung und nicht 

Subſtanz wäre, auch gar nicht unſterblich ſein könnte. Es iſt der 

Erſcheinung eigen zu entſtehen und zu vergehen, ſie iſt von Natur 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIII. Jahrg. 22 
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der Veränderung unterworfen. Iſt ferner das erſcheinende Weſen 
von Haus aus nicht unſterblich, ſo kann es viel weniger deſſen 
Erſcheinung ſein; dieſe muß nothwendiger Weiſe mit dem erſcheinenden 
Weſen untergehen. Sit nun in der Hayd'ſchen Theorie das er⸗ 
ſcheinende Weſen, d. i. die menſchliche Seele bevor ſie Geiſt geworden 
iſt, unſterblich? Mit anderen Worten ausgedrückt: Iſt die Seele, 
bevor ſie Geiſt geworden iſt, ihrem Sein nach vom Stoffe frei? 
kann ſie unabhängig vom Stoffe wirken? iſt ſie ein ſubſiſtierendes 
Weſen? „Der Geiſt“, ſagt Hayd, „iſt dasjenige im Menſchen, wo⸗ 
durch ſich dieſer vom Thiere, das doch auch eine Seele hat, nicht 
blos dem Grade nach, ſondern weſentlich unterſcheidet“ (II 44). 
Iſt alſo die Seele, die noch nicht Geiſt geworden iſt, von der 
Thierſeele nicht weſentlich verſchieden, alſo blos ſinnliche Seele, ſo 
iſt ihr Sein und Wirken vom Stoffe nicht unabhängig, ſie iſt nicht 
unſterblich. Wirklich hat ſie nach Hayd, bevor ſie Geiſt geworden 
iſt, noch keine Subſiſtenz, dieſe gewinnt ſie erſt durch ihre Erhebung 
zum Geiſte (II 15), fie it alſo auch nicht unſterblich. Sit nach 
all dem das Weſen nicht unſterblich, ſo kann es die Erſcheinung 
des Weſens auch nicht ſein. Die Bethätigung, durch welche jenes 
erſcheint, kann es aber auch nicht unſterblich machen, weil dieſelbe 
die Natur des Weſens nicht ändern kann. Man bemüht ſich alſo um⸗ 
ſonſt, in der Hayd'ſchen Theorie die Unſterblichkeit der Seele zu ret⸗ 
ten !). Freilich iſt die Seele nach Hayd geiſtiger Thätigkeiten fähig, ſie 
kann denken und wollen und ſogar ſich ſelbſt erkennen; ſie muß 
demnach auch unſterblich genannt werden. Dann iſt ſie aber auch 
ſchon Geiſt, bevor ſie Geiſt geworden iſt. Das heißt aber nichts 
anderes als: Wie Hayd die Geiſtigkeit, jo kann er auch die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele nicht nachweiſen, ohne ſich in unlösbare Wider⸗ 
ſprüche zu verwickeln. 


1) Der hl. Thomas zieht aus einer ähnlichen Lehre mittelalterlicher 
Peripatetiker ganz dieſelbe Folgerung. In der theologiſchen Summa ſchreibt 
er: „Et ideo alii dicunt, quod illa eadem anima, quae primo fuit sen- 
sitiva .. fiat intellectiva, non quidem per virtutem activam seminis, 
sed per virtutem superioris agentis, scilicet Dei, deforis illustrantis. 
Sed hoc stare non potest. Quarto quia aut id, quod causatur ex 
actione Dei, est aliquid subsistens, et ita oportet quod sit aliud per 
essentiam a forma praeexistente, quae non erat subsistens, et sic redibit.. 
opinio ponentium plures animas in corpore; aut non est aliquid subsi- 
stens, sed quaedam perfectio animae praeexistentis, et sic ex necessitate 
sequitur, quod unima intellectiva corrumpatur corrupto corpore; quod 
est impossibile I d. 118 a. 2 ad 2. Vgl. auch c. Gent. 1, II c. 89, 
wo der heilige Lehrer denſelben Gegenſtand behandelt. 
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Hayd, Rosmini und das Concil von Vienne vom 
Jahre 1311. Die Theorie Hayds über den Urſprung der Seele 
hat in ihrem Kernpunkte unverkennbare Aehnlichkeit mit der dies⸗ 
bezüglichen Lehre Rosminis. Hier wie dort entſteht der Geiſt durch 
einen Act des menſchlichen Erkennens. Nach Rosmini iſt die menſch⸗ 
liche Seele von Natur aus ſinnliche Seele und wird zur Geiſtſeele 
geſteigert in dem Augenblicke, wo ihr durch einen Act des Erkennens 
die Anſchauung des Seins zu theil wird!). Nach Hayd iſt die 
Seele anfänglich noch nicht Geiſt, wird aber Geiſt durch den Act 
des Erkennens (und Wollens!), in dem fie zum Selbſtbewußtſein 
erwacht. Die ſchiefe Stellung, in die Hayd durch dieſe Lehre mit 
dem Concil von Vienne geräth, theilt er mit dem ontologiſtiſch 
denkenden Philoſophen von Roveredo. 

Die dogmatiſche Beſtimmung des Concils von Vienne, die 
hierher gehört, lautet jo: quisquis asserere .. praesumserit, 
quod anima rationalis seu intellectiva non sit forma cor- 
poris humani per se et essentialiter, tamquam haereticus 
sit censendus. Man hat bislang über den eigentlichen Sinn 
und die Tragweite dieſer Concilsentſcheidung, welche durch eine irr⸗ 
thümliche Lehre des Franziscaners Paulus Olivi veranlaßt wurde, 
gezweifelt und viel geſtritten. Seitdem P. Ehrle die Documente 
zur Vorgeſchichte des Concils von Vienne aufgefunden und ver⸗ 
öffentlicht hat?), iſt man über die Lehre Olivis genau unterrichtet, 
und darnach iſt nun auch der eigentliche Sinn und die Bedeutung 
der Concilsentſcheidung zu beſtimmen. Dieſen Punkt eingehend zu 
erörtern, würde zu weit führen und iſt für unſeren Zweck auch 
nicht nöthig. Denn fo viel iſt ohne weiteres ſicher, daß das Concil 
das Verhältnis des geiſtigen Theiles der menſchlichen Seele zum 
Körper beſtimmen und vor irrigen Auffaſſungen ſicher ſtellen wollte. 
Olivi glaubte nämlich, zumal aus dogmatiſchen Gründen, gerade 
das in Abrede ſtellen zu müſſen, daß die Seele ihrem geiſtigen 
Theile nach Form des Körpers ſei und lehrte, daß derſelbe nicht 


1) Von den 40 durch Decret vom 14. December 1887 verurtheilten 
Sätzen Rosminis lautet der 20.: Non repugnat ut anima humana 
generatione multiplicetur, ita ut concipiatur eam ab imperfecto, nempe 
a gradu sensitivo, ad perfectum, nempe ad gradum intellectivum pro- 
cedere; und der 21.: Cum sensitivo principio intuibile fit esse, hoc solo 
tactu, hac sui unione, principium illud antea solum sentiens, nunc simul 
intelligens, ad nobiliorem statum evehitur, naturam mutat, ac fit intel- 
ligens, subsistens atque immortale. 2) Vgl. Archiv für Literatur und 
Kirchengeſchichte des Mittelalters 2 (1886) und 3 (1887). 
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unmittelbar für ſich, ſondern nur mittelbar, durch die finnliche 
Seele, den Körper informiere !). Ich unterſuche jetzt nicht, ob ſich 
Olivi den geiſtigen Theil der Seele als etwas vom ſinnlichen reell 
Verſchiedenes gedacht, oder nicht. Dieſer Lehre Olivis gegenüber 
ſetzte nun das Concil ein für allemal feſt, daß die Seele ihrem 
geiſtigen Theile nach (der ja nicht etwas von der ſinnlichen Seele 
Verſchiedenes iſt, ſondern mit dieſer eine einfache ungetheilte Sub⸗ 
ſtanz ausmacht), die Geiſtſeele, unmittelbar durch ſich ſelbſt ihrem 
ganzen Weſen nach beſtimmendes und belebendes Princip des Kör⸗ 
pers ſei. Aus dieſer Concilsdefinition ergibt ſich nun zunächſt, 
daß der Geiſt nicht Erſcheinung und Bethätigung, überhaupt nichts 
Accidentelles ſein könne, ſondern Subſtanz ſein müſſe, denn Weſens⸗ 
und Lebensform kann nur ein ſubſtanzielles Princip ſein. Sodann 
ergibt ſich, daß dieſe geiſtige Subſtanz nicht reiner Geiſt, ſondern 

zugleich Seele, d. h. von Natur zur Vereinigung mit dem Leibe 
als deſſen beſtimmendes und belebendes Princip angelegt ſei; und 
endlich daß dieſe Geiſtſeele als formelles Princip mit dem Körper 
als materiellem Princip das menſchliche Sein und Weſen ausmache. 

Daraus iſt aber auch klar, daß es dem chriſtlichen Philoſophen 
nicht frei ſteht, „ſcholaſtiſche Begriffe“ willkürlich „preiszugeben“. 
In der Erklärung des Wechſelverhältniſſes zwiſchen Leib und Seele 
kann er der Begriffe von Materie und Form, wie ſie von der 
mittelalterlichen Scholaſtik fixiert wurden, nicht entbehren. 

Hayd iſt zwar der Meinung, daß mit ſeinem „Vermittlungsver⸗ 
ſuche“ beide Parteien zufrieden ſein könnten; es wird ihm aber erge⸗ 
hen, wie allen Verſuchen dieſer Art, daß beide Parteien denſelben 
mit aller Entſchiedenheit ablehnen. Indes das Irrthümliche der 
Hayd'ſchen Speculation liegt tiefer. In der Naturerklärung huldiget 
Hayd einem verwerflichen Dynamismus, der die Körper aus geiſtigen 
Elementen oder Kräften entſtehen läßt (II 31 f.); und fragen wir, 
was die menſchliche Seele an ſich ſei, ſo erfahren wir, daß ſie die 
Einheit der Grundkräfte der Natur ſei und ſomit weſentlich aus 
denſelben geiſtigen Kräften beſtehe, wie die Körper. Und fragen 
wir weiter, was dieſe Kräfte ſeien und woher ſie kommen, ſo ſagt 
uns Hayd, ſie ſeien an ſich etwas rein Ideelles, nicht von uns, 
ſondern von Gott Gedachtes (II 37); ſie ſind nicht geſchaffene, 


1) Item docuit, quod anima rationalis non est forma corpo- 
ris humani per se ipsam, sed solummodo per partem sensitivam. 
L. c. 2 (1886) 369. 
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ſondern ſchöpferiſche Kräfte, die zugleich die conſtitutiven Elemente 
der Dinge ſelbſt bilden und als ſolche die Urſache der erſcheinenden 
Dinge ſind (II 53). Denn die Kräfte der Natur, die an ſich 
nichts anderes ſind als die ſchöpferiſchen Mächte des abſoluten 
Geiſtes, bringen die verſchiedenen Naturdinge hervor. Dieſe ſind 
aber nicht Dinge an ſich, ſondern nur Erſcheinungen der ſchaffenden 
Thätigkeit Gottes d. h. der ſchöpferiſchen Ideen oder Mächte des 
abſoluten Geiſtes (II 55). Daß das Roſenkrantz' ſche Syſtem an 
einem ſchlecht verhüllten Pantheismus krankt, iſt längſt anerkannt!); 
daß Hayd denſelben nicht abgeſtreift hat, dürfte ſich aus dieſen 
flüchtigen Andeutungen ergeben. Sind die Naturdinge nicht Sub⸗ 
ſtanzen, haben ſie an ſich und für ſich kein Sein, dann haben ſie 
gar kein wahres Sein, ſondern ſind entweder trügeriſcher Schein, 


oder Erſcheinungen des einen wahren Seins, das ihnen als ſchö⸗ 


pferiſche Idee zu Grunde liegt, ſie ſind Erſcheinungen des göttlichen 
Weſens. 


1) Vgl. dieſe Zeitschrift 3 (1870) 345 ff. 
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Johann Kepler, und die großen kirchlichen Streitfragen feiner Zeit 
von Dr. Leopold Schuſter, Profeſſor der Kirchengeſchichte an der 
k. k. Univerſität in Graz. Graz, U. Moſers Buchhandlung, 1888. 


Dieſes intereſſante und gediegene Werk bietet Prof. L. Schuſter 
der gelehrten Welt als die Frucht einer „Kepler⸗Studie“. Die ver⸗ 
dienſtliche Arbeit wäre vielleicht gar nicht unternommen worden, 
wenn nicht die neuere ausgezeichnete Geſammt⸗Ausgabe der Werke 
Keplers von C. Fritſch eine ſo große Bequemlichkeit geboten hätte, 
über das Leben und Wirken Keplers gründliche Studien zu machen. 

Kepler wird uns hier nicht unter allſeitiger Beleuchtung vor⸗ 
geführt, und ſpeciell blieben ſeine grundlegenden aſtronomiſchen Forſch⸗ 
ungen ausgeſchloſſen. Dieſer Theil der Thätigkeit Keplers, welcher 
ſeine ganze Größe und Berühmtheit begründet, iſt bereits von ſeinen 
gelehrten Fachgenoſſen vielfach und trefflich dargeſtellt worden. Es 
ſind vielmehr andere Fragen hier in Betracht gezogen, welche die 
damalige Zeit mächtig bewegten, und welche entweder rein kirchlicher 
Natur waren oder doch durch begleitende Umſtände dieſen Charakter 
bekamen, und bei denen Kepler wohl auch betheiligt war, ohne aber 
Begründer und Führer zu ſein. Im Titel der Schrift werden dieſe 
Fragen im Gegenſatz zu den rein wiſſenſchaftlichen als „die großen 
kirchlichen Fragen“ bezeichnet. 

Dieſe Fragen ſind 1. die Gregorianiſche Kalender⸗Verbeſſerung, 
2. das Kopernikaniſche Welt⸗Syſtem, und 3. die Glaubens⸗Streitig⸗ 
keiten. Die Art, wie Kepler ſich bei dieſen Fragen betheiligte, bildet 
den eigentlichen Gegenſtand dieſes Werkes. 

Eine kurze intereſſante Lebensbeſchreibung wie auch ein voll- 
ſtändiges Verzeichnis aller Werke Keplers wird vorausgeſchickt. Man 
gewinnt ſchon aus dieſer Einleitung die Ueberzeugung, daß Kepler 
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ein Mann von tief religiöſem Gemüth, und zugleich auch eine ſehr 
ſpeculativ angelegte Natur war. Zum Glück für die Wiſſenſchaft 
wurde ſeine Neigung zur Speculation durch die nothgedrungene Be⸗ 
ſchäftigung mit einer empiriſchen Wiſſenſchaft und die darin ſich er⸗ 
gebende Controle der Theorien durch die Beobachtungen in die 
rechte Bahn gelenkt. Von großem Vortheil war für ihn in dieſer 
Hinſicht der Umgang mit dem großen Beobachter Tycho de Brahe. 
Ohne dieſe providentielle Fügung würde Kepler muthmaßlich einer 
von den vielen Gelehrten geworden ſein, welche durch Speculation 
gewiſſe Theorien herſtellen, und dann ihre Kraft aufzehren in 
dem Bemühen, die Welt und ihre Erſcheinungen nach dieſen Theo⸗ 
rien zurechtzulegen. So aber ſchuf Kepler vorher ein großes Ma⸗ 
terial. von Beobachtungen, und ein noch weit größeres kam durch 
eine beſondere merkwürdige Fügung in ſeine Hände. Darauf ge⸗ 
ſtützt fand er dann die wahren Naturgeſetze, durch welche ſein Name 
unſterblich wurde. | 

Die Frage der Kalenderverbeſſerung war an ſich keine 
kirchliche; allein zwei Umſtände gaben ihr dieſen Charakter, erſtens daß 
ſie in inniger Beziehung zur Beſtimmung des Oſterfeſtes ſtand, und 
dann, daß die Päpſte ſie in die Hand nahmen. Das Verfahren 
Gregors XIII, der dieſe Angelegenheit definitiv zum Abſchluſſe 
brachte, war hiebei über jeden Tadel erhaben; die Reform des Ka⸗ 
lenders ſelbſt war auch ſachlich ganz richtig, und allen billigen An⸗ 
forderungen vollauf genügend. Trotzdem fand die Kalenderverbeſſer⸗ 
ung doch von vielen Seiten ſehr heftigen Widerſpruch. In pro⸗ 
teſtantiſchen Ländern machte man ſofort eine religiöſe Frage aus 
derſelben, obgleich Luther ſelbſt ſchon geſagt hatte, daß dieſe Frage 
gar nicht eine religiöſe ſei. Auch ſelbſt in katholiſchen Ländern 
entſtanden Schwierigkeiten; und erſt nachdem der Termin für die 
Auslaſſung der zehn Tage einigemale verſchoben worden war, ge⸗ 
lang es den verbeſſerten Kalender in allen katholiſchen Ländern ein⸗ 
zuführen. Von proteſtantiſcher Seite dagegen kamen auch noch po⸗ 
ſitiv heftige Angriffe, welche gewöhnlich mit rohen Ausfällen gegen 
den Papſt untermiſcht waren. Viele ruhiger denkende Proteſtanten 
indes ſtellten ſich auf Seite des Papſtes. Unter dieſen war Tycho 
und auch unſer Kepler. Der Verfaſſer führt aus drei Werken 
Keplers die wichtigeren der ſehr vernünftigen Ausführungen des⸗ 
ſelben an. Kepler zeigt ſich darin ſehr energiſch; er dringt in ſeine 
Glaubensgenoſſen, und klagt die proteſtantiſchen Fürſten an, daß ſie 
einer ſo nützlichen Aenderung widerſtrebten. Den Angriffen der 
Proteſtanten entſprechend, vertheidigt er die Kalenderverbeſſerung ſo⸗ 
wohl in wiſſenſchaftlicher als auch in politiſcher und kirchlicher Be⸗ 
ziehung. Die Bemerkungen Keplers ſind durchaus richtig und ſehr 
inſtructiv für das ganze Kalenderweſen. Nur in einem Punkt weicht 
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Keplers Anſicht von der Gregorianiſchen Reform ab. Er meint 
nämlich, daß es beſſer wäre, wenn der Oſter⸗Vollmond nicht nach 
dem Cyklus der Epakten, ſondern nach genauen aſtronomiſchen Rech⸗ 
nungen feſtgeſetzt würde. Dieſer Vorſchlag enthielt nicht eine wirk⸗ 
liche Verbeſſerung, und war auch von der Commiſſion der Kalen⸗ 
derverbeſſerung bereits verhandelt und abſichtlich verworfen worden. 
Eine ganz genaue Vorausberechnung des Oſter⸗Vollmondes war näm⸗ 
lich damals und blieb noch für lange Zeit ein Ding der Unmög- 
keit; und überdies iſt die vorliegende Frage auch gar nicht fähig 
nach aſtronomiſcher Genauigkeit entſchieden zu werden, ſchon aus 
dem einfachen Grunde, weil die Ortszeiten in verſchiedenen Welt⸗ 
gegenden ſo ſtark von einander abweichen. Dennoch hatte der Vor⸗ 
ſchlag die Wirkung, daß die Proteſtanten nach einer ſolchen Ab⸗ 
änderung allmählich der Reform beitraten. Allein in praxi haben 
ſie dann doch dieſe Abänderung wieder fallen laſſen, und befolgen 
vollſtändig die Vorſchriften der Gregorianiſchen Verbeſſerung. 


Für die zweite der zu behandelnden Fragen wird, wie bei 


der obigen, eine kurze geſchichtliche Einleitung vorausgeſchickt über 


Kopernikus und die von ihm bewirkte Reform der aſtronomiſchen 
Grundanſchauungen. Das Kopernikaniſche Syſtem wird kurz aus⸗ 
einandergeſetzt, und dann die Aufregung beſchrieben, welche dasſelbe 
in der Welt der Gelehrten hervorrief. Widerſprüche kamen von 
allen Seiten, von Philoſophen, Phyſikern, Aſtrologen ꝛc. Und viele, 
welche im Grund dem Syſtem beiſtimmten, wagten auch nicht, 
dasſelbe öffentlich gutzuheißen, wie 38. Keplers hochverehrter Lehrer 
Mäſtlin in Tübingen. Beſonders heftig aber war der Widerſpruch 
von Seite der Theologen und namentlich der proteſtantiſchen. Luther 
ſelbſt war mit einer Heftigkeit gegen Kopernikus aufgetreten, welche 
alles in Schatten ſtellt, was gegen Galilei in Rom geſchehen iſt. 
Die katholiſchen Theologen hielten wohl auch am Alten feſt, aber 
ſie waren doch weit toleranter; und obgleich das neue Syſtem in 
Rom ſehr wohl bekannt war, ließ man dasſelbe doch ganz unbe⸗ 
hindert gewähren, bis erſt durch Galileis heftiges und verletzendes 
Auftreten ein vermeintlicher Conflict mit der heiligen Schrift wach⸗ 
gerufen wurde. Sehr lehrreich iſt, was in dieſer Hinſicht der Ver⸗ 
faſſer an Ausſprüchen von früheren Theologen und Kirchenlehrern 
beibringt. 

Kepler nun war ein entſchiedener Anhänger des Kopernikaniſchen 
Syſtems. Nicht nur machte er daraus nie ein Hehl, ſondern er 
ſtellte ſich noch die Aufgabe, beſſere und ſtrengere Beweiſe für die 
Richtigkeit desſelben aufzubringen. Der Mangel an ſolchen Be⸗ 
weiſen war nämlich die Haupturſache der gewaltigen Widerſprüche; 
und weder die allgemeine Anfeindung des Syſtems, noch auch der 
ganze Galilei⸗Streit in Italien wäre je entbrannt, wenn wirkliche 
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Beweiſe für die Wahrheit des Syſtems wären vorgebracht worden. 
Kepler fühlte dies ſogleich heraus und ſuchte nun nach Kräften die 
Lücke auszufüllen. Er glaubte auch ſchon im Jahre 1595 einen 
ſolchen kräftigen Beweis gefunden zu haben. Derſelbe war aber, 
der damals noch vorwiegenden Geiſtesrichtung Keplers entſprechend, 
ſtark mit einem gewiſſen naturwiſſenſchaftlichen Myſticismus ver⸗ 
quickt. Nachdem er ihn in ſeinem Prodromus vorläufig veröffent⸗ 
licht hatte, entwickelte er ihn vollſtändiger in einem Werk, welches 
er auch Mysterium cosmographicum benannte. Der Beweis, 
welcher Kepler eine unbeſchreibliche Freude machte, beruht darauf, 
daß die Reihenfolge der Entfernungen der Planeten — die Erde 
als ſolchen mit inbegriffen — von der Sonne eine numeriſche Reihe 
bildete, welche durch die fünf regulären Körper der Stereometrie bei 
ſucceſſivem Ineinander⸗Beſchreiben beſtimmt wird, und ſonach auf 
einem aprioriſtiſchen idealen Grunde beruht. Da die Erde ſich in 
dieſe Reihe fügt ganz wie die andern Planeten, ſo war damit er⸗ 
wieſen, daß ſie auch ein ſolcher Planet ſei und folglich wie dieſe 
um die Sonne ſich bewege. 

Durch dieſe ſeine Arbeiten kam Kepler auch in Correſpondenz 
mit Galilei; und der Verfaſſer ſtellt es als wahrſcheinlich dar, daß 
vielleicht Galilei nicht ſo entſchieden aufgetreten ſein würde, wenn 
ihn nicht Kepler eben dazu ermuthigt hätte. 

Der glänzende Beweis Keplers erwies ſich ſachlich als ein 
Irrlicht, wie ſo viele andere Speculationen, welche die Geſetze der 
Natur a priori ermitteln wollen. Tycho machte Kepler darauf 
aufmerkſam, und hauptſächlich durch ihn wurde Kepler in die rechte 
Bahn gelenkt, nämlich die Geſetze der Natur a posteriori aus 
den Beobachtungen abzuleiten und dabei der Speculation nur eine 
untergeordnete Mitwirkung zu geſtatten. Dieſen Grundſatz befolgte 
nun auch Kepler ſofort als Gehilfe Tychos in Prag, indem er die 
Bewegungen des Mars gründlich ſtudierte. Auf dieſem Wege fand 
er denn auch ſeine drei berühmten Geſetze. In dieſen nun — 
ſpeciell im dritten — iſt ein wirklicher Beweis für das Koperni⸗ 
kaniſche Syſtem enthalten; denn es zeigt ſich da, daß ganz dasſelbe 
Geſetz, welches alle Planeten der Sonne gegenüber befolgen, auch 
von der Erde abſolut genau befolgt wird. Reiht ſich ſonach dieſe 
ganz in die Ordnung der Planeten, ſo iſt ſie auch ein ſolcher. 

Sehr merkwürdig iſt der 4. Abſchnitt des 2. Capitels, wor⸗ 
aus man erſieht, daß Kepler den proteſtantiſchen Theologen gegen⸗ 
über eine ganz ähnliche Stellung hatte, wie Galilei den römiſchen 
Cenſoren gegenüber. Der Abſchnitt ſeines Prodromus, in welchem 
er zeigte, daß das Kopernikaniſche Syſtem gar nicht gegen die heilige 
Schriſt ſei, wurde von jenen Theologen gänzlich geſtrichen. Aber 
Kepler war ſanftmüthiger als Galilei und ließ es ſich ruhig ge⸗ 
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fallen. Die Gründe aber, mit welchen Kepler jene Behauptung 
beweist, ſind ſehr richtig und ſchön durchgeführt; Kepler zeigt ſich 
dabei als einen ſehr guten Exegeten!). Was noch mehr für Kepler 
einnimmt, iſt der religiöſe Sinn, welchen er bei dieſer Polemik, wie 
auch bei andern Gelegenheiten zeigt. In allem ſucht er das Lob 
des Schöpfers zu finden; und wenn er gute Erfolge in ſeinen 
Studien hatte, unterläßt er nie, Gott dafür zu danken. Er thut 
auch den herrlichen Ausſpruch, daß die ganze Aſtronomie nicht fo 
viel werth ſei, daß durch ſie einem einzigen Chriſten in ſeinem 


Glauben Aergernis bereitet werde. 


Von Intereſſe iſt auch die Darſtellung des Verhältniſſes Kep⸗ 
lers zum Index⸗Decret gegen Galilei von 1616, und ſehr wohl- 
thuend die ruhige verſöhnliche Weiſe, wie er dasſelbe auffaßt. Er 
findet darin nicht nur keinen Grund, die Kirche zu ſchmähen, ſon⸗ 
dern die ganze Schuld für das ſtrenge Vorgehen ſchreibt er theils 
dem zu heftigen Auftreten Galileis und Foscarinis zu, theils den 
Aſtronomen ſelbſt, welche noch keine triftigen Beweiſe für das neue 
Syſtem vorgebracht hätten. 


Das 3. Capitel behandelt den eigentlich kirchlichen Stand⸗ 
punkt Keplers. Es werden da zunächſt die hauptſächlichſten Vor⸗ 
gänge in der inneren Entwickelung des Proteſtantismus, welche auf 
Kepler eine Beziehung haben, dargeſtellt bis zur Abfaſſung der Con⸗ 
cordienformel von 1577. Dieſe wird des näheren erklärt, wobei 
namentlich die Lehre von der wahren Gegenwart Chriſti im heiligen 
Abendmahl, und von der Allgegenwart (Ubiquitas) des Leibes 
Chriſti hervorgehoben werden. Gerade dieſe beiden Lehrpunkte waren 
es nämlich, in welchen Kepler der Concordienformel nie beiſtimmte. 
Er kam hiedurch in eine eigenthümliche Stellung, indem er zur 
wahren Kirche gehören wollte, und doch keiner der beſtehenden Con⸗ 
feſſionen gänzlich angehörte. Wahrſcheinlich durch dieſe Lage ge⸗ 
drängt, legte er ſich ſeine Glaubens⸗Anſchauungen ſelbſt zurecht, in⸗ 
dem er das von den Reformatoren proclamierte Recht der freien 
Forſchung und Auslegung der heiligen Schrift in vollem Ernſt für 
ſich in Anſpruch nahm. Nach ſeiner Anſchauungsweiſe war keine 
der beſtehenden Kirchen die eigentliche Kirche, ſondern alle ſind nur 
Parteien der allgemeinen wahren Kirche, von welcher jede durch 
einige irrige Lehren abgewichen ſei. Dieſe vermeintliche allgemeine 
Kirche nennt er die katholiſche, und in dieſem Sinn bekennt er 
ſich mehrmals als katholiſch. Er wollte zwar immer der luthe— 
riſchen Kirche angehören, indem er die Confessio Augustana feſt⸗ 
hielt; weil er aber jene beiden Lehrpunkte der Concordienformel 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 11 (1887) 1 ff. 
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nie annehmen wollte, wurde er von den ſtreng lutheriſchen Theo⸗ 


logen förmlich excommuniciert. Das ſchmerzte ihn ſehr und er gab 
ſich viele Mühe, dieſe Excommunication rückgängig zu machen. Aber 
alle Mühe war ſtets vergeblich; immer wurde er in ſehr derben 
verletzenden Ausdrücken abgewieſen. 

Dieſe Behandlung von Seite der lutheriſchen Kirche wegen des 


: Mangels an Glauben gegen die offenbar unrichtige Ubiquitäts⸗Lehre 


hätte Kepler geraden Weges der katholiſchen Kirche zuführen ſollen. 
Allein er that dieſen Schritt nicht, vielleicht eben, weil er ſich in 
ſeine ſelbſtgemachte Anſchauungsweiſe von der allgemeinen „katho⸗ 
liſchen“ Kirche zu ſehr eingelebt hatte, dann auch weil die von den 
Tübinger Theologen ihm beigebrachten Vorurtheile zu tief einge⸗ 
drungen waren. Er hat ſich indes nie zu verletzenden Ausdrücken 
gegen die katholiſche Kirche oder deren Einrichtungen wie geiſtliche 
Orden hinreißen laſſen. Sehr intereſſant iſt in dieſer Hinſicht die 
Darſtellung des Verhaltens Keplers gegenüber der Regierungs⸗Com⸗ 
miſſion, welche in Graz im Jahre 1600 behufs der Rekatholiſierung 
eingeſetzt wurde. Kepler ſcheint damals auf einige Zeit wirklich die 
Abſicht gehabt zu haben, zur katholiſchen Kirche zurückzukehren. 

Im perſönlichen Verkehr hatte Kepler ſehr viel mit Katho⸗ 
liken zu thun; fein Umgang mit ihnen war nicht nur anſtändig, 
ſondern wirklich freundſchaftlich und intim. Er ſtand ſogar in 
freundſchaftlichen Beziehungen mit mehreren Jeſuiten; auch gegen 
die Geſellſchaft Jeſu ſelbſt zeigte er nie eine Abneigung. Noch 
weniger hatte er je von Jeſuiten etwas zu leiden, wie in voll⸗ 
kommen unwahrer Weiſe von mehreren Schriftſtellern behauptet 
wird. Im Gegentheil erwieſen ihm die Jeſuiten ſehr wichtige 
Dienſte; ſie brachten ihn in Verbindung mit ausländiſchen Gelehrten, 
ſie ſprachen zu ſeinen Gunſten bei hochgeſtellten Katholiken; ja auch 
das erſte Fernrohr, welches Kepler in die Hände bekam, war ein 
Geſchenk der Jeſuiten. Nie haben ihn die Jeſuiten wegen ſeines 
Glaubens angefeindet; ja ſie machten auch durch Jahrzehnte nie 
einen Verſuch, ihn auch nur durch Ueberredung zur katholiſchen 
Kirche zu ziehen. 

Erſt im Jahre 1627 gab Kepler ſelbſt dem P. Gulden S. J. 
Veranlaſſung, mit ihm ausführlich über religiöſe Fragen zu corre⸗ 
ſpondieren. Vielleicht wäre es damals gelungen, Kepler zu über⸗ 
zeugen, wenn P. Gulden dabei nicht, ohne es zu wollen, Kepler 
verletzt hätte. Derſelbe wollte nämlich die Antwort auf Keplers 
Schreiben theologiſch recht gründlich ausführen, und ließ ſie deshalb 
von einem andern Pater, der ein tüchtiger Theologe war, abfaſſen. 
Kepler fühlte ſich dadurch verletzt, daß ſeine freundſchaftlichen Briefe 
einem Andern mitgetheilt und zur Beantwortung einem ihm unbe⸗ 
kannten Erſatzmann übergeben wurden. Er antwortete denn auch ſehr 
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raſch, und vielleicht eben deshalb ſehr heftig. Dadurch wurde die 
Correſpondenz ganz abgebrochen. Auch ähnliche Verſuche, welche 
bald nachher P. Curtius machte, blieben ohne Erfolg. 

Aus den letzten Jahren Keplers wird nichts mehr berichtet, 
was von Wichtigkeit wäre. Er ſtarb im Jahre 1630 zu Regens⸗ 
burg in Gegenwart des lutheriſchen Paſtors dieſer Stadt. 

So viel über den Inhalt des Werkes. 

Die Darſtellung des Stoffes iſt im ganzen recht anziehend. 
Doch iſt der ſtets durchdringende Ton der des Geſchichtsforſchers, wel⸗ 
cher vor allem dem objectiven Thatbeſtand nachgeht. Die Ausſtattung 
iſt, wie die Verlagswerke der Druckerei „Styria“ überhaupt, recht gut. 

Um auch einiges zu erwähnen, was zur größeren Vollkommen⸗ 
heit des Werkes noch zu wünſchen geweſen wäre, ſo würde ein 
wenig Polemik bei dieſem Gegenſtand nicht nur der Darſtellung 
mehr Intereſſe verliehen haben, ſondern könnte durch die Sachlage 
ſelbſt als geboten erſcheinen. Da mehrere Schriftſteller über das 
Verhältnis Keplers zur katholiſchen Kirche und namentlich zu den 
Jeſuiten die gröbſten Unwahrheiten ausgeſprochen haben, ſo war es 
angezeigt, den betreffenden Schriften einige Aufmerkſamkeit zuzu⸗ 
wenden, und die Lügenhaftigkeit der Anklagen im beſondern nach⸗ 
zuweiſen. 


Vor etwa zwei Jahren erſchien im „Grazer Volksblatt“ eine 


lange Reihe von Artikeln über das Verhältnis Keplers zu den 


Jeſuiten. Dieſe Artikel, höchſt wahrſcheinlich verfaßt von einem 
Mitgliede des Jeſuitenordens, durch deſſen anderweitige Publicatio⸗ 
nen das große Werk von Ch. Fritſch eine namhafte Vervollſtändigung 
erfahren hat, gingen ſpäter in die „Germania“ über. Ohne Zweifel 


gewannen ſie gerade durch das polemiſche Element an fpannendem 


Jutereſſe. Es hätte alſo wohl auch in dem Werke Schuſters einiges 
in dieſer Richtung geſchehen können. 

Ferner ſcheint es, daß bei der geſchichtlichen Darſtellung der 
Neuerung durch Kopernikus deſſen Vorläufern allzuwenig Aufmerk⸗ 
ſamkeit geſchenkt wurde. Da dieſem Abſchnitt ſo viel Raum ge⸗ 
ſtattet ward, ſo hätte auch jene Seite des Gegenſtandes etwas mehr 
Beachtung verdient. Allerdings lag dies dem ſpeziellen Zweck dieſer 
Schrift ziemlich fern; allein es würde doch die Vollſtändigkeit der 
geſchichtlichen Darſtellung erhöht haben, ohne daß die Verdienſte des 
Kopernikus dadurch beeinträchtigt worden wären. 


Mariaſchein in Böhmen. Carl Braun S. J. 
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Handbuch der katholiſchen Liturgik. Von Dr. Valentin Thal⸗ 
bofer, päpſtl. Hausprälat, Domdekan und Profeſſor der Theologie i in 
Eichſtätt. Mit pprobation des hochw. Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. 
Etſter Band. Freiburg, Herder, 1887. XIV, 917 S. 86. 


Welch ein Umſchwung in der Behandlung dieſer theologiſchen 
Disciplin ſeit fünfzig Jahren! Um von den minderwerthigen litur⸗ 
giſchen Leiſtungen aus dem Anfang dieſes Jahrhunderts abzuſehen, 
braucht man nur die „Liturgik der chriſtkatholiſchen Religion“ von 
F. k. Schmid (1832 u. 1840) und das „Handbuch der katho⸗ 
liſchen Liturgik“ von V. Thalhofer gegeneinanderzuhalten, um 
ſich zu überzeugen, welchen Weg die liturgiſche Wiſſenſchaft zu durch⸗ 
laufen, welche Schwierigkeiten ſie zu überwinden hatte, bis ſie auf 
die jetzige Höhe ſich emporgearbeitet. Der erfreuliche Fortſchritt 
indes, den man in Deutſchland, Italien, Frankreich und Belgien 
(Maier, Hartmann, Baldeschi, Martinucci, Bourbon, Faliſe, de Herdt 
u. a.) machte, war zuerſt mehr ein praktiſcher, die Behandlung war 
mehr eine Caſuiſtik der Liturgie, die ſich auf die Darlegung des 
geltenden Rechtes beſchränkte. 

Da brach eine neue Bahn Abt Guéè ranger, dem das Ber: 
dienſt zukommt, die hiſt ori ſch⸗wiſſenſchaftliche Seite der Liturgik ins 
rechte Licht geſtellt zu haben (Institutions liturgiques), während 
Bouix (De jure liturgico) die kirchen rechtliche Seite hervor⸗ 
hob. Aber es blieb noch manches zu thun. 

Bei der Gewohnheit, die Behandlung dieſer theologiſchen Dis⸗ 
ciplin in ausſchließlich praktiſchen Anweiſungen aufgehen zu laſſen, 
Rubriciſtik zu treiben, wurde das Anſehen der Liturgie als ſolcher 
geſchmälert, ein tieferes Eindringen in das Verſtändnis des Ganzen 
und Liebe zu derſelben nicht gefördert. Es blieb die hiſtoriſch⸗archäo⸗ 
logiſche, und faſt mehr noch die theologiſche Seite dieſer Disciplin 
faſt gänzlich unbeachtet. 

Das mußte ernſte Folgen haben. Man unterfchäßte die hei⸗ 
ligen Riten, deren hohe Bedeutung man nicht einſah; und da die 
Hochſchätzung und Liebe fehlte, beobachtete man ſie ſelten mit der 
erforderlichen Treue; man dachte nicht daran und verſtand es nicht, 
ſie dem Volke zu erklären und deren Schätze für Erbauung und 
Heiligung zu heben. Die Folge war, und ſie dauert fort, daß die 
Gläubigen vielfach vom kirchlichen Cultus und deſſen inhaltsvollen 
Ceremonien wenig mehr verſtanden, und ſo die Theilnahme an der 
Feier des liturgiſchen Gottesdienſtes abnahm, dagegen mehr und 
mehr Andachten nach perſönlichem Gutdünken und Geſchmack von 
eigener Erfindung an die Stelle des vom hl. Geiſte geordneten litur⸗ 
giſchen Dienſtes ſich eindrängten. 
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Es iſt Thalhofers Verdienſt, durch feine langjährigen anregenden 


Vorträge und durch ſeine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten auf dieſem Ge⸗ 
biete, durch eine ſyſtematiſche Darſtellung und Formu⸗ 
lierung der Principien, ſowie durch organiſche Glie— 
derung des Stoffes, dieſer theologiſchen Disciplin ihre Stellung 
zurückgegeben und fie in eine Theorie von hohem wiſſenſchaftlichen 
Werth gefaßt zu haben. Dieſe didaktiſche Arbeit kommt doppelt 
gelegen zu einer Zeit, wo durch Probſt, Krüll u. a. (wie zuvor Bin⸗ 
terim) die poſitive und archäologiſch⸗hiſtoriſche Seite dieſer Disci⸗ 
plin bereits in hohem Maße entwickelt iſt. So verſpricht das rege 
Studium und der Fortſchritt auf dieſem in Deutſchland lange vernach⸗ 
läſſigten Felde in erfreulicher Weiſe allumfaſſend zu werden; ähnlich 
wie im 17. und 18. Jahrhundert, wo die herrlichen Werke eines 
Bona, Tommaſi, Renaudot, Mabillon, Martene, Lebrun, Grancolas 
und Zaccaria erſchienen. 


Der vorliegende erſte Band des Thalhofer'ſchen Werkes gibt 
zunächſt eine umfangreiche „Einleitung“, worin „Begriff, Stellung, 
Werth, Eintheilung, Quellen und Literatur der Liturgik“ zu ein⸗ 
gehender Darſtellung kommen (S. 1 — 147). Der Verfaſſer theilt 
ſeinen umfangreichen Stoff in zwei Theile: allgemeine und 
ſpecielle Liturgik (S. 30), wonach das Ganze in zwei Bänden 
abgeſchloſſen ſein wird. Der mehr denn 900 Seiten umfaſſende 
erſte Band behandelt die Theorie der Liturgik; ihre Grundlage 
und Formen: Worte, Handlungen, Sachen; Symbolik; dann 
Cultusſtätte, liturgiſche Gefäße und Gewänder. 


Das in dieſem erſten Bande gebotene Material iſt reich, die 
Behandlung desſelben eine warme und weihevolle, und es werden 
die Candidaten der Theologie und die Prieſter hier mit vollen 
Schalen ſchöpfen und ſich Liebe und heilige Begeiſterung für ihr 
Prieſter⸗ und Hirtenamt, tiefe Ehrfurcht vor den geheimnisvollen 
Riten der Kirche holen, die der Prieſter zu vollziehen und deren 
hohe Bedeutung er durch Wort und Beiſpiel Andern zu erklären 
hat. Es wird eine Fülle von lichtvollen Gedanken entwickelt, ſo 
daß man ſich immer wieder in das ſchöne Buch vertiefen möchte. 


Nach dieſen empfehlenden Worten, deren übrigens das herr⸗ 
liche Buch kaum bedarf, ſei es uns verſtattet, einige Punkte hervor⸗ 
zuheben, welche bei der wohl bald erfolgenden zweiten Auflage Be⸗ 
achtung verdienen dürften. 


1. Der Verfaſſer definiert die Liturgik als „Wiſſenſchaft von 
dem gottesdienſtlichen Thun des durch ſichtbare Stellvertreter reprä⸗ 
ſentierten mittleriſchen Hauptes der Kirche für die Glieder ſeines 
myſtiſchen Leibes und in Vereinigung mit ihnen nach feſtſtehenden 
Normen“ oder kürzer ausgedrückt: „Liturgik iſt die Wiſſen⸗ 
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-! ſchaft des kathol. Cultus“ (S. 1). Der „verklärte Central⸗ 
ü menſch (dieſes öfter gebrauchte Wort will uns nicht recht gefallen), 
| 
| 
| 


Chriſtus in den Gläubigen geheimnisvoll exiſtierend, iſt als Hirte 
in der Kirche thätig“ (S. 17). Die Liturgik iſt ein Zweig der 
Lehre von der „Hirtenthätigkeit Chriſti“ (S. 19), und als ſolche iſt 
ſie dem Verfaſſer „blos ein Theil der Paſtoraltheologie und 
keineswegs eine ſelbſtändige theologiſche Wiſſenſchaft neben ihre 
(S. 22 N. 3). 


Dieſe Unterordnung der Liturgik unter die Paſtoraltheologie 
wird unſeres Erachtens der Stellung dieſer Disciplin nicht gerecht, 
N amd dürfte auch der hohen Auffaſſung nicht entſprechen, welche die 
Alten von der Liturgie als Wiſſenſchaft, von der „Liturgik“ hatten. 
In jüngſter Zeit noch hat Cardinal Parocchi in der „liturgiſchen 
— Academie“ zu Rom die Nothwendigkeit betont, der Liturgie den 
| TCharakter einer Wiſſenſchaft erſten Ranges zu wahren). 
Thalhofer hat zwar mit Recht ſelber hervorgehoben (S. 15 — 17), 
daß Chriſti Werk und Amt in der Kirche lebt, daß es im Ge⸗ 
genſatz zur „Theorie vom h. Geiſte als Conſecrator“ betont werden 
muß, wie Chriſtus der minister principalis und der Prieſter 
oder Biſchof der minister instrumentalis der Sacramente und 
des Opfers ſei. Es ließe ſich aber das dort Geſagte etwa folgender⸗ 
maßen erweitern. | 

Chriſtus iſt Lehrer, Hoheprieſter und Hirte (König). 
Die Kirche hat kraft dieſes Amtes die dreifache Thätigkeit: Sie 
glaubt und lehrt; ſie betet und heiligt (opfert); ſie regiert und führt. 
Die h. Wiſſenſchaft (allgemein genommen als sacra doctrina der 
Theologen der Vorzeit) von der Ecclesia docens et credens 
und dem betreffenden Object iſt die Dogmatik; die Wiſſenſchaft von 
der Ecclesia orans et sanctificans iſt die Liturgie als Wiſſen⸗ 
ſchaft oder die „Liturgik“; die Wiſſenſchaft von der Ecclesia 
regens et gubernans iſt die Wiſſenſchaft vom kanoniſchen Recht. 
Mit dieſem Gedankengange ſtimmt überein, was Cajetan zur Cha⸗ 
rakteriſtik der Schismatiker und der häretiſchen Wiſſenſchaft ſo 
treffend jagt: Volunt extra Ecclesiam docere et doceri, sancti- 
ficare et sanctificari, gubernare et gubernari oder providere 
et provideri?). Mag man nun immerhin die Dogmatik als 
Königin der sacra doctrina oder der theologiſchen Wiſſenſchaften 
bezeichnen, ſo bleibt doch die Liturgie ihre ältere und ebenbürtige 


1) Parocchi, Opere pastorali (Siena 1855) II 341: L’estensione 
degli Studj liturgici. Vgl. auch Guepin O. 8. B., préface à l'ed. 2 des 
Institutions liturg. de Dom Gu6ranger (1878) vol. I. 2) Card. Ca- 
jetan. Comment. in S. Th. II 2 q. 39, 1 ad 2. 
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Schweſter, aus welcher ſie ebenſo wie die Moraltheologie ſchöpfen 
muß. Die Moraltheologie, zu welcher die im vorigen Jahr⸗ 
hundert von ihr abgezweigte Paſtoral gehört, iſt überhaupt jünger 
als die drei genannten Zweige der theologiſchen Wiſſenſchaft und 
entlehnt ihnen das Weſentlichſte ihres ſpeciellen Objectes, wie bereits 
im vorigen Jahrhundert Zaccaria 8. J. und in unſeren Tagen 
Dr. Bouquillon gezeigt haben!). Moral und Paſtoral find Ge 
hilfen oder Unterabtheilungen der Geſammtwiſſenſchaft de Ecclesia 


sanctificante. So finden wir's bei den Alten, bei Iſidor, Rupert 


von Deutz, Anſelm von Lucca, Burchard von Worms, Ivo von 
Chartres. 

Die Liturgie iſt der Ausdruck der Kirche in ihrer voll⸗ 
kommenſten und erhabenſten Lebensfunction, nämlich in 
ihrem directen Verkehre mit Gott, und iſt daher auch die betreffende 
Wiſſenſchaft, die „Liturgik“, auf eine hohe Stufe zu ſtellen. 

Andererſeits iſt die Liturgie die lebendige und vorzüg- 
lichſte Trägerin der Tradition. Das Wort Gottes oder 
„Gottes Brief an die Menſchheit“ (St. Auguſtin) iſt zwar zunächſt 
(aber auch das nicht prius tempore) in der h. Schrift niedergelegt, 
wiewohl die katholiſche Liturgie wenigſtens vor der neuteſtament⸗ 
lichen h. Schrift exiſtierte. Aber die Schriſt iſt in der Liturgie 
erſt recht lebend und lebenſpendend und als Eigenthum der Kirche 
erkannt. Ueberdies findet ſich in der Liturgie das nicht ſchriftlich 
überlieferte Wort Gottes (Tradition). Sie zeigt uns vielfach die 
Auffaſſung der authentiſchen Auslegerin, der Kirche, bezüglich mancher 
Stellen der h. Schrift und gibt uns in den erhaltenen Verſionen 
den richtigen urſprünglichen Text der h. Schrift wieder?). So wird 
die liturgiſche Wiſſenſchaft ein weſentliches Mittel zum Verſtändnis 
der Bibel. Wie könnte man eine dogmatiſche Abhandlung über 
das Opfer ſchreiben, ohne die Liturgie zu berückſichtigen? Wie kann 
der Moraltheologe in der Lehre von den einzelnen Sacra⸗ 
menten von der Liturgie Umgang nehmen? Und wie die Liturgie 
eine reichfließende Quelle iſt für Dogmatik und Moral, ſo iſt ſie es 
nicht minder auch für das kanoniſche Recht: für die Lehre von 
der Hierarchie und der Ausübung der kirchlichen Iurisdiction, Buß⸗ 
disciplin. Die Concilien als Rechtsquelle und Glaubensnorm 
ſind gewiſſermaßen reflexe Bewegungen der Kirche, eine Abrechnung, 


1) Zaccaria, Dissert. ad Alphonsi de Lig. theol. mor. prolog. pars I 
cap. 6 jagt: Labente saeculo XII et XIII.. orta est theologia scho- 
lastica et facultas canonica .. ex utraque theologia moralis. — Bou- 
quillon, Introd. in theol. fundam, ed. 2 p. 6: Qua ratione differat 
theologia moralis a jure canonico et liturgia n. 5. ) Vgl. darüber 
Zaccaria, Bibliotheca ritualis I dissert. 2 cap. 2 8. 
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ein Bilanzziehen: und ihre Kanones formulierte Beſtimmungen 
deſſen, was in der Liturgie mehr ſpontan ſich äußert. Daher kommt 
es auch, daß die römiſchen Päpſte von Clemens I (ep. 1 ad 
Corinth.) und Cöleſtin I (ep. 21) bis auf Pius IX (Bulle vom 
8. Decemb. 1854), daß Concilien (das von Frankfurt 794 und 
verſchiedene toletaniſche) in ihren kirchenrechtlichen und dogmatiſchen 
Beſtimmungen, daß die Väter und großen Theologen der Kirche 
(Baſilius, Auguſtinus, Thomas von Aquin, Suarez) zur Begrün⸗ 
dung der katholiſchen Lehre immer wieder auf die Liturgie zurück⸗ 
greifen und aus ihr ſich die glänzendſten Waffen hervorholen. Denn: 
Legem credendi statuat lex supplicandi. S. Coelestini 
Papae ep. 21 c. 11. 


Man darf demnach die liturgiſche Wiſſenſchaft nicht blos als 
praktiſche Anweiſung für die Hirtenthätigkeit des Prieſters und als 
einen Theil der Paſtoraltheologie betrachten, ſondern ſie iſt als 
ſelbſtändige, den höchſten theologischen Disciplinen ebenbürtige, neben⸗, 
nicht untergeordnete Wiſſenſchaft anzuſehen, worin wie in der Moral⸗ 
theologie und im Kirchenrecht zu unterſcheiden iſt: a) eine scientia 
principiorum et fontium, b) eine scientia legum et regu- 
larum, c) eine scientia applicationis legum und endlich d) eine 
scientia adjumentorum ad finem facilius assequendum. Dieſe 
Auffaſſung, wie wir fie wieder bei Dom Guéranger O. S. B. und 
Cardinal Parocchi finden, dürfte der Anſicht der großen alten Litur⸗ 
giker, eines Honorius von Autun, Rupert von Deutz, Johannes 
Belethus, Siccard von Cremona, Mabillon und Martene, Cardinal 
Tommaſi und Cardinal Bona, Papſt Benedict XIV und P. Zac⸗ 
caria vollkommen entſprechen. 


2. Die Literatur der Liturgik iſt von Thalhofer in 
einer ſo trefflichen und vollſtändigen Weiſe behandelt worden 
(S. 57— 147), daß für eine liturgiſche Literaturgeſchichte nur wenig 
mehr zu thun übrig bleibt. Der Verfaſſer entwickelt da eine 
ſtaunenswerthe Beleſenheit und gibt durchweg eine kurze, aber gute 
und zutreffende Charakteriſtik der einzelnen Werke. Natürlich konnten 
dabei ſolche Schriften, in welchen liturgiſche Gegenſtände nur neben⸗ 
bei behandelt werden, unberückſichtigt bleiben. Doch haben wir einige 
Namen vermißt, theils ſolche, die in der liturgiſchen Wiſſenſchaft 
einen guten Klang haben, theils auch ſpeciell zu erwähnende werth⸗ 


volle Werke, welche beſondere Richtungen repräſentieren. 


So Ferd. Tetamo S. J., Diarium liturgico-theologicum, 4 bezw. 

8 Bände in 4° Venetiis 1779 — 1784, worin das ganze Kirchenjahr 

liturgiſch⸗rubriciſtiſch behandelt iſt mit vielen guten Diſſertationen. Ferner 

Al. a Carpo O. S. Fr., Compendiosa bibliotheca liturgica, Bono- 

niae 1879, und von demſelben: Ceremoniale juxta ritum Romanum, 
Zeitschrift für kath. Theologie. XIII. Jahrg. 23 
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Romae 1874 und Kalendarium perpetuum seu promptuarium etc. 
Ferrariae 1866, 2. ed. 1875. Oder ſollten uns die Namen dieſer 
Autoren entgangen ſein, wie wir lange vergebens nach Michael 
Bauldry O. 8. B. geſucht, bis wir ihn an untergeordneter Stelle in 
dem klein gedruckten Abſchnitte S. 99 fanden. Derſelbe hätte als Haupt⸗ 
repräſentant einer bedeutenden Richtung unter den liturgiſchen Schrift⸗ 
ſtellern und als hochgeſchätzter Autor, deſſen Manuale sacr. ceremoniar. 
sanctae Romanae Ecclesiae nicht nur in Italien und Frankreich ſehr 
häufig neu aufgelegt wurde, ſondern auch für 200 Jahre (bis auf Mar⸗ 
tinucci und de Herdt) das Muſter einer rubriciſtiſch⸗poſitiven Darſtellung 
blieb, einen hervorragenderen Platz etwa auf S. 98 verdient. Vgl. über 
ihn Guéranger, Inst. lit. 2e &d. I 530 8s. Sodann wäre anzumer⸗ 
ken Jules Corblet, Histoire dogmatique, liturgique et arch&olo- 
gique du Sacrement de Bapt&me, zwei ftarfe Octavbände, Paris 
1881—82. Später erſchien von demſelben: Hist. dogm. lit. et arch. 
du Sacrement de l' Eucharistie 2 Bde 8%, Paris 1885 — 86. Hätte 
die Vorſehung dem gelehrten Verfaſſer dieſer Monographien ein längeres 
Leben geſchenkt, ſo würden wir ein 8 — 10bändiges Werk über die 
ſieben Sacramente erhalten haben, welches dem des Benedictiners Ch. 
Chardon mindeſtens an die Seite geſtellt werden könnte. Leopold 
Delisle hat neueſtens ein Werk herausgegeben, das zwar dem Verfaſſer 
bei Abfaſſung des erſten Theiles dieſer Liturgik noch nicht vorliegen konnte, 
aber doch hier der Vollſtändigkeit wegen erwähnt werden mag: Mémoire 
sur d' anciens sacramentaires, Paris, Impr. nationale, 1887, in 4° 
366 u. 11 S. Ferner möge ſich der Leſer, welcher ſich auf dem laufenden 
halten will, hier die Ephemerides liturgicae notieren, eine ſeit zwei 
Jahren zu Rom in monatlichen Heften von 4 Bogen erſcheinende Zeit⸗ 
ſchrift, redigiert von Mancini, ſowie Gautier, Histoire de la po6sie 
liturgique au moyen äge. I. Les tropes. Paris 1887 ff. Auf ans 
dere während der letzten Jahre in Frankreich und Italien zum Theil 
nach Thalhofer, erſchienene liturgiſche Bücher von Th. Bernard, P. Ber⸗ 
nard, Maugere, Adone u. a. brauchen wir nicht näher einzugehen, denn 
wer Thalhofers Liturgik ſtudiert, wird aus jenen nichts mehr zu lernen 
haben. \ 

S. 61—62 wäre bei Alkuin hinzuzufügen, daß wir von ihm eine 
Arbeit über den Comes Hieronymi beſitzen, d. h. eine Reviſion und 
Bereicherung des liturgiſchen Lectionariums, herausgegeben vom ſel. Car⸗ 
dinal Tommaſi, Comes Albini (Opp. ed. Vezzosi) V 297, aych bei 
Ranke, Perikopenſyſtem S. 154 und Anhang S. IV. Eine werthvolle 
Handſchrift davon findet man in der Bibliothek zu Chartres, und wenn 
wir uns recht erinnern, in der Bodleiana zu Oxford. Desgleichen ver⸗ 
faßte Alkuin, was bisher von einigen Gelehrten bezweifelt oder gar ge⸗ 
leugnet wurde, ein Homiliarium fürs ganze Kirchenjahr, ähnlich 
dem des h. Beda zu den Epiſteln, an den es ſich anſchließt: Capitularia 
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in Epistolas et Evangelia totius anni. Dasſelbe iſt noch in einem 
Codex manuscriptus der Nationalbibliothek zu Paris vorhanden (n. 9452 
fonds latin), und, wie es ſcheint, auch im Britiſh Muſeum zu London. 
Daneben ein Lectionarium (n. 9451); es iſt eine ſelbſtändige Arbeit unter 
Verwendung der beſten Väterhomilien, von Alkuin vor dem J. 796 
dictiert und für die Predigt beſtimmt, während das Werk Paul Warne⸗ 
frids, der ebenfalls auf Karls d. Gr. Geheiß arbeitete, für die Leſungen 
des Nachtofficiums beſtimmt war. Vgl. Codex manuser. n. 5485 
der burgund. Bibl. zu Brüſſel und 16819 fonds latin zu Paris. Auch 
Amalar verfaßte ein liturgiſches Homiliarium zur Erklärung der Liturgie 
in Kanzelvorträgen fürs Volk; eine Handſchrift desſelben iſt noch in der 
Univerſitätsbibliothek zu Cambridge und in der Stadtbibliothek zu Char⸗ 
tres vorhanden. 

Von dem Werke de divinis officiis (S. 61— 62), das man ſonſt 
dem Alkuin zuſchrieb (bei Migne PL 101, 1173 ff.), glauben wir den 
wahren Autor gefunden zu haben. Nach Thalhofer und Anderen wäre 
dasſelbe im 9. oder 10. Jahrhundert entſtanden, als eine „geſchickte Com⸗ 
pilation aus Auguſtin, Leo I, Iſidor, Beda und Amalarius“. Wir 
haben das Werk mit dem Codex manuser. n. 1736 (Standnummer XXV 
Schrank 88) der Trierer Stadtbibliothek verglichen, einer Hoͤſchr. des 10. 
oder 11. Jahrhunderts, die den Titel trägt: Hamalarius Fortunatus 
de divinis officiis. Die Collationierung ergab, daß das pſeudo⸗alcui⸗ 
niſche Werk nichts anderes iſt als eine verſtümmelte Abſchrift des Buches 
von Amalarius Fortunatus, „Erzbiſchof von Trier“. Möchte 
letzleres endlich einmal dem Drucke übergeben werden; es enthält viele 
Stücke, die bei Migne fehlen; ſo den Prologus. Das 2. Capitel bei 
Migne iſt im Codex Trevirens. das 3., und als 2. Cap. hat letzterer: 
De missa Innocentium. Mehrfach find auch Sätze, Wörter ausgeblie⸗ 
ben oder fehlerhaft abgeſchrieben zB. Bemerkungen über St. Gregor als 


Verfaſſer einzelner Officien oder Meſſen. Auch die Frage nach der Per⸗ 


ſönlichkeit des Trier'ſchen Erzbiſchofs Amalarius Fortunatus verdient 
eine neue Unterſuchung, wodurch ſich vielleicht trotz aller bisherigen Gegen⸗ 
gründe dennoch die Identität desſelben mit dem als „Diakon“ (wie lange?) 
bezeichneten Amalarius Symphoſius ce en dürfte. Vgl. Biblio- 
theca Cassin. III 368 Cod. n. 153. 


Zu S. 67 iſt zu bemerken, daß von dem Mikrologus des Ivo 
von Chartres ſich außer der erwähnten engliſchen noch eine Hand⸗ 
ſchrift in der Vaticana zu Rom befindet, die um 13 Capitel umfang⸗ 
reicher iſt, als die bisher bekannten Exemplare. Eine weitere aus dem 
12. Jahrhundert ſtammende, alſo der Abfaſſungszeit ſehr nahe ſtehende, 
findet man in der burgundiſchen oder königl. Bibliothek zu Brüſſel zwi⸗ 
ſchen Werken von Robert Holkott, unter dem falſchen Titel Mierocosmos. 
Mscr. n. 5598. 
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Das von Thalhofer, in übrigens wohl begreiflichem Vertrauen auf 
die Kritik eines Angelo Mai und ſeiner Nachfolger, dem h. Petrus 
Damiani zugeſchriebene Werk: Expositio canonis Missae bei Migne 
PL 145, 879 ff., iſt blos eine verkürzte und oft fehlerhafte Abſchrift 
eines Theils des vierten Buches von Innocenz' III Werk de s. altaris 
mysterio von c. 2 an (PL 217, 853), wie bereits Bouquillon (Theol. 
fund. I: 62 not. 31) hervorhebt. Einiges iſt von dem Copiſten zur 
Erklärung weiter ausgeführt, das meiſte zuſammengezogen. Auch Hoppe 
(Epikleſis S. 104 u. 153), der doch den Text beider Schriften ver⸗ 
gleichen mußte, führt die Expositio als das Werk des h. Petrus 
Damiani auf. Hier hätte denn einmal, obſchon man ſonſt wohl ſagt, 
daß die Theologen einander folgen velut ovis ovem, ein Moraltheologe 
die Kritiker überholt. 

Bei Radulph von Tongern (S. 76—78) könnte bemerkt wer⸗ 
den, daß er ein Werk Kalendarium ecclesiasticum und ein anderes 
De Psalterio observando ſchrieb. Letzteres Werk fanden wir als Hand⸗ 
ſchrift im Codex mser. n. 2000 der burg. Bibl. zu Brüſſel. Dem 
Löwener Theologen Molanus verdanken wir außer den S. 91 ange⸗ 
führten Werken noch eine vortreffliche Ausgabe von Uſuards Martpro⸗ 
logium, nebſt einer Abhandlung de (diversis) martyrologiis mit reichen 
Notizen (Löwen 1573). Und da van der Meulens de picturis genannt 
worden, ſo mag auch noch ein Buch eines Vetters des h. Karl Borro⸗ 
mäus Platz finden: Frideric. Borromaei Card. De picturis sacris 
(Mediolani 1626). 

Aus dem 12. Jahrhundert ſtammt: SS. Ecclesiae rituum divi- 


norumque officiorum explicatio von Philipp Zazzera (Rom 1784), 


nach dem Vaticaniſchen Codex n. 5046 herausgegeben. Die Schrift ſtützt 
ſich auf des h. Bruno von Segni oder Aſti O. S. B. de Sacramentis 
Ecelesiae, ſowie auf Iſidor, Ivo und Robert Pulleyn, deſſen Ordnung 


fie folgt. Ueber den letztgenannten vergleiche man die Ausführungen bei⸗ 


Bach, Dogmengeſchichte des MA. II 216 ff. u. 307f. 

Das auch von Guéranger u. a. irrthümlicher Weiſe dem A. Hojus 
zugeſchriebene Werk: Antiquitatum liturgicarum arcana, Duaci 1605, 
3 Bode 12° iſt von Florent van der Haer. N 

In Bezug auf einige weitere von Thalhofer namhaft gemachte Werke 
neuerer Zeit (S. 121—127) wäre nachzutragen, daß dieſelben in den 
letzten Jahren zum Theil nach Publication der erſten Lieferung der 
„Liturgik“, vervollſtändigt wurden. So iſt zu Guéèrangers Inſti⸗ 
tutionen ein vierter Band, kleinere Controversſchriften enthaltend, hin⸗ 
zugekommen; ferner werden unter dem Titel Mélanges frühere, größ⸗ 
tentheils liturgiſche Schriften des ſel. Abtes von Solesmes neu aufgelegt. 
Aus den nicht gerade unbegründeten Bemerkungen Thalhofers Über Gue- 
rangers ardeur möchten wir Anlaß nehmen in Erinnerung zu bringen, 


daß man den Abt vielfach mißverſtanden hat. Derſelbe wollte keineswegs 
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die alten berechtigten, aus dem frühen Mittelalter ſtammenden und 
von Rom geduldeten liturgiſchen Sondergebräuche einzelner Cathe⸗ 
dralen, zB. von Lyon abgeſchafft wiſſen; ſein Kampf galt nur den ſeit 
dem 17. Jahrhundert eingeführten oder entſtellten, unberechtigten, vielfach 
janſeniſtiſch⸗gallicaniſch angehauchten Sonderliturgien. Seine Anhänger 
ſchoſſen in der Beſeitigung alles Althergebrachten über das von dem wackeren 
Vorkämpfer der römiſch⸗katholiſchen Einheit beabſichtigte Ziel hinaus. 

Den Spccialſchriften über die Marianiſchen Tagzeiten S. 127 wird 
nun auch B. Schäfers Commentar zu denſelben (Münſter 1888) bei⸗ 
zuzählen ſein; und bei Pimont iſt zu bemerken (S. 128), daß von ihm 
bereits drei Bände über die Hymnen erſchienen ſind, wie auch von 
Kayſer ein zweites Heft (1886); ſämmtlich nach Thalhofers erſter Lie⸗ 
ferung!). Auch wolle ſich der Leſer an dieſer Stelle das bereits oben⸗ 
genannte Werk von Leon Gautier beifügen und noch die Namen von 
einigen neueren Hymnologen bezw. Herausgebern von Hymnenſchätzen, 
als: Hümer, Norman, Salzer, Trench, Dreves, Hagen, Kehrein, 
Chevalier, Poncelet, Reiners, Klemming, Miſſet, Weale, auch Röslers 
Buch über Prudentius, ſowie Gihrs Sequenzen. 


3. S. 148--181 handelt Thalhofer von den naturgeſetz⸗ 
lichen Grundlagen der katholiſchen Liturgie und der 
Erhebung und Verklärung des von der Natur bereits Gebotenen 
durch den Gottmenſchen, unſern Herrn und Heiland Jeſus Chriſtus. 
Dieſe Ausführungen, welche unſeres Erachtens zu den beſten und 
ſchönſten Partien des Buches gehören, entſprechen einem wahren 
Bedürfnis und werden nicht verfehlen, viele Leſer zu orientieren 
und geiſtig zu heben. In unſeren Tagen iſt es durchaus uner⸗ 
läßlich, die Liturgie und die einzelnen Cultformen der Kirche, wenn 
ich ſo ſagen darf, philoſophiſch und apologetiſch zu behandeln, d. h. 
nachzuweiſen, wie der katholiſche Cultus die rechte Idee der Reli⸗ 
gion zum Ausdruck bringt, der Wahrheit der Dinge entſpricht und 
einem tief in der menſchlichen Natur begründeten Bedürfnis ent⸗ 
gegenkommt. Eine ſolche Behandlung dieſes Gegenſtandes in ſeiner 
ganzen Ausdehnung iſt um ſo mehr erfordert, als in unſeren Tagen 
nicht blos die Ethnologen und die Sprach⸗ und Alterthumsforſcher 
über die religiöſen Gebräuche der Urvölker vom fernſten Oſten an 
bis zu den alten Peruanern am weſtlichen Ende des amerikani⸗ 
ſchen Continents die merkwürdigſten Aufſchlüſſe zu geben wiſſen, 
ſondern auch die modernen materialiſtiſchen Philoſop;hen und Phy⸗ 
ſiologen, insbeſondere die Darwinianer, jene „körperlichen Geſten 
und ſinnenfälligen Handlungen“ (S. 152), welche beim Menſchen 


1) S. 128 Zeile 22 iſt das Wort Ferial pſalmen in Ferialhymnen 
zu corrigieren und beizufügen: und de Tempore. 
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der naturgemäße Ausdruck geiſtiger Cultacte find, in ganz entgegen- 
geſetztem Sinne zu erklären verſuchen. 

Die Abſchnitte, worin die Theorie des Opfers dargelegt 
wird, beſonders auch $ 14 über „das himmliſche Opfer“, find 
wohl in polemiſchem Intereſſe und zur Abwehr weiter ausgeführt, 
als in einem „Handbuche“ an dieſer Stelle erſprießlich ſcheint, da 
ohnehin in der ſpeciellen Liturgik noch einmal vom Opfer gehandelt 
werden muß, und dort Verweiſungen auf den allgemeinen Theil 
weniger am Platze ſein dürften. Bei der Beſprechung des Natur⸗ 
cultus hätte, ſo will uns ſcheinen, auch der jüdiſche (zB. S. 163 
— 167), altteſtamentlich⸗poſitive als Uebergang zum chriſt⸗ 
lichen zu ausführlicher Darſtellung kommen ſollen, um letzteren 
tiefer erfaſſen und allſeitiger verſtehen zu können. Es würde ſich 
dann auch Gelegenheit geboten haben, das Verhältnis eingehender 
zu beleuchten, in welchem nach einigen Neueren die neuteſtamentliche 
oder apoſtoliſche Liturgie zum jüdiſchen altteſtamentlichen und tal⸗ 
mudiſchen Ritual ſtehen ſoll; Fragen, welche jetzt nur nebenbei be⸗ 
rührt worden ſind (S. 334). 


4. Auf S. 249 und ſonſt finden ſich über das Chorgebet 
der Ordensperſonen, insbeſondere der Ordensfrauen, einige 
Sätze, denen wir nicht zuſtimmen können. Wir hatten ſchon anderswo 
Gelegenheit, einer ähnlichen aus Thalhofer geſchöpften Auffaſſung 
die Autorität angeſehener und gelehrter Kirchenfürſten entgegenzu⸗ 
halten!), und wollen hier die Autorität der Liturgie ſelbſt anrufen. 
Der Verfaſſer iſt der Anſicht, daß Nonnen beim Chorgebet nur per 
accidens und im weiteren, allgemeineren Sinne im Namen der 
Kirche handeln und beten. Und doch erhalten ſie ausdrücklich von 
der Kirche ſelbſt den beſtimmten Auftrag dazu; denn nach dem 
römiſchen Pontificale überreicht der Biſchof am Schluſſe des hoch⸗ 
heiligen Meßopfers den ſoeben „dem göttlichen Dienſt geweihten Jung⸗ 
frauen“ feierlich das Brevier mit den Worten: Accipite librum, 
ut incipiatis Horas canonicas et legatis Officium in c- 
clesia. In nomine Patris etc. 


Was S. 338 ff. über die ambroſianiſche, mozarabiſche 
und gallicaniſche Liturgie ausgeführt wird, dürfte mit Rück⸗ 
ſicht auf einige neuere Studien, zB. von Duchesne, Ceriani u. a. 
einige Modificationen bezw. beſtimmtere Geſtalt erhalten. 


Aus der ſpaniſchen Abtei Silos kam vor kurzem ein Codex des 9. 
oder 10. Jahrhunderts in die Pariſer Nationalbibliothek, der ein Lectio⸗ 
narium enthält und neue Aufſchlüſſe über die gallicaniſche Liturgie des 


1) Vgl. Studien und Mittheilungen aus dem Bened.⸗ u. Lift.» Orden 
(1887) am Schluſſe unſerer Abhandlung über den Einfluß der Regel des 
h. Benedict. 
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5. und 6. Jahrhunderts gibt. Zu empfehlen iſt für dieſen Gegenſtand 
auch das Werk von Marcheſi, La Liturgia Gallicana, Roma 1867 
2 Bd und: Le rite Ambrosien in der Revue de Eglise grecque unie, 
Decembre 1888, S. 188 ff. Vgl. auch Ch. Sylvain, Histoire de 
S. Charles Borrom&e, Lille 1884 t. 2 ch. 34 p. 232. Es ergibt 
ſich daraus die Thatſache, daß der gallicaniſche, wie der ambroſianiſche 
Ritus nichts anderes iſt, als der altrömiſche, vorgelaſianiſche und 
zum Theil gelaſianiſche, dem nur wenige Einzelheiten des griechiſchen 
Ritus und Compoſitionen verſchiedener Biſchöfe oder Metropoliten des 
5. 6. und 7. Jahrh. zugefügt wurden. Die Anweſenheit vieler Orien⸗ 
talen im Abendlande ließ es ſogar, wie aus dem Leben des hl. Cäſarius 
von Arles und anderer Biſchöfe jener Zeit erhellt, dringlich erſcheinen, 
daß in ſehr vielen Kirchen nicht nur Süd⸗ ſondern auch Norditaliens, 
Spaniens, Galliens und Afrikas an Sonn⸗ und Feſttagen das Evan⸗ 
gelium und einiges andere in beiden Sprachen vorgetragen wurde, zuerſt 
lateiniſch und dann griechiſch — ein Ritus, der ſich als Symbolismus 
in der feierlichen Papſtmeſſe wie auch in einigen franzöſiſchen Kathe⸗ 


dralen bis in die neuere Zeit erhielt. 


Der „mozarabiſche“ oder beſſer gothiſch⸗römiſche Ritus entſtand erſt 
unter dem h. Leander von Sevilla 7 597 (Iſidor und Ildephons bildeten 
ihn weiter aus), als die Gothen, welche bei der Wanderung durch Klein⸗ 
aſien, Scythien und die Norddonauländer mit dem arianiſchen Chriſten⸗ 
thum die griechiſche Liturgie erhalten hatten (Ulfilas und zur Zeit des 
h. Chryſoſtomus der katholiſche Unilas, gothiſche Biſchöfe des 4. und 
5. Jahrhunderts) mit der katholiſchen Kirche vereinigt wurden. — Großes 
Concil von Toledo 589. — Das Concil von Braga 563 und der Brief 
des Papſtes Vigilius an Profuturus 538 zeigen, daß damals in Spanien 
die römiſche Liturgie allein Geltung hatte. Vgl. Hefele, Conc. Geſch. III. 
1. Aufl. S. 15 ff. Man ſuchte dann manche den Neubekehrten aus ihrer 
bisherigen Liturgie bekannte und geläufige Formeln mit dem katholiſchen 
Ritus zu verbinden, um ſo nach Gregors d. Gr. bekanntem Grundſatze 
den noch Schwachgläubigen den Uebergang zu erleichtern. Gueranger, 
Instit. lit. I 198. 

Die von Probſt behauptete „Reformation der Liturgie“ unter Papſt 
Damaſus oder zu Ende des 4. (bezw. am Anfang des 5.) Jahrhunderts 
läßt ſich doch füglich aufrecht erhalten, ohne daß man ſich der Gefahr 
ausſetzt, damit eine „radicale Umgeſtaltung und einen Bruch mit der Tra⸗ 
dition“ (S. 340) annehmen zu müſſen. Die bekannten Schreiben der 
Päpſte Siricius, Innocentius, Cöleſtin und Gregor J, wie 
auch Pius V Bulle Quod a nobis und die Notizen des Liber ponti- 


ficalis über Damaſus, Cöleſtin und Leo I (Vgl. dazu die Noten im 


Lib. pont. ed. Duchesne Paris 1885 ss.) nöthigen zur Annahme einer 
Neugeſtaltung der Liturgie im 4. und 5. Jahrhundert. Die Aenderung 
oder Reform erfolgte aber nicht plötzlich, iſt vielmehr als das allmählich 
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fortſchreitende Werk der Päpſte von Damaſus bis Vigilius (555) anzu⸗ 
ſehen“). Es vollzog ſich ja mit dem 4. Jahrhundert, als die Sonne der 
Freiheit über der Stadt Gottes aufgegangen war, ein großartiger Um⸗ 
ſchwung auf allen Gebieten des kirchlichen Lebens. Iſt nicht auch in der 
Theologie zwiſchen den vor⸗ und nachnicäniſchen Vätern bezüglich der 
Methode und des Objectes der wiſſenſchaftlichen Darſtellung ein großer 
Unterſchied zu erkennen? 

Die Gnoſtiker, Arianer, Macedonianer, Donatiſten, Priscillianiſten. 
und gerade zu Damaſus' Zeiten auch eine ſchismatiſche Rotte in Rom 
ſelbſt, hatten, wie griechiſche und lateiniſche Kirchenhiſtoriker uns belehren, 


beſonders die Liturgie für ihre Zwecke ausgenützt, Texte gefälſcht und 


interpoliert, durch Aufſehen erregende gottesdienſtliche Feierlichkeiten, Gebet 
und Geſang das Volk anzulocken und zu bethören geſucht. Bekannt iſt, wie 
der h. Ephräm, „die Harfe des h. Geiſtes“, um dem Unweſen zu ſteuern. 
ſeine gottbegeiſterten Geſänge mit Erlaubnis ſeines Biſchofs in der Kirche 
erſchallen ließ, und Diodor und Flavian zu Antiochien den Antiphonal⸗ und 
Wechſelgeſang einführten. Aber das Uebel hatte bereits zu weit um ſich 
gegriffen. Da mußte energiſch eingeſchritten werden, tief einſchneidende 
Reformen thaten Noth, abgeſehen noch von Gründen, welche einem hei⸗ 
ligen Baſilius und anderen morgenländiſchen Biſchöfen eine Kürzung der 
Liturgie nöthig erſcheinen ließen. 

Daß dieſe Annahme einer Neugeſtaltung der Liturgie infolge häre⸗ 
tiſcher Verunſtaltungen nicht eine willkürliche war, geht u. a. aus Wala⸗ 
frid Strabo hervor, von dem ja auch Thalhofer S. 65 mit Recht ſagt, 
„daß ſeine Schrift für die Geſchichte der Liturgie, der römiſchen insbe⸗ 
ſondere, werthvoller iſt als die meiſten anderen aus dem Mittelalter“. 
Strabo ſagt nämlich in feinem Werke de rebus eccles. c. 25: Plena- 
rius officiorum ordo, qui per Romanum orbem servatur, post anti- 
quitatem .. institutus est et.. dilatatus. Crescente enim fidelium 
numero et haereseon pestilentia multiplicius pacem maculante ca- 
tholicam, necesse erat auger cultum verae observationis, ut et clarior 
religio accedentium ad fidem animos invitaret, et auctior cultus 
veritatis constantiam catholicorum adversus inimicos ostenderet. 
Migne PL 114, 955 s. | 

Daß ſodann dieſe Reorganiſation zum großen Theile in einer 
ſtärkeren und umfaſſenderen Heranziehung des Kirchenjahrs, ſeiner Feſte 
und Geheimniſfe und dieſelben behandelnder Texte beſtanden haben 
muß, iſt aus folgendem zu entnehmen. Die italiſche oder galliſche Pil- 
gerin um 380—86, deren Bericht vor zwei Jahren in Rom erſchien 
(S. Sylviae peregrinatio, ed. Gamurrini, Romae 1887 S. 80 ff.) bemerkt 
wiederholt, daß zum Unterſchied von den abendländiſchen Gebräuchen oder 
doch als etwas Auffallendes, in der Liturgie zu Jeruſalem für manche Tage 


9) Vgl. Dr. Probſts Abh. über „die fpanifche Meffe bis zum 8. Jahrh.“ 
in dieſer Ztſchr. 12 (1888) 1 ff. 193 ff. 
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eigene, das Feſtgeheimnis betreffende Texte in Officium und Meſſe recitiert 
werden, während im Abendlande noch ſtets die gleichen Texte gebraucht 
worden zu fein ſcheinen, .„jaxta consuetudinem cotidianam“ 1. c. Im 
5. Jahrhundert finden wir aber dieſe und ähnliche Stücke in der occidentali⸗ 
ſchen Liturgie im Gebrauch, wie aus Claudian. Sidonius Apollinaris, Gen⸗ 
nadius, und Cäſarius v. Arles hervorgeht. Migne PL 58, 516 und 59, 
1104; Isidor. off. 19. Ferner ergibt ein Vergleich der Kalendarien aus der 
Mitte des 4. Jahrhunderts“) mit denen des 6. oder auch Ende des 5.) 
ſowie mit den Lectionarien und Sacramentarien der wenig. ſpäteren 
Epoche, daß die natalitia martyrum nicht mehr an denſelben Tagen 
wie früher gefeiert wurden, ſondern der Translation und anderem wichen. 
So in Betreff des h. Petrus und der Muttergottes⸗FJeſte im Januar; 
auch Weihnachten wurde jetzt von Epiphanie, Geburtstag von dem der 
Erſcheinung getrennt, wie aus des h. Chryſoſtomus Homilia de Nativi- 
tate (Migne PG 49, 351) hervorgeht. | 

Wären die Acten des unter Damaſus im Jahre 382 zu Rom ab- 
gehaltenen großen Concils, woran die hh. Ambroſius, Hieronymus, Epi⸗ 
phanius, ſowie Paulin von Antiochien und noch eine beträchtliche Zahl her⸗ 
vorragender orientaliſcher und occidentaliſcher Biſchöfe Theil nahmen, uns 
erhalten geblieben, ſo würden wir höchſt wahrſcheinlich dieſe glänzende Ver⸗ 
ſammlung als den Ausgangspunkt der allgemeinen liturgiſchen Reorgani⸗ 
ſation und Reſtauration erkennen; die Mailändiſche Liturgie, Ambroſius' 
Wechſelgeſang, Hymnen und Präfationen (S. 540) nicht ausgeſchloſſen. 
Wir würden dann vielleicht ſehen, daß der h. Papſt Damaſus ſich an die 
Spitze der Bewegung geſtellt und dieſelbe in die rechten Bahnen gelenkt 
hat. Eine nähere Begründung und Ausführung dieſer Gedanken, worin 
auch unterſucht werden müßte, warum man in dem bekanntlich apo⸗ 
kryphen „Briefe des h. Hieronymus“ und in der Interpolation des Liber 
pontificalis dem h. Damaſus die Einführung oder Ordnung des Pſal⸗ 
mengeſangs zuſchreibt, und weshalb zwar aus Mailand, aber nicht aus 
Rom ſelbſt über „eingeführte Neuerungen“ berichtet wird, überſchreitet 
den Rahmen dieſer Beſprechung. 


5. Die auf Grund des gallicaniſchen erfolgte theilweiſe Um ge⸗ 
ſtaltung und Bereicherung des römiſchen Ritus zur Zeit 
der Karolinger, dürfte mehr betont werden (S. 342); wobei dann 
auch die Thätigkeit des Abtes Heliſachar von St. Riquier und 
von St. Maximin in Trier beſonders hervorzuheben wäre!). 


) Vgl. Mommſen, Ueber den Chronographen vom Jahre 354 S. 631 
u. 634; De Smedt, Introductio in hist. eccl. I 509 ff. u. 512; Kal. 
Bucherianum im letzten Junibande der Acta 88. Boll. und am Schluß 
von Ruinart Acta mart. ) Man ſehe die Kalendarien bei Mabillon im 
3. Bde der Analecta; bei Martène, Thesaur. V 65; Morcelli Africa christ. 
III 3 262 u. Migne J. c. u. tom. 72. 9) Vgl. Neues Archiv 11 (1886) 
564 ff. n. 18. 
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S. 346— 380 erhalten wir ſehr gute Darlegungen des jetzt 
geltenden Rechts in der Liturgie, über Autorität und verpflichtende 
Kraft der Rubriken. Auf den erſten Blick ſcheint die daſelbſt aus⸗ 
geſprochene Anſicht die ſtrengere zu ſein; ſie wird indes durch nach⸗ 
folgende Erklärungen ſo gemildert, daß man nicht wird umhin 
können, dem Verfaſſer in der Hauptſache beizupflichten. Thal⸗ 
hofer hat mit richtigem Urtheil und vollendetem Tact in ſeinen ge⸗ 


diegenen und maßvollen Ausführungen zwiſchen zwei ſich gegenüber⸗ 


ſtehenden Meinungen die richtige Mitte gehalten und darf der An⸗ 
erkennung Aller, welche nicht gern den Extremen ſich zuwenden, 
ſicher ſein. Die wiſſenſchaftliche Formulierung der in dieſem Ab⸗ 
ſchnitte niedergelegten Gedanken, ſowie insbeſondere das über die 
Autorität und eventuell mehr oder minder bindende Kraft von Ent⸗ 
ſcheidungen der römiſchen Congregationen und über „Gewohnheiten“, 
dürfte durch Berückſichtigung einer neueſtens erſchienenen Arbeit des 
Profeſſor Bouquillon noch an Präciſion gewinnen können ). 

Die Hauptſtücke 3 4 und 5 handeln von den einzelnen Formen 
des liturgiſchen Wortes: Credo, Paternoſter, kleine Doxo⸗ 
logie, Einleitungs⸗ und Schlußformeln des liturgiſchen Gebetes 
uſw.; ſodann von den verſchiedenen liturgiſchen körperlichen 
Handlungen und Haltungen: Stehen und Sitzen, Genuflexion, 
Proſtration uſw.; endlich von den liturgiſchen Sachen und 


Symbolen: Licht, Weihrauch. Zu den letzteren mußten doch auch 


wohl, als a den generellen Begriff „liturgiſche Sachen“ fallend, 


die im 6. 7. und 8. Hauptſtück behandelten Cultſtätten, Gefäße, 
Gewänder, Altar, Glocken uſw. gezählt werden, wenn man ein⸗ 


mal die an ſich berechtigte Eintheilung in Worte, Handlungen, 


Sachen aufſtellt. Indes wird man bei Eintheilung dieſer Gegen⸗ 


ſtände immer auf Schwierigkeiten ſtoßen. Die Hauptſache bleibt am 
Ende, daß, wie es Thalhofer trefflich verſteht, die Materien gründ⸗ 
lich und allſeitig erſchöpfend behandelt ſind, ſo daß man wie aus 
einer reichlich ſtrömenden Quelle immer von neuem ſchöpfen kann. 
Es ſei uns aber die Bemerkung geſtattet, daß doch, wenn das 
Paternoſter, Credo und die Doxologie nur deshalb, „weil fie 
in der Liturgie öfters und an verſchiedenen Orten wiederkehren“ 
(S. 470), in dieſem allgemeinen Theil behandelt werden, kein Grund 
vorhanden iſt, weshalb nicht auch die Pſalmen wenigſtens im allge- 
meinen hier ſchon Berückſichtigung finden, da ſie nicht minder häufig 
wiederkehren. 

Daß Amalarius „einer Räucherung beim feierlichen Stunden⸗ 
gebet noch keine Erwähnung thut“ (S. 689), iſt ein Irrthum. Im liber 


1) Bouquillon, Theol. fundament. mor. I’ 284 8. n. 113 114 De 
lege ecclesiastica, n. 116 De interpretatione usuali. 
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de Ordine Antiphonarii ſchweigt er allerdings davon. Allein im Werke 
de eccles. officiis 1. 4 c. 7, De vespertinali synaxi, fagt er: Cum 
ipso versu (nämlich X. Dirigatur oratio mea B. Sicut incensum in 
conspectu tuo), qui per sex dies hebdomadis ad Vesperas dicitur, 
offertur incensum; quod Dominus praecepit in libro Exodi: Et 
adolebit incensum Aaron .. mane et ad Vesperam .. Post haec 
sequitur hymnus S. Mariae: Magnificat. Migne PL 105, 1181. 


Doch wen wird es Wunder nehmen, daß in einem ſo um⸗ 
fangreichen Buche, welches die verſchiedenſten Materien ſo tief ein⸗ 
gehend und allſeitig zu behandeln hat, kleine Verſehen mit untergelau⸗ 
fen find, einzelne Behauptungen nicht die Zuſtimmung Aller finden? 
Derlei thut dem hohen Werthe dieſes ausgezeichneten Handbuches 
leinen Abbruch. Wird die ſpecielle Liturgik ſo eingehend und licht⸗ 
voll, ſo gründlich und weihevoll dargeſtellt, wie wir es nach der 
umfangreichen allgemeinen erwarten dürfen: dann wird die deutſche 
Literatur um ein theologiſches Werk erſten Ranges bereichert ſein, 
1 andere Nationen kaum etwas Aehnliches an die Seite zu ſtellen 

ben. 


Maredſous. Suitbert Bäumer O. S. B. 


| Institutiones logicales secundum principia s. Thomae Aquina- 
tis ad usum scholasticum accommodavit Tilmannus Pes ch S. . 
Pars prior an praeceptorum logicae. Friburgi, Herder, 1888. 


Selbftanzeige. 


Seitdem von höchſter kirchlicher Stelle aus in nachdrücklichſter 
Weiſe auf die Bedeutung des h. Thomas v. Aquin für die Philo⸗ 
ſophie hingewieſen wurde, iſt in katholiſchen Ländern eine große 
Productivität von philoſophiſchen Lehrbüchern zu Tage getreten, 
welche ausdrücklich oder ſtillſchweigend von dem Streben ausgiengen, 
die Grundſätze des großen Aquinaten für Schulzwecke zur Dar⸗ 
ſtellung zu bringen. Die gleiche Productivität zeigte ſich in einer 
ſtattlichen Menge von Specialarbeiten, in welchen bald dieſer, bald 
jener wichtige Punkt aus der ſcholaſtiſchen Lehre für engere Ge⸗ 
lehrtenkreiſe erörtert wurde. Die „Lehrbücher“ haben unſeres Wiſ⸗ 
ſens faſt alle den Charakter von kurzen Grundriſſen, Compendien, 
in denen die Lehren der Philoſophie auszüglich und abgekürzt ſo 
zurechtgelegt ſind, daß ſie von Docenten der Geſammtheit der 
Zuhörer Wort für Wort zur Erklärung gebracht werden können. 
Jene wenigen Lehrbücher, welche auch den Anſprüchen des begabteren 
Theiles der ſtudierenden Jugend gerecht zu werden trachten, thun 
das in einer Weiſe, daß ſie das eine und andere mit einer Gründ⸗ 
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lichkeit behandeln, welche man ſonſt nur von größern Werken er- 
wartet; anderes aber, was ebenſo wichtig iſt, entweder einfach 
unerwähnt laſſen, oder nur im Fluge berühren. 

Was nun die compendiariſchen Leiſtungen der letzten Jahre 
betrifft, jo find fie durchweg vortrefflich; aber es find eben Com⸗ 
pendien; wer eines kennt, kennt ſie alle. Es wäre gewiß über⸗ 
flüſſig, heute noch ein neues philoſophiſches Compendium ſchreiben 
zu wollen. Aber, ſo möchten wir fragen, iſt denn mit guten Com⸗ 
pendien für die ſtudierende Jugend alles geleiſtet, was geleiſtet 
werden kann? Hat es jemals eine Blüthezeit in einer Wiſſenſchaft 
gegeben, welche ſich darauf beſchränkt, dem jugendlichen Nachwuchs 
nichts als Compendien, Auszüge, und Auszüge aus Auszügen zu 
bieten? Unfraglich beſitzen Compendien ihren Vortheil, beſonders 
für den minder begabten Theil der ſtudierenden Jugend. Aber 
nicht ohne Grund iſt von Schulmännern erſten Ranges betont 
worden, daß Compendien geeignet ſind, den Geſichtskreis der ler⸗ 
nenden Jugend in bedenklicher Weiſe zu beſchränken. Wir brauchen 
dieſen Gedanken nicht weiter nachzugehen. Es genügt die Thatſache, 
daß die große Blüthenperiode der Scholaſtik der Schule nicht blos 
kurze Compendien darbot, ſondern auch größere Lehrbücher. Uns 
fehlt es nun gegenwärtig an ſolchen; was um ſo fühlbarer iſt, als 
bereits beim philoſophiſchen Unterrichte unbedingt den Ergebniſſen 
und Anſprüchen der Jetztzeit genau Rechnung zu tragen iſt. 

Die vorliegenden Institutiones logicales wollen die Logik 
zur vollſtändigen Darſtellung bringen, ſo daß nichts Erhebliches 
unbeachtet geblieben ſein ſoll, was bislang auf dem Gebiete dieſer 
Wiſſenſchaft geleiſtet wurde. Dieſelben wenden ſich in erſter Linie 
nicht an reifere Denker — unpraktiſche Detailfragen, denen Fach⸗ 
gelehrte zu ihrem Vergnügen und wohl auch zum Nutzen der Wiſ⸗ 
ſenſchaft nachzugrübeln pflegen, ſind vielmehr abſichtlich übergangen — 
ſondern hauptſächlich an Anfänger, welche allmählig in ſtufenweiſer 
Abfolge in die tiefſten und wichtigſten Fragen der Logik gründlich 
eingeführt zu werden wünſchen. Nur ſolchen Docenten bieten ſich 
dieſe Institutiones als Leitfaden für Vorleſungen an, welche über 
ihrem Stoffe ſtehen, denſelben allſeitig beherrſchen, und ſo in der 
Lage ſind, Wichtigeres von Unwichtigerem zu unterſcheiden und ſtets 
das auszuwählen, was der Faſſungskraft der Zuhörer entſpricht. 
Lieber ein „Compendium“ als ungeſunde Ueberſättigung mit Stoff. 
Unter der Direction verſtändiger Docenten dürften dieſe Institu- 
tiones den Anfängern vom erſten Beginne der Studien an in die 
Hand gegeben werden; darauf ſind ſie berechnet. 

Die Scholaſtiker führten die incipientes in das tiefere Ver⸗ 
ſtändnis der Logik ein, indem ſie das Material zweimal behan⸗ 
delten, einmal als Logica minor und dann als Logica major 
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(Quaestiones logicae). In der Logica minor (Summa prae- 
ceptorum logicae) wurden die Lehren der Logik vorſchriftlich er- 
klärt (addiscentem oportet eredere); in der Logica maior 
wurden alle wichtigen und ſchwierigen Punkte in Frageform zur 
Discuſſion geſtellt. Dieſem Beiſpiel iſt der Verfaſſer gefolgt. Der 
erfte (vorliegende) Theil enthält die Logica minor oder schola- 
stica, welcher die „Einleitung in die geſammte Philoſophie“ als 
Liber J vorausgeſchickt iſt. Dieſer Theil beſteht alſo aus zwei 
Büchern: Liber propaedeuticus und liber dialecticus. 

Das erſte Buch enthält in vier Capiteln die ſogenannte Pro⸗ 
pädeutik. Nachdem im erſten Capitel über Weſen und Be⸗ 
deutung der Philoſophie die Rede war, wendet ſich das zweite 
Capitel dem Geſchichtlichen zu; nicht als ſollte zum Beginne 
des philoſophiſchen Curſes den Zuhörern eine „Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie“ oder auch nur ein Compendium der Geſchichte geboten 
werden; es handelt ſich vielmehr nur darum, den lernenden Geiſt 
durch hiſtoriſche Notizen anzuregen und mit dem zu behandelnden 
Material einigermaßen bekannt zu machen. Die Praenotiones 
historicae ſind etwas reichlicher dargeboten, weil dieſelben zugleich 
während des Studiums der Logik zum Nachſchlagen dienen ſollen, 
damit man die verſchiedenen Doctrinen aus ihrem hiſtoriſchen Zu⸗ 
ſammenhang heraus leichter und gründlicher verſtehe. Da das Ma⸗ 
terial der Logik fachlich der pſychologiſchen Erfahrung ent⸗ 
nommen iſt, ſind im dritten Capitel Praenotiones psycholo- 
gicae enthalten. Hierdurch iſt zugleich der Vortheil erzielt, daß 
die ſpätere Darſtellung nicht durch längere pſychologiſche Erörterung 
unterbrochen werden muß. Im vierten Capitel finden ſich Prae- 
notiones methodicae, unter welchem Titel alles das geboten 
wird, deſſen Kenntnis im Hinblick auf den methodiſchen Betrieb der 
philoſophiſchen Studien für Anfänger von erheblichem Nutzen iſt. 
Es iſt da in einleitender Weiſe die Rede von den tres modi 
sciendi (hier in rein techniſcher Beziehung), von der Art und Weiſe 
zu ſtudieren, von der Lectüre, vom richtigen Gebrauch der Väter, 
von der Beurtheilung fremder Anſichten, von der äußern Form 
philoſophiſcher Disputationen uſw. Dieſes Capitel iſt zu größerem 
Umfange angewachſen; es ſchien dies das geringere Uebel zu ſein. 
Andere Schriftſteller pflegen dergleichen Erörterungen ſpäter gele⸗ 
gentlich in die Logik einzuſchieben; hierdurch wird aber unſeres 
Erachtens der Gang der eigentlichen Logik in unliebſamer Weiſe 
unterbrochen und verwirrt. Dieſe Gegenſtände find übrigens dem 
Verſtändniſſe leicht zugänglich, und können faſt ganz dem Privat⸗ 
ſtudium der Studierenden anheim gegeben werden. 

Im zweiten Buche dieſes erſten Theiles, in der eigentlichen 
Logica minor, iſt die alte Eintheilung beibehalten; es iſt ſomit 
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die Rede de prima, secunda, tertia mentis operatione (hier 
wurde eine beſondere Beachtung der Induction geſchenkt). Das 
vierte Capitel handelt de methodica operationum mentalium 
dispositione; und im Schlußcapitel iſt die Rede de adeptione 
veritatis per evidentiam et certitudinem. Ueberall tritt die 
Lehre des Aquinaten in den Vordergrund, und zwar ſo viel als 
thunlich gefaßt in die eigenen Worte des h. Thomas, und unter ſtetiger 
Bezugnahme auf den griechiſchen Text des Ariſtoteles, der, ſo weit 
wünſchenswerth erſchien, in den Anmerkungen angefügt iſt. Dabei 
wurden auch die Ergebniſſe der heutigen Wiſſenſchaft, namentlich 
der deutſchen, in ausgiebigſtem Maße verwerthet. Der zweite Theil, 
die Logica maior, wird nächſtens im Drucke vollendet ſein. 


Exaeten in Holland. T. Peſch S. J. 


Epistola beati Pauli apostoli ad Romanos analytice et logice 
ex 1812 a P. Josepho Agus S. J. Ratisbon. Pustet 1 


2 p. 

Vom Sendſchreiben des hl. Paulus an die Römer geſteht 
Hieronymus (ep. ad Algasiam), es ſei dasſelbe durchwegs in un⸗ 
gemeine Dunkelheiten gehüllt, und wollte man Alles beſprechen, ſo 
müßte man nicht etwa ein einzelnes Buch ſondern viele große 


Bände ſchreiben. Dieſe Eigenart des Römerbriefes, ebenſo vor dem 


großen Kirchenlehrer bekannt (vgl. 2 Petr. III 15 — 16), wie nach 
ihm von den Exegeten noch oft ausgeſprochen, hat wohl auch der 
neueſte Commentator desſelben, Agus gefühlt, wenn er dem theo⸗ 
logiſchen Publicum eine in ſchönem, ſtilgerechten Latein geſchriebene 
Erklärung von reichlich achthundert Seiten darüber anbietet. 

Eine Einleitung von fünf Seiten bereitet den Leſer auf den 
Brief vor, den man — einige der Briefform angehörige Redeformen 
am Anfang und Schluß abgerechnet — für eine durchaus vollen⸗ 
dete Rede (oratio numeris omnibus absoluta S. 6) halten 
müſſe. Das Schema, nach dem der Gedankeneinſchlag des Apoſtels 
vor ſich geht, zergliedert ſich in: 1. ein zweitheiliges Exordium 
(1-7, 8-16), 2. den Hauptſatz und Centralgedanken (I 16. 17), 
3. eine fünftheilige Begründung und Durchführung des Hauptſatzes, 
welche durch die einfachſte dialectiſche Operation aus dieſem ſich 
ergibt (I 18-11 16; II 17—11I 20; III 21—1IV 25; V1— 
VIII 39; IX ı— XI 36), 4. die Peroration mit ihren Ermahn⸗ 
ungen zur Ausgeſtaltung des chriſtlichen Lebens (XII 1— XV 13). 
Hiemit iſt das „Muſterbild einer Predigt“ abgeſchloſſen. Was 
weiterhin (XV 14 XVI 27) folgt, . perſönlichen Character und 
bildet den Briefſchluß. 


11 * 


— — —V— — A — 


a 1 14. 1 


mr no — 55 


um 


1 — a a EN, 
4 5 h 


i De a: 


”- 000441 7 


Br i 
F 


9 


5 * 


F 
2 


A ran „ZU 


& 


M. Flunf: Agus, Epist. ad Rom. 367 


Die vorgelegte Skizzierung läſst ſchon die Totalanſchauung 
durchſchimmern, welche Agus von dem pauliniſchen Sendſchreiben 
hat. Es erſcheint ihm als eine kunſtvolle, zuſammenhängende Ent⸗ 
wickelung des Satzes: „Das Evangelium iſt eine Kraft Gottes zum 
Heile für einen jeden der glaubt, in erſter Linie für den Juden, 
dann für den Heiden“. Das Beweisverfahren des Völkerapoſtels 
beſtehe darin, daß die einzelnen Worte des Hauptſatzes hinſichtlich 
ihrer Wahrheit entwickelt und erhärtet werden, jedoch in umge⸗ 
kehrter Reihenfolge. Alſo Bezug nehmend auf das letzte Wort „für 
den Heiden“ beweiſe Paulus die Nothwendigkeit der Rechtfertigung 
für den Heiden; dann beweiſe er dasſelbe für den Juden. An 
dritter Stelle zeige er, daß dieſe Rechtfertigung nur erfolge mittels 
des Glaubens an Chriſtus, welchen das Evangelium lehrt; an 
vierter Stelle, wie die Rechtfertigung durch den Glauben vollen 
Heilsbeſitz vermittle; endlich, wie allein die Kraft Gottes uns durch 
den Glauben das Heil gewähre und in uns bewirke (vgl. S. 53). 
Liest man die den einzelnen Redetheilen vorausgeſchickten, glatt und 
ſauber gearbeiteten Analyſen, ſo muß man geſtehen, daß ſie auf 
ein langjähriges Studium und ein liebevolles Verſenken des Ver⸗ 
faſſers in die leitende Grundidee des Briefes ſchließen laſſen. 
Anders wäre es ihm nicht möglich geweſen, das ganze kunſtvolle 
Gedankengefüge des Apoſtels im Allgemeinen und im Einzelnen ſo 
ſcharf und genau vorzuführen. Der Leſer des Commentars wird 
in der That gut thun, dem Rathe des Auctors zu folgen (vgl. S. 8) 
und, um die Beweiskette und die Kraft aller Argumente und die 
wundervolle Oekonomie des Briefes kennen zu lernen, zuerſt die 
Analyſe der ganzen pauliniſchen Rede, dann die der einzelnen logiſch 
abgetheilten Redeſtücke zu leſen und dann den Commentar des hei⸗ 
ligen Textes. Freilich ein etwas ſceptiſch angelegter Beurtheiler 
dieſer „analytiſchen“ und „logiſchen“ Arbeit dürfte doch vielleicht 
den Zweifel nicht recht verwinden können, ob denn wirklich dem heil. 


Paulus, als er jene thematiſche Charakteriſierung des Evangeliums 
(J 16. 17) niederſchrieb, auch jenes einigermaßen mechaniſch mani⸗ 
pulierende Eintheilungsverfahren vorſchwebte, um auf ſolche nach der 


Schule riechende Weiſe ſeinen Brief zu Stande zu bringen. Es 
fällt etwas ſchwer, ſich den übervollen Herold des Evangeliums, deſſen 
Inneres rauſcht, wie eine Cither, die der hl. Geiſt bewegt, zu denken, 


wie er etwa am Studiertiſche ſitzt, die Propoſition einer Predigt ſich 


ausdenkt, die er dann hernimmt, um von hinten nach vorne Wort 
für Wort zu erwägen und auf je eines derſelben den gehörigen 
Theil ſeiner Predigt aufzubauen. 

Die logiſche Erklärung und theologiſche Vertiefung herrſcht 
vor, zeigt aber immer eine maßvolle Kürze. Bedeutendere Punkte 
der pauliniſchen Theologie erhalten jedoch auch eine ausgedehntere 
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Erörterung. Beiſpielshalber ſei auf Röm. V 12 ff. hingewieſen. 
Hier, wo Paulus als tiefſinniger Verkünder des ordo naturae 
lapsae und naturae reparatae auftritt, die Parallele zwiſchen 
Chriſtus, dem Urheber des Heiles und Adam, dem Stammvater 
des Geſchlechtes zeichnet, den Quell der Sünde zeigt und auf 
den überreichen Born der Gerechtigkeit und des Heiles weist, 
beſpricht Agus zahlreiche aus der Natur des Stoffes nothwendig 
ſich ergebende Fragen, gibt kurze prägnante Antwort, löst Schwierig⸗ 
keiten, ſpricht hier, wie auch ſonſt ſehr häufig, weniger mit 
eigenen Worten und Gedanken als vielmehr mit den Worten 


katholiſcher Auctoritäten (Concil von Trient, Väter, Scholaſtiker 


namentlich Thomas v. Ag.), kurz er leiſtet durchweg die Dienſte 
eines guten Exegeten, der auf den Schultern der katholiſchen, theo⸗ 
logiſchen Vorzeit ſteht. Für das ſchwierige ech , welches die Vul⸗ 
gate durch „in quo“ widergegeben, läßt Agus die zwei Möglich⸗ 
lichkeiten offen, dasſelbe entweder auf Adam zu beziehen oder 
ſchlechtweg als cauſative Partikel, gleich dıozı, zu nehmen. Wie 
man es immer nehmen möge, immer ergebe ſich aus dem Zuſam⸗ 
menhang der Cauſalnexus zwiſchen der Einen Sünde Adams und 
der Sündhaftigkeit Aller w(omnes esse reos peccati Adami S. 301). 

Bezüglich des Satzbaues dieſer für den Beweis der Exiſtenz 
der Erbſünde claſſiſchen Stelle nimmt Agus die Figur des Hyper⸗ 
baton an, die auch ſonſt dem pauliniſchen Stile nicht fremd ſei. 
Er meint durch die Vergleichungspartikel werde von V. 12 an bis 
V. 18 der Gedanke in Schwebe gehalten, dort erſt werde die über⸗ 
lange Protaſis noch einmal kurz reſumiert und die kurze aber 
durch ihren inneren Gehalt ſchwere Apodoſis beigefügt: otzwg d. 
Evög dj] ατνε &ig mavrag drdgwrrorg eig dta¹q ον Lwig. 
Ob es nicht beſſer wäre, zu jagen, der in Vers 12“ begonnene, 
durch die folgende Begründung unterbrochene Satzbau werde über⸗ 
haupt nicht mehr formell ‚aufgenommen ? Wenigſtens ſcheint es, als 
ob das dem wgreeo di’ Evög d 1 auagria entſprechende 
Vergleichungsglied ſchon in V. 14˙ Hg Fort rinog Tod ueilorros 
indirect und virtuell vorhanden ſei und auch aus V. 15 gewinnt 
es den Anſchein, als betrachte der Apoſtel ſelbſt den Vergleich als 
geſchloſſen. Bemerkt ſei noch, daß bei Beſprechung der Ausnahme 
der Gottesmutter vom Geſetz der Erbſünde Agus unter dem Weibe 
im Protoevangelium direct Maria verſteht, eine Anſicht, die vor 
kurzem Lamy und neulich Legnani wieder vertheidigten, und die 
auch von A. Schäfer in feiner Schrift „die Gottesmutter“ inſinuiert 
wird, der Dogmatiker nicht zu gedenken, die für dieſe Annahme 
einſtehen. 

Einen wichtigen Abſchnitt bilden, ſowohl was den Ideengang 
des Briefes, als auch die großartige Auffaſſung der geſchichtlichen 
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Entwickelung des Heilsplanes Gottes rückſichtlich der Juden und der 
Heiden betrifft, die Kapitel IX — XI, welche auch dogmengeſchichtlich 
intereſſant ſind. Agus hat daraus den fünften Theil der paulini⸗ 
ſchen „Predigt“ gemacht. Gemäß dem rückwärts ſchreitenden 
Gang ſeiner Beweisführung ſteht nunmehr Paulus vor dem 
Satze: „Das Evangelium iſt eine Kraft Gottes“. Die Gedanken, 
die der Apoſtel als Beweisgründe verwendet, ſind erſtens: Niemand 
kann Kind Gottes ſein oder gerettet werden außer durch Gottes 
Kraft oder Gnadenwahl; zweitens dieſe Kraft oder Gnade Gottes ſei 
denen verſprochen und werde ihnen zu Theil, welche dem Evange⸗ 
lium Chriſti glauben, den übrigen aber ſei ſie verſagt. Dieſer 
zweite Artikel zerfällt in die weiteren Punkte, einmal, daß die Recht⸗ 
fertigung für Jedermann nur durch den Glauben an das Evan⸗ 
gelium ſich vollziehe; zweitens, wie die gegenwärtige Verwerfung 
des Volkes Iſrael auf deſſen Glaubensungehorſam zurückgeführt 
werden müſſe; drittens daß auch Iſrael ſich noch bekehren werde am 
Ende der Tage. An die von den Gegnern der praedestinatio ad 
gloriam post praevisa merita supernaturalia betonte Stelle: 
Jakob habe ich geliebt, Eſau gehaßt (IX 13), knüpft Agus eine 
kurze Beleuchtung an, wie nach Auguſtin und den griechiſchen 
Vätern, Gott unſere Beiſtimmung zu ſeinen Gnaden ſowohl im 
Glauben als auch in der Vollführung anderer guter Werke voraus⸗ 
geſehen und wie er durch dieſes Vorauswiſſen ſich ſeine Kinder er⸗ 
wählt und zur Glorie vorbeſtimmt, ehe ſie noch überhaupt das Sein 
erhalten. 

Auch die Erklärung jener anderen nicht minder ſchwierigen 
Stellen V. 15 ff. gibt Agus in annehmbarer Weiſe, nicht etwa 
mit einem alle Schwierigkeiten von vornweg abſchneidenden exegeti⸗ 
ſchen Kunſtſtück, ſondern im Einklang mit den hermeneutiſchen Regeln 
und aus dem pauliniſchen Gedankengang. Bezüglich der Verbindung 
des V. 23 wäre zu bemerken, daß die Verbindungspartikel «au nicht 
blos vom latinus interpres nicht geleſen wurde, ſondern auch 
in der kritiſch bearbeiteten Ausgabe des griechiſchen Textes von 
Weſtcott⸗Hort ausgelaſſen wird. In IX. 5 und der auf Chriſtus 
gehenden Doxologie ließe ſich unter Betonung der Vorausſetzung von 
oͤ h bemerken, daß der letzte Satz, welcher die Lobpreiſung enthält, ſich 
unmittelbar an das vorausgehende Subject ö Xororös anſchließt, 
und dieſe Stelle daher vom Dogmatiker mit Recht als ein claſſi⸗ 
ſches apoſtoliſches Zeugnis für die Gottheit Chriſti angerufen wird: 
EE wv 6 XOtον,νði/ r zard odoza, 6 dv kit rd ,,, Heög 
ebAoynrög eig robg dive, d. 

Beurtheilt man den neuen Commentar noch weiterhin nach 
ſeinem theologiſchen und exegetiſchen Werthe, ſo macht er immer 
wieder denſelben Eindruck einer trefflichen Arbeit, die mit Nutzen 
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zur Hand genommen wird. Freilich, wer da glaubte, auf alle 
Fragen Antwort zu bekommen, zu denen der Römerbrief Anlaß 
gibt, würde ſich allerdings getäuſcht finden, und es ſind darunter 
auch Fragen oder Probleme, auf welche deutſche Leſer mehr halten, 
als der Verfaſſer des Commentars ſich vielleicht vorſtellt. So iſt 
das geſchichtliche Problem des Römerbriefes ſo viel, wie gar nicht 
behandelt. Die paar Zeilen, in welchen Agus die Meinung Eſtius 
und dann Piconios und ſchließlich ſeine eigene jene beiden ver⸗ 
bindende Anſicht über die Veranlaſſung des Briefes vorführt, können 
nicht als hinreichend bezeichnet werden. Die Frage, warum ſendet 
der hl. Paulus der ſeinem bisherigen Wirkungskreiſe fremden Kirche 
zu Rom einen Brief mit ſolchem Inhalt, erheiſcht eine aus dem 
Briefe ſelbſt motivierte Antwort, und aus den eigenen Noten 
hätte Agus entnehmen können, daß hiſtoriſch kein Anhaltspunkt vor⸗ 
liege, anzunehmen, die Stillung von Streitigkeiten und Abmahnung 
von gegenſeitiger Verachtung habe den Apoſtel bewogen, den Juden⸗ 
chriſten und Heidenchriſten Roms ſeine „muſtergiltige Predigt“ zu 
halten. Eine der ſchwächſten Seiten iſt die kritiſche. Die hier ein⸗ 


ſchlägigen Fragen ſind doch damit nicht abzuthun, daß man ge⸗ 


legentlich von graeci codices und der versio syriaca in 
polyglottis regiis et in editione Gutbirii ſpricht und dem 
interpres latinus Recht gibt. Viel wichtiger wäre es, gegen die 
neueſtens vielfach erhobene Annahme eine Lanze einzulegen, als ob 
der Römerbrief gegen den Schlufs hin ſchon vor Alters eine Störung 
erlitten hätte. Die ſechs Zeilen, die Agus (S. 742 f.) hierüber 


hat, ſind keine Würdigung, geſchweige denn eine Hebung des vor⸗ 


gebrachten Bedenkens. Gegen 200 Codices haben ja die Doxologie 
XVI 25 am Schluſſe des vierzehnten Kapitels, andere, unter denen 
auch Codex A haben dieſelbe an beiden Orten, nur x BC D 
freilich ſonſt Hauptauctoritäten ſtimmen mit den Lateinern und der 


Vulgata. Das durch Chryſoſtomus, Theodoretus und die Hand⸗ 


ſchriften als äußere Zeugen beſtätigte, noch früher ſchon von Ori⸗ 
genes verzeichnete Factum, erhält auch ſcheinbar wenigſtens eine innere 
Beſtätigung durch den Inhalt von Kap. XVI felbit, ſofern es 
Grüße enthält an Perſonen, die man eher in Epheſus als zu Rom 


ſuchen möchte. Die Erledigung des ganzen Phänomens mit den 


Worten „nec codices nec ratio suffragantur“ (S. 743) ſcheint 
daher viel zu kurz angebunden zu ſein. Seltſam iſt auch, daß der 
Verfaſſer in feinem Buche zweimal den Vulgatatext bietet und 


von dem kritiſch geſichteten Text der Engländer Weſtcott und Hort 


keine Notiz nimmt. Um den hiſtoriſchen Commentar zu XVI 12 


zu vermehren, ſei noch erwähnt, daß es wohl eine annehmbare Ver⸗ 
muthung, wenn nicht mehr, iſt, die vom hl. Paulus dort erwähnte 
Tryphäna ſei die von König Polemon II von Cilicien verſtoßene 
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Baoilıooa Tevpaiva, eine Tochter Jubas II von Mauretanien, 
eine Coufine des Kaiſers Claudius, welche in den Acten der heil. 
Thekla erwähnt wird (vgl. Gutſchmid, Rheiniſches Muſeum 1884 
„Königsnamen in den apokryphen Apoſtelgeſchichten“; ferner Wohlen⸗ 
berg, die Bedeutung der Thekla⸗Acten für die neuteſtamentliche 
Forſchung“ in an Zeitſchrift 1888, 363— 382). 


Matthias Flunk S. J. 


1. Die Beredſamkeit des h. Johannes Chryſoſtomus. Von Dr. 
Leopold Ackermann. Aſſiſtent am El Gtlerical» Sentinar zu 
ee. Würzburg, Bucher, 1889. 164 


2. Aphorismen über 8 und Bei Von Dr. Franz 
Hettinger. Freiburg, Herder, 1888. 


Indem wir dieſe zwei homiletiſchen Werke zur Anzeige 
bringen, machen wir uns auf den Vorwurf gefaßt, wir maßten 
uns an, ein Urtheil über Gegenſtände zu fällen, in denen wir nichts 
weniger als fachcompetent auftreten können, und dies über einen 
Mann wie Hettinger, der im Predigtamte und im homiletiſchen 
Unterrichte ergraut iſt. Wir begegnen dieſem Vorwurfe am wirk⸗ 
ſamſten durch die Erklärung, welche wir von vorneherein abgeben, 
daß wir kein Urtheil über dieſe Schriften und über ihre Verfaſſer 
fällen wollen, ſondern ſie eben nur zur Anzeige, einem recht großen 
Leſerkreiſe zur Kenntnis bringen und den Eindruck wieder geben 
wollen, den ſie auf uns gemacht. Der Eindruck war nämlich ein 
ſolcher, daß wir ihn nur zu conſtatieren brauchen, um die em⸗ 
pfehlendſte Kritik derſelben zu liefern. Wir haben darin viel Be⸗ 
lehrung und ebenſoviel Erbauung und Aneiferung gefunden. Be⸗ 
lehrung über Predigt und Prediger findet man auch in theoretiſchen 
Lehrbüchern der Homiletik; beide vorliegenden Schriften lehren aber 
die Homiletik in praktiſcher Weiſe und ſind darum für diejeni⸗ 
gen beſonders zu empfehlen, welche entweder gegen einen theore⸗ 
tiſch ſyſtematiſchen Unterricht über die Predigt unüberwindliche Ab⸗ 
neigung verſpüren oder doch nicht mehr an ſolchem Unterrichte 
Freude finden. 

Die Schrift von Ackermann iſt in Wahrheit eine vollſtän⸗ 
dige Homiletik, welche die einzelnen Vorſchriften der geiſtlichen Rede⸗ 
kunſt an den Werken des hl. Chryſoſtomus nachweiſt und praktiſch 
illuſtriert. Der Verfaſſer, für das Predigen ſowohl wie für ſeinen 
heiligen Redner begeiſtert, facht auch in ſeinen Leſern eine ähnliche 
Liebe zu dem hohen Amte und ſeinem hervorragendſten Vertreter 
in der Kirche Gottes, dem hl. Chryſoſtomus an. Wir brauchen, 
um dem Leſer ein Bild von ſeiner Behandlung des Gegenſtandes zu 
geben, nur die Hauptabſchnitte der Schrift zu regiſtrieren. 
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In der Einleitung beſpricht der Verf. die natürlichen 


Momente der Beredtſamkeit des hl. Joh. Chryſoſtomus. 


Dahin gehören das Leben und die natürlichen Anlagen des Heili⸗ 


gen, ſeine Bildungsſchulen: Häusliche Erziehung, die Schule des 
Lebens, der Schulunterricht, die Einſamkeit im Kloſter, die Uebung. 
Als äußere Umſtände, welche fördernden Einfluß auf des Chryſo⸗ 
ſtomus Beredtſamkeit ausübten, werden genannt: der Ort ſeiner 
Geburt, die Zeit feines Lebens, die großen Kanzeln, auf die er be= 
rufen wurde, die gewaltigen zeitgenöſſiſchen Ereigniſſe, insbeſondere 
ſeine Verfolgung und Verbannung. 

In der erſten Abtheilung des Werkes werden die homi⸗— 
letiſchen Principien des hl. Chryſoſtomus dargelegt: ſeine 
Auffaſſung vom kirchlichen Predigtamt überhaupt, von dem apo⸗ 
ſtoliſchen Prediger, den der hl. Chryſoſtomus kraft ſeiner natür⸗ 
lichen Befähigung und feiner übernatürlichen Ausrüſtung im emi⸗— 
nenten Sinn darſtellt. Als Lohn der Predigt ſieht der Heilige 
zunächſt die Aufmerkſamkeit der Zuhörer und ihre Anerkennung an, 
weit höher aber ſchlägt er die Befolgung der vorgetragenen Lehren 
an, die eigentliche Vergeltung erwartet er von Gott im Jenſeits. 

Die zweite Abtheilung ſtellt nun die apoſtoliſche Be 
redtſamkeit des hl. Chryſoſtomus ſelbſt dar und zwar zunächſt 
ihre übernatürlichen Momente: die Heiligkeit des Predigers „ ſeine 
Hingabe an den hl. Paulus, ſein ſtetes Vorbild. Kaum ein anderer 
Heiliger hat den hl. Paulus ſo ſtudiert, ſo verehrt, ſo nachgeahmt 
in Rede und Leben wie Chryſoſtomns. Insbeſondere iſt er in das. 
große Geheimnis des Pauliniſchen Predigtamtes, die große über— 
natürliche Liebe eingedrungen, wie kein anderer Redner. Aber auch 
die menſchliche, rhetoriſche Seite der Beredtſamkeit des Goldmundes 
wird eingehend behandelt und gewürdigt. Der Verf. beſpricht die 
verſchiedenen Formen ſeiner Reden, dogmatiſche, exegetiſche, moraliſche, 
Lob⸗ und Feſtreden, Homilien und Sermones uſw. Sehr ein- 
gehend wird von dem Gebrauche der hl. Schrift gehandelt und aus 
ſeinen Schriften gezeigt, daß dieſelben hohen Vorzüge, welche wir 
in rhetoriſcher Beziehung an der hl. Schrift bewundern, auch in 
Chryſoſtomus in ihrer Weiſe ſich wiederfinden. Wie ſie, iſt er 
eminent praktiſch, einzigartig populär, unwiderſtehlich eindringlich. 
Hier wird eine ſchöne Blumenleſe aus des Heiligen Reden geboten; 
dem Prediger eine Auswahl von all den Hilfsmitteln, welche die 
Rede praktiſch, populär und eindringlich, ſalbungsvoll machen, an 
die Hand gegeben. 

In der dritten Abtheilung wird der Erfolg der 
Beredtſamkeit des hl. Chryſoſtomus geſchildert zu Antiochien, 
zu Conſtantinopel, in der Verfolgung. In dem goldenen Zeitalter 
der geiſtlichen Beredtſamkeit hat ſich Chryſoſtomus die Palme vor 
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all den großen Männern erworben, welche wie Ephräm der Syrer, 
Baſilius d. Gr., Gregor v. Naz., Ambroſius, Auguſtinus, hierin doch 
ganz Ungewöhnliches geleiſtet haben. Die redneriſche Wirkſamkeit 
des h. Chryſoſtomus iſt aber nicht auf ſeine Zeit beſchränkt geblieben, 
ſondern er hat einen nachhaltigen Einfluß auf das kirchliche Predigt⸗ 
amt zu allen Zeiten, freilich bald mehr, bald weniger, ausgeübt: 
er iſt eben der Fürſt der chriſtlichen Beredtſamkeit. 

Dieſer kurze Ueberblick kann dem Leſer ein Bild von dem reichen 
Inhalte der Schrift, von der eingehenden und überſichtlichen Behand⸗ 
lung des intereſſanten und praktiſchen Stoffes geben; um aber den 
hl. Chryſoſtomus ganz würdigen zu lernen und für das Predigtamt 
reichlichen Nutzen daraus zu ziehen, muß er ſie ganz leſen. 


Noch mehr als bei voriger Schrift müſſen wir uns bei der 
Anzeige von Hettingers „Aphorismen“ aus naheliegenden Grün⸗ 
den auf eine Inhaltsangabe ohne Beurtheilung des Verf. beſchränken. 
Es reicht aber auch eine ſolche Angabe hin, um zu wiſſen, was 
uns der geniale Schriftſteller über die rubricierten Punkte geboten 
hat. Ich bemerke eines, worin anch ich mir ein Urtheil zutraue, 
und wohl ein ſichreres als viele andere, da ich Hettinger nicht 
blos aus ſeinen Schriften kenne, ſondern in langjährigem ver⸗ 
trautem Umgange in ſeine Seele zu ſchauen das Glück hatte. In 
dieſem Werke hat er ja mehr als in jedem anderen ſeine innerſte 
Seele zur Darſtellung gebracht. Als einen hauptſächlichen Grund, 
warum der homiletiſche Unterricht fo oft ohne Frucht bleibt, führt 
er den Mangel eines geeigneten Lehrers an. Von den fünf Lehrern, 
die der Verf. in der Beredtſamkeit hatte, waren die vier erſten eher 
geeignet das Predigtamt zu verleiden, als dazu zu begeiſtern. Erſt 
in P. Kleutgen fand er den rechten Lehrer. „Seine Theorien, auf 
die Alten baſiert und vom Geiſte des chriſtlichen Glaubens ganz 
durchdrungen, principiell, klar, überſichtlich, zogen mich an und feſſelten 
mich; ſeine Kritik der praktiſchen Uebungen ergänzte die Theorie 
und gab Anlaß zu vielen feinſinnigen und von tiefem pſychologiſchen 
Blicke zeugenden Bemerkungen. Hier hatte ich ein Muſter vor mir, 
wie Homiletik gelehrt werden ſoll. Hier war ein Mann der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Praxis zugleich; jene gab die Methode, welche der Homi⸗ 
letik Einheit und organiſche Gliederung verleiht, dieſe umkleidete ſie 
mit Fleiſch und Blut und ließ ſie auf uns wirken durch die con⸗ 
creten Erſcheinungen des Lebens.“ Ich kann dieſes Urtheil über 
den hochverdienten P. Kleutgen aus eigener Erfahrung nur be⸗ 
ſtätigen, aber zugleich auch hinzufügen, daß Hettinger in dieſem 
Ideal eines Homileten ſich ſelbſt gezeichnet hat. Ja man kann 
noch weiter gehen: wenn auch Kleutgen als Theologe und ſpecula⸗ 
tiver Philoſoph unübertroffen daſteht, in der Kenntnis des Lebens, 
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in der Kunſt zu begeiſtern, worauf bei der Predigt und beim Unter⸗ 
richte im Predigtamte ſo viel ankommt, dürfte Hettinger ſeinen 
Lehrer noch übertreffen. 

Wir dürfen uns unter den „Aphorismen“ nicht abgeriſſene 
Sätze vorſtellen; wir haben da eine vollſtändige Homiletik vor uns, 
in der kein einziger Punkt von Bedeutung übergangen iſt, nur nicht 
in ſyſtematiſcher Form eines trockenen Lehrbuches, ſondern in zu⸗ 
ſammenhängender gefälligen Darſtellung. Dies lehrt ſchon ein Blick 
auf das Inhaltsverzeichnis. Folgendes ſind die Ueberſchriften der 
einzelnen Vorträge: Kann man predigen lehren und lernen? Warum 
iſt der Unterricht in der Homiletik nicht ſelten ohne Frucht? Pros 
teſtantiſche und katholiſche Predigt. Muſterpredigten und ihre Be⸗ 
deutung. Text und Perikope. Zur Erinnerung an eine Vergeſſene 
(die Topik). Die hl. Schrift. Die Liturgie der Kirche. Einheit und 
Gliederung der Predigt. Eingang und Schluß der Predigt. Der 
Stil des Predigers. Stil und Popularität. Vortrag der Predigt. 
Vortrag und Geberde. Arten der geiſtlichen Rede. Dogmatiſch⸗ 
apologetiſche Predigt, die dogmatiſche Moralpredigt, der Panegyricus, 
die Homilie. Grabreden oder nicht? Von der Studierſtube zur 
Kanzel. 

Noch ſei bemerkt, daß wir es hier nicht mit bloßen formellen 
Vorſchriften zu thun haben; manche Vorträge ſind inhaltsreiche 
geiſtvolle Ausführungen aus der Dogmatik, beſonders aber aus der 
Apologetik, welche ja des Verf. Lebenselement iſt. Man leſe zB. 
die Vorträge: Proteſtantiſche und katholiſche Predigt, die hl. Schrift, 
die Liturgie der Kirche, und man wird ſich überzeugen, wie die 


„ 
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beziehungsweiſe Dogmatik nicht ſo diſparaten Gebieten angehören, 
als es dem oberflächlichen Beurtheiler ſcheinen möchte. 


Fulda. C. Gutberlet. 


Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit ir Ausgang des Mittelalters 
von Johannes e Sechster Band. Kunſt und Volks⸗ 
literatur bis zum B 1 525 des oreisialabrigen Rricgen Frei⸗ 
burg, Herder, 1888. XXX 


Paul III hatte durch ſeinen Legaten Peter van der Vorſt 
den Schmalkaldener Bundesfürſten im Jahre 1537 melden laſſen, 
daß er allen Ernſtes gewillt ſei, ein allgemeines Concil zu halten. 
In ihm ſah nicht blos der Papſt, ſondern auch Melanchthon ein 
kräftiges Mittel gegen die Wirren der Zeit und gegen die drohenden 
Folgen einer dauernden Spaltung. „Es iſt mir höchſt betrübend 
zu ſehen“, klagte der Reformator ſeinem Freunde Camerarius, „daß 
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dieſe Zwietracht bis auf die Nachkommen dauern und vielleicht eine 
ſchreckliche Barbarei und Verwüſtung aller Künſte und bürgerlichen 
Verhältniſſe unter unſerm Volk hervorbringen wird”. Man möge 
den von Rom gebotenen Rettungsanker einer ökumeniſchen Synode 
nicht ohne weiteres ablehnen. Die Fürſten dachten anders (Janſſen 3, 
344 f.). Melanchthon erfuhr die Genugthuung, ſeine Befürchtung 
theilweiſe noch mit eigenen Augen gerechtfertigt zu ſehen. 

In dem zweiten Buch des fünften Bandes ſeines großen Ge⸗ 
ſchichtswerkes hatte Janſſen die literariſche Fehde behandelt, welche 
durch das neue Evangelium heraufbeſchworen wurde und die an 
Bitterkeit und Gehäſſigkeit ohne Gleichen geblieben iſt. Wie in der 
Literatur, ſo ging auch auf andern Gebieten der Sittengeſchichte 
dem dreißigjährigen Vernichtungskampf ein hundertjähriger geiſtiger 
Kriegszu ſtand voraus. Dieſen unnatürlichen Bruch mit einer beſſern 
Vergangenheit und das hieraus ſich ergebende klägliche Fiasko 
Deutſchlands im ſechzehnten Jahrhundert ſchildert der vorliegende 
ſechſte Band mit jener Meiſterſchaft, über die es geſchmacklos wäre, 
auch nur ein Wörtchen zu verlieren. Zarte Seelen haben gefunden, 
daß der Wuſt des Ekelhaften von dem gelehrten Verfaſſer doch gar 
zu dick aufgeſchichtet worden, daß das Undelicate allzu ſtark in den 
Vordergrund trete. Nicht jeder wird als Hiſtoriker dieſe Zartheit 
theilen können. Man mache die Zeit verantwortlich für ihre Ro⸗ 
heit und tadle den Geſchichtsſchreiber nicht, der rückſichtsvoll genug 
iſt, die gröbſten Verirrungen und die unfläthigſten Zoten zu unter⸗ 
drücken oder nur ahnen zu laſſen. Geſchichte iſt nicht für jeder⸗ 
mann; das darf zugegeben werden. Aber ſoll ſie ſein, was ſie ſein 
will, dann muß ſie ein treues Bild der Vergangenheit bieten. Sie 
wird dieſer ihrer Aufgabe auch dann zu entſprechen wiſſen, wenn 
das Bild düſtere und grauenhafte Züge aufweiſen muß, und zwar 
um ſo mehr, je eifriger man im Intereſſe einer Partei bemüht iſt, 
die dunklen Farbentöne abzuſchwächen, zu verwiſchen oder ſo anzu⸗ 
bringen, daß die Beziehung zum dargeſtellten Ganzen unrichtig, 
unhiſtoriſch wird. Carl Hagen, welcher von einem Recenſenten ge⸗ 
tadelt wurde, daß er aus den Schriften des ſechzehnten Jahrhunderts 
oft ſehr derbe Stellen mitgetheilt habe, gibt folgenden Beſcheid: 
„Gerade dieſe derben Stellen repräſentieren ganz vortrefflich den 
Charakter der damaligen Zeit“; denn eben die Derbheit in der 
Literatur ſei eines ihrer weſentlichen Merkmale. „Für das Pas⸗ 
quill, Spottlied und Schmähgedicht“, ſagt Johannes Voigt, „war 
das Reformationszeitalter die eigentliche Blüthezeit“. Daneben blühte 
nun allerdings auch noch manches andere Giftkraut, welches für das 
Colorit jenes Jahrhunderts nicht minder bezeichnend iſt und die 
Benennung „Reformationszeitalter“ zum Ausdruck der Ironie oder 
höchſtens der Höflichkeit denen gegenüber ſtempelt, welche die Träume 
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ihrer Jugend der geſchichtlichen Wahrheit nicht zum Opfer bringen 
wollen. 

Die Thatſache, daß mit der kirchlich-politiſchen Umwälzung der 
Neugläubigen im ſechzehnten Jahrhundert auf faſt allen Gebieten 
der Cultur in Deutſchland ein gewaltiger Rückſchlag eintrat, iſt jo 
unbeſtritten, daß auch die Anhänger der Reformatoren ſie nicht 
leugnen können. Aber wie ſoll man dieſe Erſcheinung erklären, 
ohne jenen Pionnieren des Fortſchrittes, jenen Vorkämpfern gegen 
die alte Kirche zu nahe zu treten? Man glaubt den Schlüſſel 
gefunden in dem Gemeinplatz, daß große Bewegungen nie ohne große 
Kataſtrophen abgehen. Man ſucht in der Verwilderung der Zeit, 
in der Verkommenheit eines nur zu ſtarken Bruchtheils der Nation!) 
das geringere Uebel, welches nebenbei in Kauf zu nehmen ſei, aber 
durch wahrhaftige Großthaten, durch die Rebellion gegen die Kirche 
und durch Losreißung von Rom, vollkommen aufgewogen werde. 
Der geſchichtliche Vorgang begünſtigt dieſe Auffaſſung keineswegs. 
Der Sturm gegen die frühere Cultur mußte erfolgen; er war 
eine unmittelbare Frucht der Reformation ſelbſt, die ihrer Natur 
nach Zerſtörung bedeutet und auf unſer ganzes Volksleben gewirkt 
hat wie Dynamit. Janſſen geſtattet uns einen Einblick in die letzten 
Triebfedern der Verrohung zunächſt in Kunſt und Volksliteratur. 

Verfaſſer betont, daß die zunehmende Entartung keineswegs 
allein eine Folge der religiöſen Umwälzung war. Er findet die 
Eigenart des Verfalles auch weſentlich begründet in der Einführ- 
ung einer neuen fremdländiſchen Kunſtweiſe, welche man damals 
„antikiſch⸗wälſche Manier“ nannte und die neueſtens Viele als 
„deutſche Wiedergeburt aus der Antike“ betrachtet wiſſen wollen. 
Dieſer Auffaſſung gegenüber vertritt Janſſen die Anſicht, „daß die 
von dem Hauch der Antike noch unberührte deutſche Kunſt des 
ſpätern Mittelalters in ihrem innern Weſen und in ihrer ganzen 
Ausgeſtaltung unbewußt auf das innigſte verwandt war mit der 
edlen Antike, der claſſiſchen Kunſt der Griechen zur Zeit ihrer 
höchſten Blüthe. Dagegen weiſt die im ſechzehnten Jahrhundert 
angeblich aus der Antike wiedergeborne und dieſe als ihr höchſtes 
Ideal nachahmende deutſche Kunſt durchaus dieſelben Merkmale auf, 
welche die antike Kunſt zur Zeit ihres Verfalles beſaß“ (S. 21 
46 f.). „Mochte auch in Italien die Vorliebe für die Antike eine 
gewiſſe geſchichtliche Berechtigung haben, ſo fehlte ihr in Deutſchland 
jede nationale Grundlage. Aber auch die italieniſche Renaiſſance 
ſchloß ſich nicht der echten Antike in ihrem hohen Ernſt an, ſondern 
der entarteten des geſunkenen Griechenthums und der noch tiefer 


1) S. einen weitern Beleg hierfür von Janſſen im „Katholik“ 1889 
Januar ©. 41 ff. 
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geſunkenen römiſchen Kaiſerzeit.“ „Das Sinnliche der Antike war es, 
was man am beſten verſtand“. Das Verhältnis der „deutſchen Re⸗ 
naiſſance“ zur italieniſchen zeichnet unſer Autor mit den Worten: 
„Die deutſche Renaiſſance iſt im Grunde nur eine Wiedergeburt 
der wälſchen Wiedergeburt, eine Nachgeburt derſelben“ (S. 61). 
Die Kunſt verfiel der Ausländerei, der Verwälſchung. Dürers 
Mahnung zufolge ſollte ſich jeder Künſtler beſtreben, „etwas Fremdes 
aufzuſtellen“ (S. 69). So riß auch in der deutſchen Kunſt der 
Cultus der Nacktheit ein, an die Stelle ſtreng geſetzlicher Ordnung 
und allgemein giltiger Ueberlieferungen trat die perſönliche Willkür 
des Künſtlers. Auf dem Gebiete der Bildnerei ſchuf der Barockſtil 
nicht blos gar „rührliche Conceptionen“, ſondern bei fortgeſchrittenem 
Naturalismus auch ſehr bedenkliche Leiſtungen. Chriſtliche und 
mythologiſche Gebilde wurden nebeneinander geſtellt: neben dem 
gekreuzigten Heiland Hermen und Karyatiden, neben einer hl. Mar⸗ 
garetha mit dem Drachen Amor und Pſyche ſich umarmend und 
Diana auf der Jagd, neben einer Meernixe ein hl. Chriſtoph. Ein 
reich geſchmücktes Grabmal von 1563 führte neben der heiligſten 
Dreifaltigkeit und den Figuren von Moſes, Petrus und Paulus die 
des Jupiter, des Mercur, der Venus und anderer Götter und 
Göttinnen vor, „ein wahrer Faſching der Phantaſie“. Janſſen be⸗ 
legt den verderblichen Einfluß der fremdländiſchen Manier auf 
deutſche Kunſt und Literatur durch zahlreiche Thatſachen (3. B. 
S. 64 66 71 79 80 84 88 90 92 93 96 104 105 117 
125 127 150 152 195 386 387). 


Nach dem Geſagten iſt es klar, daß die „deutſche Renaiſſance“ 
allerdings nicht als ein Erzeugnis der religiöſen Umwälzung auf⸗ 
zufaſſen iſt, aber ſie ſtand doch mit dieſer in innerer Verbindung 
und blieb in Deutſchland und in den Bundesſtaaten bezeichnend 
genug vorzugsweiſe proteſtantiſch. Im katholiſchen Volke fand ſie 
keinen Boden, ſelbſt in denjenigen Gebieten nicht, wo die Fürſten, 
wie in Oeſterreich und Baiern, ſie eifrig beförderten (S. 62). 

In proteſtantiſchen Ländern beſchleunigte neben dem Einfluß 
der „antikiſch⸗wälſchen Art“ noch ein anderer Umſtand in hohem 
Grade den Verfall der alten Cultur und wäre an ſich allein im⸗ 
ſtande geweſen, ſie zu zerſtören. Hob doch Luther gerade jene 
Glaubensſätze auf, welche bisher der chriſtlichen Kunſt die fruchtbarſte 
Anregung und Förderung geboten. 

In der katholiſchen Vorzeit hatte insbeſondere der Glaube an 
die wahre Gegenwart des Heilandes in der heiligen Hoſtie und die 
Aufbewahrung derſelben in den Kirchen nicht allein die zahlreichen 
Sacramentshäuschen geſchaffen, ſondern auch die Gotteshäuſer ſelbſt 
gleichſam zu Tabernakeln Gottes ausgeſtaltet. Nichts ſchien zu 
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koſtbar für ihren Schmuck. Zugleich hatte die kirchliche Lehre von 
den guten Werken einen mächtigen Hebel für die Kunſtentwicklung 
gebildet; die herrlichſten Schöpfungen der Baukunſt, Bildnerei und 
Malerei waren dem Glauben entſproſſen, daß es vor Gott wohl⸗ 
gefällig und verdienſtlich ſei, Kirchen zu errichten und mit dem 
Schönſten, deſſen die Künſtlerhand fähig, zu zieren. Dieſe An⸗ 
ſchauung erregte Luthers Unwillen. Er erklärte ſie für „Abgöt⸗ 
terei”. Man müſſe predigen, daß „die Bilder Nichts“ ſeien, daß 
„man Gott keinen Dienſt daran thäte, wenn man Bilder aufrichte“; 
alsdann würden dieſe von ſelbſt vergehen und umkommen. In ſeiner 
Auslegung des erſten Gebotes ſagte Luther: „Wo das Volk unter⸗ 
weiſet würde, daß für Gott Nichts helfe, denn ſein Gnad und Barm⸗ 
herzigkeit, ſo würden die Bilder von ihnen ſelber wohl fallen und 
in Verachtung kommen, denn ſie würden gedenken: ſoll's denn kein 
gut Werk ſein, Bilder machen, ſo mache der Teufel Bilder und 
gemalte Tafeln; ich will nun fortan mein Geld wohl behalten 
oder beſſer anlegen“. 

Diefe Lehre wurde treu befolgt. Ueberall, wo der „Allein⸗ 
glauben“ durchdrang, traf ein, was Luther gepredigt hatte: „Man 
würde nicht lang Kirchen ſtiften, Altar bauen, Bild aufrichten, wo 
man nicht meinte, man thät Gott einen Dienſt damit“. Künſtler 
und Kunſthandwerker klagten: „Edel Kunſt wird nicht viel mehr 
begehrt“, und der gut lutheriſche Hans Sachs läßt die Muſen 
reden: früher ſeien die Künſte in Deutſchland „ehrlich gehalten 
worden von Jungen und Alten“, „überall freie Künſtler und ſinn⸗ 
reiche Werkleute ohne Zahl“. Jetzt dagegen würden alle Künſte 
unwerth gehalten und verachtet, man ſuche nur noch Wolluſt, Ge⸗ 
walt und Pracht und gehe nur auf Gelderwerb aus. Der Muſen⸗ 


ſang ſchließt: „Drum wollen wir räumen Teutſchland, laſſen es 


kunſtlos und ohne Verſtand“. 

Luther war mit dem Abthun der Bilder noch nicht zufrieden. 
Er wollte die Kunſt in den Dienſt ſeiner niedrigen Polemik geſtellt 
wiſſen und drückte ſo der Himmelstochter das Brandmal der Gemein⸗ 
heit auf. Im Jahre 1526 forderte er auf, „das edle Götzen⸗ 
geſchlecht“ des römiſchen Antichriſtes auch mit „Malen“ anzugreifen; 
man müſſe deſſen Dreck, „der ſogern ſtinken wolle, weidlich rühren, 
bis ſie Maul und Naſen voll kriegen“. Am willigſten folgte dieſer 
Mahnung Lukas Cranach, der noch als dreiundſiebzigjähriger Greis 
als „Abbildung des Papſtthums“ jene zum Theil unſagbar ſchmutzigen 
Holzſchnitte anfertigte, welche Luther unter ſeinem Namen und mit 
Reimen verſehen im Jahre 1545 herausgab. Luther, ſagte deſſen 
begeiſterter Verehrer Matheſius, „ließ im Jahre 1545 „viel ſcharpffer 
Gemelde abreißen, darin er den Leyen, ſo nicht leſen konnten, des 
Antichriſts Weſen und Gräuel fürbildet, wie der Geiſt Gottes in 
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der Offenbarung Johannis die rothe Hure von Babilon hat abcon⸗ 
trofactirt“. Meiſter Cranach wurde als der „größte Maler im 
Dienſte des heiligen Evangeliums“ gefeiert, und Lindau lobpreiſt 
ihn heute noch als den „echteſten Maler der Reformation“ (J. 27 ff.). 

Uebrigens ſind die meiſten proteſtantiſchen Kunſthiſtoriker darüber 
einig, daß bei Cranach die Kunſt kaum zu Wort kommt. Der ge⸗ 
nannte Lindau iſt naiv genug, die „proteſtantiſche Kunſt“ mit einem 
„von den Religionsſtürmern des 16. Jahrhunderts entlaubten Baume“ 
zu vergleichen, deſſen letzte Blüthen Cranach (f 1553) und Holbein 
(r 1543) gleichzeitig mit in ihr Grab genommen hatten“. Alſo 
die proteſtantiſche Kunſt „ein von den Religionsſtümern des 16. Jahr⸗ 
hunderts entlaubter Baum“ — und doch proteſtantiſche „Kunſt“. 
Weiter geht der claſſiſch originelle Richard Fiſcher, deſſen Schrift 
„Ueber Proteſtantismus und Katholicismus in der Kunſt“ (Berlin 
1853) folgende Sätze liefert: „Der Proteſtantismus iſt in allem 
die Grundbedingung aller Kunſt und alles Kunſtlebens“; „die Lüge 
aller Transcendenz, alles Supernaturalismus vernichtend, ſetzt er 
den Geiſt des Wirklichen als das wahre Ideelle ein“; „von einer 
katholiſchen Kunſt, von einem katholiſchen Kunſtſchönen kann eigentlich 
nicht die Rede ſein“. Nach Woltmann indes hatten „die abge⸗ 
ſchloſſenen Confeſſionen, welche aus den reformatoriſchen Bewegungen 
hervorgingen, keine Kunſt“, und „nur confeſſionelle Beſchränktheit 
könnte läugnen“, ſchreibt Scherr, „daß die deutſche Kunſt, vorab die 
bildende, vor der Reformation höher ſtand als nach derſelben“. 
„Es gibt keine proteſtantiſche Kunſt“. So urtheilen andere billig 
denkende Aeſthetiker. 


Der Proteſtantismus hatte mit einer glorreichen Vergangenheit 
gründlich aufgeräumt. Die herrliche Gothik, ſo ganz deutſch, aber 
auch ſo ganz katholiſch, ward von den Neugläubigen als „papiſtiſche 
Kunſt“ verfehmt; und dennoch blieb ihre Kirchenbaukunſt in den 
wenigen Werken, welche ſie aufzuweiſen hat, für den Innenbau 
verkropft gothiſch, das Aeußere offenbarte meiſt nur ein müßiges 
Spiel phantaſtiſcher Verzierungen. 


Am widerlichſten berührt der proteſtantiſche Geiſt in der Kunſt⸗ 
thätigkeit dort, wo er ſich gegen das ſpecifiſch Katholiſche wendet. 
Den Schöpfungen des chriſtlichen Genies und gottinniger Frömmigkeit 
wußte er kaum mehr entgegenzuſtellen als die durch glühenden 
Papſthaß vergifteten Ausgeburten der niedrigſten Leidenſchaft. Will 
man von proteſtantiſcher Kunſt reden, dann iſt das ihr Gepräge. 
Künſtervereine hatten ſich gebildet, deren Mitglieder es darauf ab⸗ 
geſehen, „den Papſt und die ganze Cleriſei als Chriſti Feinde, 
Ungethüme und Sendboten des Teufes hinzuſtellen und dem Volke 
gehäſſig zu machen“ (S. 39). 
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Der muſikaliſch angelegte Luther, der nach der Theologie die 
Muſik für die edelſte Kunſt hielt (S. 154), hatte an den alten 
deutſchen Kirchenliedern eine große Freude. „Im Papſtthum“, ſagte 
er in einer ſeiner Predigten, „hat man feine Lieder geſungen: 
Der die Hölle zerbrach und den leidigen Teufel darin überwand, 
Item: Chriſt iſt erſtanden von ſeiner Marter alle. Das iſt von 
Herzen wohl geſungen. Zu Weihnachten hat man geſungen: Ein 
Kindelein ſo lobelich iſt uns geboren heute. Zu Pfingſten hat man 
geſungen: Nun bitten wir den heiligen Geiſt. In der Meſſe hat 
man geſungen das gute Lied: Gott ſei gelobt und gebenedeit, der 
uns ſelber hat geſpeiſet“. Die Proteſtanten, „bei denen übrigens 
der deutſche Kirchengeſang keineswegs in ſo allgemeinem Gebrauche 
war, wie man gewöhnlich annimmt“ (S. 160 Anm.), machten ſich . 
die ſchönen Lieder der Vorzeit vielfach zu eigen und bereicherten | 
dieſen Schatz in ihrer Weiſe. Ihr Stifter hatte den Ton angegeben g 
mit dem „Chriſtlichen Kinderlied“: 

Erhalt uns Herr bei deinem Wort . 
Und ſteuer des Bapſts und Türken Mord . | 


In einem „Neuen Te Deum laudamus vom Bapſt Paulo 5 
dem dritten“ betheuerte Erasmus Alber: . 
Dein Heiligkeit verfluchet iſt, | 
Du Menſch der Sünd und Widderdrift, . . . 
Deins Götzendienſts und Abgötterei 
Sind wir, Gott Lob, nun forthin frei. 
Teglich, Bapſteſel, wir fluchen dir 
Und Chriſtus Namen preiſen wir. | 
Dem Liede folgte ein Gebet „wider das teufliſch Reich des 
Widderchriſts“. 
Philipp Wackernagel, der fleißigſte proteſtantiſche Hymnologe 
der Neuzeit, hat an derartigen Liedern ſeine Freude. Sie ſeien 
zwar „nicht immer im hohen Kirchenſtil“ abgefaßt, aber ſie ſeien ! 
„immerdar Lieder großes Ernſtes, oft grimmiges Ernſtes, auch im 7 
Spott, wenn der Menſch der Sünde“ — das heißt der Papſt — u 
„in feinen Verlarvungen und Verkleidungen dargeſtellt wird, furchtlos, | 
wie es den Deutſchen damals eigen war. Damals!“ (S. 184 ff.). 
Auch der von den Proteſtanten als Dichter hoch geſchätzte 
Johann Fiſchart fertigte kirchliche Geſänge an. Er war nächſt 
Luther einer der thätigſten und vielſeitigſten Streitſchriftſteller des 
Jahrhunderts. Sein Bekenntnis lautete: „Ich bin kein Sünder 
ohne Durſt; ic trink ewiglich, Trinken iſt mein Ewigkeit und 
Ewigkeit iſt mein Trinken. Freß ich mich arm und ſauf mich 
zu Tod, ſo hab ich gewiß Gewalt über den Tod“. Fiſchart ver⸗ 
folgte mit unerſchöpflichem Haſſe die katholiſche Kirche und das 
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Papſtthum, darin beſtand fein Proteſtantismus. Im übrigen küm⸗ 
merte er ſich um keine Confeſſion (S. 245). Seine Erbitterung 
gegen Rom hinderte ihn indes nicht, zum Broderwerb ſich auch 
gelegentlich an einem buchhändleriſchen Unternehmen zu Ehren der 
Päpſte zu betheiligen. Bodmer nannte den Mann, der zudem ein 
wüthender Hexenverfolger war, den „Liebling der Bachanten“ 
(S. 242 f.). 

Ihm gegenüber muß als ein durchaus achtungswerther Cha⸗ 
rakter der Satiriker Thomas Murner gelten. „Erſt in neueſter 
Zeit iſt man dem Wandel und der Wirkſamkeit dieſes katholiſchen 
Dichters und literariſch wirkſamſten Gegners der Religionsneuerer, 
gerecht geworden“ (S. 220 Anm. 3). 


Von noch höherer culturgeſchichtlicher Bedeutung als die Spott-, 
Schmäh⸗ und Lehrſchriften aller Art iſt die damalige dramatiſche 
Literatur. Die religiöſen Dramen waren zum allergrößten Theil 
nur Seitenſtücke entweder der Predigt oder der confeſſionellen Streit⸗ 
ſchriften. „Der Deutſche ſtellt auf der Bühne dar, was der Pre⸗ 
diger auf der Kanzel behandeln ſollte“, heißt es in einer engliſchen 
Dedication vom Jahre 1578. Nach und nach wurde verbitterte, 
ſchamloſe Polemik der eigentliche Lebensnerv der Dramaturgen. 
Im Jahre 1545 veröffentlichte „ein frommer Teutſcher“ einen 
„Rathſchlag des allerheiligſten Vaters Bapſts Pauli des Dritten, 
mit dem Collegio Cardinalium gehalten, wie das angeſetzte Con⸗ 
cilium zu Trient fürzunehmen ſei“. Der Erzengel Gabriel erſcheint 
und erklärt: 

So ſagt der Herre Sabaoth, 

Ich kenn dich nicht, du gotlos Rott 
Euer Concilium iſt Kot 

Und anders nichts, denn nur Unflat 


In dem dritten Act ruft der Papſt in ſeinem Zorn nach 
dem Teufel. Er kommt und hält eine lange Rede, deren Schluß 
lautet: 

Wolan, halt euch min treue Knecht, 

Es kommt die Zeit, ich lohn euch recht. 

Damit Ade alle zugleich, 

Meinen Geſtank den las ich euch. | 

„Der fruchtbarſte proteſtantiſche Streitdramatiker“ war Thomas 
Kirchmair, Prediger in Thüringen. Seine Schauſpiele werden noch 
gegenwärtig von angeſehenen Literarhiſtorikern bewundert und an⸗ 
geprieſen. Naogeorgos, ſo wurde Kirchmair genannt, iſt der „be⸗ 
deutendſte Tendenzdramatiker der Reformationszeit“, hervorragend 
durch „ariſtophaniſchen Spott, der das Papſtthum mit ſeinen vielen 
Irrthümern geißelte“. „Werth und Wirkung ſeines Pammachius 
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beruhen auf der getreuen Zeichnung des Papſtthums“. Es ſei ein 
„ganz zeitgemäßes“, „in der ehrenwertheſten Geſinnung geſchriebenes 
Stück“. So Holſtein noch im Jahre 1886. 
ö Seine „getreue Zeichnung des Papſtthums“ findet ſich beiſpiels⸗ 
weiſe im fünften Act des „Mercator“. Chriſtus tritt auf und ſpricht: 

Der Satan hat was groß herdacht, 

Da er das Bapſtthumb hat gemacht 

Der (Bapft) iſt des Teufels treuer Knecht, 

Lugt, wie er ihm viel Seeln zubrecht. 


Erich Schmidt nennt in der „Allgem. deutſch. Biographie“ 
den Dichter einen „proteſtantiſchen Pamphletiſten, vorzüglich im 
Drama“, einen „fahrenden Heißſporn“. 

In Riga machte der ehemalige Franciscaner Waldis das Evan⸗ 
gelium zum Deckmantel ſeiner Polemik. Im Jahre 1527 wurde 
fein in niederdeutſcher Mundart abgefaßtes Faſtnachtsſpiel „der 
verlorne Sohn“ aufgeführt. Es verdreht die katholiſche Lehre von 
der Verdienſtlichkeit der guten Werke in gewohnter Weiſe als heuch⸗ 
leriſche und verdammliche Werkheiligkeit. Das Stück bewegt ſich 
in den tiefſten Niederungen, „die auftretenden Perſonen ſind Nichts 
als die gemeinſten Typen der Gemeinheit“ (S. 290). Der Vor⸗ 
gang im Bordell füllt über fünfhundert Verſe, beinahe den vierten 
Theil des Ganzen. Nach Holſtein iſt dieſe Bühnenleiſtung „aus⸗ 
gezeichnet durch großartige Auffaſſung eines gewaltigen Stoffes“. 
Milchſack meint: „Das Spiel zeigt ſich nach den verſchiedenſten 
Seiten als ein Werk von hervorragendſter Bedeutung“. | 

Ganz abgeſehen von den zahlreichen Erzeugniſſen dieſer Art, 
offenbarte ſich die Verleugnung jedes dramatiſchen Geſchmackes auch 
in der Aufführung ſonſt unſchuldiger Spiele. „Wo handwerksmäßige 
Rüpel ihre Kunſt auf dem Lande umtrugen, verfiel Alles der Lächer⸗ 
lichkeit und Gemeinheit“. „Riſt hatte (noch im 17. Jahrhundert) 
von Leinewebern eine Judith aufführen ſehen, wo die Heldin einem 
lebenden Kalb den Kopf abſäbelte, das den Holofernes im Bette 
darſtellte“ (Gervinus). 


Eine ſehr gewöhnliche Figur des Theaters im ſechzehnten und 
ſiebzehnten Jahrhunderte war der Teufel. Auch in den geiſtlichen 
Schauſpielen des Mittelalters erſchien er, aber hier .. mußte er 
ſtets als überkluger, armer oder dummer Teufel wider Willen 
die komiſche Rolle übernehmen und zu grotesk lächerlichen Figuren 
dienen“ (S. 255 Anm. 1). Satan hat ſeinen neuen Bühnenberuf 
zum guten Theil dem Teufelsgezeter Luthers zu danken (vgl. S. 
464). Die „Schöne Tragödie, wie Belial ein Recht mit Chriſto 
anfecht, darum, daß er ihm ſein hölliſch Reich zerſtörk habe“ (1570), 
brachte vier Teufel auf die Bretter. Das Spiel des Diakonus 
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Krüginger „Vom reihen Mann und armen Lazaro“ (1555) ließ 
außer dem Höllenfürſten noch ſechs andere ſcheußliche Teufel er⸗ 
ſcheinen und gab die Anweiſung, man könne bei der Aufführung 
auch wohl mehr Teufel verordnen.“ Derartiges war aber nicht 
allein „des gemeinen Volkes fürnehmſte Luſt und Anreizung zu 
Comödien,“ auch für die hohen Herren und Frauen mußten „viel 
Teufel ſich ſehen laſſen,“ „ſchreien und brüllen und die Menſchen 
wegholen; auch inſonſten viel Getös ſein.“ Zu bemerken iſt, daß 
die vielgeſtaltige deutſche Teufelsliteratur faſt ausſchließlich in pro⸗ 
teſtantiſchen Kreiſen ihren Urſprung fand. 

Eine weitere gleichfalls mit den confeſſionellen Kämpfen zu⸗ 
ſammenhängende Verirrung der Zeit war die namentlich unter den 
Proteſtanten herrſchende Wunderſucht, welche durch eine Flut von 
„Wunder⸗ und Schauerliteratur“ bezeugt iſt. Die proteſtantiſche 
Aufklärerei hat alſo keinen Grund, das Mittelalter wegen ſeiner 
Vorliebe für Fabeleien zu tadeln. Um die „Wundergeburten“ als 
„wirkliche Vorzeichen Gottes gebührlich einzuprägen,“ wurden ſie 
von den Prädicanten vielfach „chriſtlich wohlgeneigt“ den Leſern 
erklärt. 

Luther und Melanchthon hatten bereits im Jahre 1523 eine 
mit Abbildungen verſehene und in vielen Drucken verbreitete „Deutung 
zweier greulicher Figuren“ beſorgt, nämlich die eines „ ſchreckli⸗ 
chen Thieres,“ welches der Tiber zu Rom ausgeworfen, und die 
eines „Mönchskalbes,“ der Mißgeburt einer Kuh, welche zu Frei⸗ 
berg in Meißen erſchienen ſei. Das Volk ſollte darin „Zeichen von 
Gott“ erkennen. In dem Wunderthiere zu Rom, ſagte Melanchthon, 
habe „Gott ſelbſt“ die Greuel des Papſtthums „abconterfeit,“ damit 
man ſich „für dem verfluchten Antichriſt und ſeinem Anhang hüte.“ 
Eindringlicher noch ſprach Luther. Das greuliche Thier zu Rom, 
„der Papſteſel,“ bedeute den Sturz des Papſtthums, das Mönchs⸗ 
kalb den Sturz des Mönchthums; denn genugſam ſei „an dieſem 
Kalb geſagt, daß Gott der Möncherei Feind iſt.“ Die Papiſten 
ſollten „an dem Kalb und Kuhe für ihren Augen als im Spiegel 
ſehen, wer ſie ſind für Gott und was man im Himmel von ihnen hält.“ 

Aehnliche „Naturwunder“ treten gar bald in Unmaſſe auf. 
Nach dem Beiſpiel der Wittenberger Reformatoren wurden ſie von 
maßgebender Seite ſalbungsvoll ausgelegt. So veröffentlichte „unter 
ſteter Berufung auf Luther und unter wüthenden Läſterungen gegen 
das Papſtthum und die Papiſten, welche ärger als die Teufel ſeien“ 
(S. 415), der Prediger Chriſtoph Irenäus im Jahre 1584 ein 
Buch von beinahe 700 Seiten über das Daſein, den Urſprung und 
die Bedeutung „Seltſamer Wundergeburten.“ Der Prediger Herold 
aus Baſel führte in einem Foliobande (1567) „über Gottes un⸗ 
ergründliche Wunderwerke in ſeltſamen Geſchöpfen, Mißgeburten, in 
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Erſcheinungen an dem Himmel, auf der Erde, in den Waſſern“ 
alle Schriften an, aus welchen er die Wunder geſchöpft habe, und 
nannte ſiebenzehn Gelehrte, welche ihm bei ſeiner Arbeit behilflich 
geweſen, ſo Geßner, Bullinger, Merian, Grell, Oporianus, Lavater 
und andere (S. 418). Als eine ſolche Wundergeburt wird ein 
im Jahre 1543 geborenes Kind angeführt, „mit feurigen Augen, 
Maul und Naſe wie ein Ochs, Hundsköpfen an den Ellenbogen, 
einen ellenhohen Schweif mit einem Scorpionhacken, das ſoll ge⸗ 
redet haben: wachet, euer Herr und Gott iſt vorhanden“, worauf „im 
ganzen Europa ein groß Sterben war.“ 


Von tief greifender Wirkung waren die Wunder des Himmels. 
Am 23. März 1582 hat „der Mond in Geſtalt eines verhüllten 
Weibes Angeſicht ſich nahe zur Erde gelaſſen und hat eine Stimme 
von ſich geben mit hellem Geſchrei, „Weh, Weh“ und ſolches ſechs⸗ 
oder ſiebenmal auf einander.“ Durch dieſes Wehegeſchrei wollte 
der Mond die Proteſtanten warnen vor der Annahme des neuen 
Gregorianiſchen Kalenders, wie er denn auch „eben zur Zeit als 
der römiſche Beerwolf und Antichriſt Gregorius ſein boshaftiges 
Kalenderwerk zu Mord und Blutvergießen den armen evangeliſchen 
Chriſten publicierte,“ bei einem Dorfe im Voigtlande ſich „zur Erden 
zu den Menſchen herabließ und grimmig ausblickend und ſchier 
blutrünſtig, deutlich zu mehreren Malen geſprochen: Weh, Weh, 
Blut, Blut, Papſt und Jeſuiter.“ 

Dazu allerhand „Spückniſſe,“ Teufelserſcheinungen, „Wegführ⸗ 
ungen lebendiger Menſchen durch den Teufel,“ der hie und da auch 
einen armen Schlucker „in gräuliche Sünden ſtürzt und letzlichen 
mit Umdrehung des Halſes erwürgt.“ 

Es iſt, wie Liliencron ſagt, das düſtere Bild einer in Ro⸗ 
heit und Aberglauben verſinkenden Zeit. 

Janſſen ſchließt den ſechsten Band ſeiner deutſchen Geſchichte 
mit einem Hinweis auf den Gegenſtand, deſſen Darſtellung nun 
folgen ſoll, und ſpricht ſich bereits hier über den Urſprung der zu⸗ 
nächſt zu behandelnden höchſt bedauerlichen Vorgänge in folgenden 
Worten aus: „Auf dem Boden eines ſolchen allgemein herrſchend 
gewordenen Wunder⸗, Geheimkunſt⸗, Zauber⸗ und Teufelsglaubens, 
unter der Verrohung und Verwilderung des geiſtigen und religiös⸗ 
ſittlichen Lebens, wie fie aus den meiſten Erzeugniſſen der bilden⸗ 
den Kunſt und der Volksliteratur deutlich zu Tage trat, konnte 
eine der furchtbarſten Erſcheinungen in der ganzen Geſchichte der 
Menſchheit, nämlich das Hexenweſen und die Hexenverfolgung, in 
Deutſchland üppig gedeihen“ (S. 508). 


Wer das Buch Janſſens geleſen, muß die 1 
haben, daß es ſich bei der Maſſe des beigebrachten Materials 
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nicht um vereinzelte Auswüchſe handelt, ſondern um eine die ganze 
Periode hindurch herrſchende Richtung. Iſt dem ſo, dann hat dieſer 
vorzügliche Culturhiſtoriker auch den Beweis geliefert, daß die „Ein⸗ 
ſchränkung der Geſchichte auf das ſtaatliche Moment“ nur eine 
Eingebung der Willkür iſt und die Erreichung des vom Hiſtoriker 
anzuſtrebenden Zweckes unmöglich macht. Dieſer Anſicht huldigt 
unter andern, zum mindeſten theoretiſch, Treitſchke!), welcher in 
irgend einem preußiſchen Wehrgeſetz aus dem Anfang unſeres Jahr⸗ 
hunderts „einen jener epochemachenden Acte der Geſetzgebung“ ent⸗ 
deckt hat, „welche mit ſiegreicher Beredſamkeit erweiſen, daß alle 
Geſchichte weſentlich politiſche Geſchichte iſt, daß die Hiſtorie nicht 
die Aufgabe hat, einen Volta unter ſeinen Froſchſchenkeln zu beob⸗ 
achten oder aus den Funden der Topfgräber die Entwickelung der 
Lampen und der Trinkgeſchirre nachzuweiſen, ſondern die Thaten 
der Völker als wollender Perſonen, als Staaten erforſchen 
ſoll“. Schöne Worte, aber hohl. „Thaten der Völker als wollender 
Perſonen“ ſind denn doch ihr Denken und Trachten auf dem Gebiete 
des geiſtigen und künſtleriſchen Schaffens in weit höherem Grade, 
als die hohe Politik, die gar oft nichts weniger als eine „Völker⸗ 
that“ iſt und der gegenüber die Völker die ihnen von Treitſchke 
zugewieſene Rolle „wollender Perſonen“ gar nicht ſelten ergebenſt 
ablehnen würden, wenn ſie überhaupt hierin etwas mitzureden 
hätten. Treitſchkes Vorgänger als Berliner Hofhiſtoriograph, der 
Altmeiſter Ranke, läßt uns in Bezug auf die culturelle Seite der 
deutſchen Geſchichte gleichfalls ſehr im Stich. Es iſt Janſſens 
Verdienſt, das ſechzehnte Jahrhundert durch eine den ausgedehn⸗ 
teſten Stoff zuſammenfaſſende Darſtellung beleuchtet zu haben. 


Innsbruck. Emil Michael 8. .. 


1) Auch Ottokar Lorenz und nach beiden Alfons Huber; vgl. Hubers 
Geſchichte Oeſterreichs Bd 1 S. VIII f. Rankes Grundſätze über dieſen Ge⸗ 
genſtand ſ. Weltgeſch. Bd 1 Abth. 1 S. VIII u. Bd 8, 4 f. Die hier ent⸗ 
wickelten Gedanken ſtehen vielfach in Widerſpruch mit den Anſichten der ge- 
nannten drei Autoren, aber auch in Widerſpruch mit Rankes eigener Praxis. 
Wenn letzterer das Weſen der „Univerſalhiſtorie in der Geſchichte unabläſſigen 
Ringens um die höchſten Güter der Menſchheit“ erblickt, ſo erſcheint die 
Forderung als berechtigt, daß die Culturgeſchichte, was R. ſich auch darunter 
denken mag (ſ. Weltgeſch. 8, 4), bei weitem mehr zu Worte komme, als es 
in ſeiner Weltgeſchichte der Fall iſt. Hier wie in den übrigen Werken des 
Meiſters tritt die hohe Politik entſchieden in den Vordergrund und beherrſcht 
die Darſtellung ſo mächtig, daß der Leſer vor lauter Staatsactionen das 
Leben der Völker nur ſehr wenig kennen lernt. 
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Lexicon graeco-latinum in libros Novi Testamenti auctore C. L. 
Wilibaldo Grimm. Editio tertia emendata et aucta. Lipsiae 
in libraria Arnoldiana, 1888. XIV, 474 p. A. u. d. T. Christiani, 
Gottl. Wilkii Clavis Novi Testamenti philologica usibus scholarum 
et juvenum theologiae studiosorum accommodata. 


Die Grimm'ſche Bearbeitung der Clavis philologica von 
Wilke trägt trotz der in der Vorrede zur erſten Auflage grell her— 
vorgekehrten Mißachtung der Vorlage den Namen des alten Auctors 
noch immer an der Stirne. In wie weit es ſich bewahrheitet, 
was das Titelblatt verkündet, daß das Buch in feiner neuen Ge— 
ſtalt als eigenes Werk Grimms betrachtet werden könne, müßte 
eine ins einzelne gehende Vergleichung der beiden Arbeiten heraus— 
ſtellen. Die hier vorliegende dritte Auflage des Lexikons unter: 
ſcheidet ſich von der zweiten durch die fortwährende Berückſichtigung 
der neueſten kritiſchen Bibelansgabe von Weſtcott und Hort, ſowie 
durch die Aufnahme einiger neuer Vocabeln und Bereicherung oder 
Verbeſſerung mehrerer Artikel. Von der Aufnahme oder eingehenden 
Berückſichtigung der zahlreichen Zuſätze und Bemerkungen, mit 
welchen der Verfaſſer einer in Amerika publicierten engliſchen Ueber— 
ſetzung das Werk bereicherte, glaubte Grimm mit Rückſicht auf den 
praktiſchen Zweck des Buches abſtehen zu ſollen. 

Es iſt gewiß nichts Leichtes, die Grenze, welche die lexikaliſche 
Bearbeitung der neuteſt. Gräcität einzuhalten hat, theoretiſch zu 
beſtimmen und praktiſch durchzuführen. Wir glauben indes, daß 
Grimm hierin im weſentlichen die rechte Mitte gefunden hat. 
Schon das Volumen des Lexikons, das zu vermehren ihm ferne 
lag, hat auf Kürze und Präciſion zum Beſten der Sache hinge— 
drängt. Manche hiſtoriſche Notizen über Perſönlichkeiten oder über 
Entſtehung der neuteſt. Schriften könnten freilich noch in Wegfall 
kommen, zumal wenn in controverſen Punkten doch nur die Anſicht 
des Verf. ſich verzeichnet findet. In den Fällen, in welchen irgend 
ein Wort in ſehr ſchwieriger Verbindung erſcheint, gibt Grimm 
gleich eine kurze und bündige Ueberſetzung des ganzen Terxtes. 
So zweckentſprechend das an ſich iſt, jo wird doch in controverſen⸗ 


Stellen die Widerrede des Fachmannes durch die Ausſchließlichkeit 


der Aufſtellung oft erregt und der Geiſt des Studierenden bei, 
ſeinem erſten Eindringen in den Sinn der hl. Schrift für eine 
einzelne Anſicht ungebührlich eingenommen. So möchte wohl die 
Exegeſe nicht „entlaſtet“, ſondern geſchädigt werden; man greift ihr 
vor und vereitelt nur zu oft eine ruhige Würdigung der entgegen⸗ 
ſtehenden Auslegungen. | 

Am meisten empfindet den gerügten Uebelſtand der katholiſche 
Theologe bei den dogmatiſchen Artikeln, denen Grimm ſeit der 
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eriten Bearbeitung des Wilke'ſchen Werkes eine beſondere Sorgfalt 
widmete. Im Artikel dıxauoorvn findet ſich beiſpielsweiſe eine 
weitläufige Auseinanderſetzung über die Pauliniſche Anſchauung von 
dem Urſprung der Gerechtigkeit. Sie gehört m. E. nicht in ein 
philologiſches Wörterbuch. Ueberdies werden ausſchließlich die längſt 
überwundenen Ideen der proteſtantiſchen Dogmatik ausgeführt, die 
der Auffaſſung des geſammten chriſtlichen Alterthums und dem ge⸗ 
ſunden Verſtändnis des ganzen Pauliniſchen Gedankens geradezu 
Hohn ſprechen. Die katholiſche Anſchauung wird nicht einmal er⸗ 
wähnt; auf katholiſche Arbeiten über die dogmatiſchen Briefe des 
Apoſtels, deren es doch auch aus neuerer Zeit beachtenswerthe, den 
proteſtantiſchen Werken durchaus gleichſtehende gibt, wird niemals 
hingewieſen. 

Würde ſomit der Gebrauch des Grimm'ſchen Lexikons, ohne 
die berichtigende Unterweiſung des Lehrers, auf die katholiſchen 
Theologieſtudierenden nur nachtheilig und irreführend einwirken, ſo 
mag doch der Fachmann ſich desſelben mit Nutzen bedienen. In philo⸗ 
logiſcher Beziehung zeichnet es ſich aus durch eine tüchtige Beach⸗ 
tung der Profangräcität (Stephanus, Paſſow uſw.) und durch 
aufmerkſame Verfolgung der neueſten philologiſchen Arbeiten des 
deutſchen Proteſtantismus, welche in den verſchiedenen Commentaren 
und Fachzeitſchriften zerſtreut ſind. 

Das Lexikon iſt von Druckfehlern ſowohl im hebräiſchen und 
ſyriſchen, als auch im lateiniſchen Text nicht frei. Gleich auf der 
erſten Seite ſpringen deren zwei in die Augen und faſt in jedem 
größern Artikel, den Ref. geleſen, ſtießen ihm einige auf. Solche 
zufällige Beobachtungen erſchüttern begreiflich das Vertrauen in das 
Uebrige und namentlich in die Zuverläſſigkeit der HaujEDyngen 
Zahlencitate. 
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J. Jungmanns Definition der Schönheit. Gegen die Lehre 
von der Schönheit, die J. Jungmann S. J. feiner „Aeſthetik“ zu Grunde 
legte, wurden vor einiger Zeit in den „Stimmen a: M. Laach“ (1888 J) 
nicht unbedeutende Bedenken erhoben. Der in jenen Artikeln angegriffenen 
Definition der Schönheit trat ich nun ſelbſt in meinem Werke über Mo⸗ 
ral⸗ und Rechtsphiloſophie) bei. Wenn ich auch nicht für alle Ausdrucks⸗ 
weiſen und Beweisführungen Jungmanns einſtehen möchte, ſo glaube ich 
doch aus dem angeführten Grunde jene Bedenken, ſoweit ſie den Kern 
der Sache betreffen, an Stelle des verewigten Aeſthetikers einer kurzen 
Erörterung unterziehen zu ſollen. 

Als ſein Angriffsobject bezeichnet der Verfaſſer folgende Definition 
der Schönheit: „Die Schönheit der Dinge im allgemeinen iſt deren Güte 
an ſich (Jungmann ſagt: deren innere Gutheit), inſofern ſie durch die⸗ 
ſelbe geeignet ſind vermittelſt klarer Verſtandeserkenntnis Gegenſtand eines 
geiſtigen Genuſſes reiner Liebe zu fein”). Die vorzüglichſten Bedenken 
des Verfaſſers gegen dieſe Definition laſſen ſich auf drei Claſſen zurück⸗ 
führen. 

Die erſte Claſſe der Einwendungen wird vom künſtleriſchen Stand⸗ 
punkte aus erhoben. Dieſem, heißt es, könne eine Begriffsbeſtimmung 
nicht genügen, nach welcher die Schönheit als eine rein überſinnliche Ei⸗ 


1) Philosophia moralis seu Institutiones Ethicae et Juris naturae 
secundum principia Philosophiae Scholasticae praesertim S. Thomae, 
Suarez et De Lugo. Editio altera emendatior et indice alphabetico 
aucta. Innsbruck, Rauch, 1886. 2) P. Jungmann definiert die Schön⸗ 
heit (Aeſthetik 1°, 148) alſo: „Die Schönheit der Dinge iſt deren innere Gutheit, 
inſofern ſie durch dieſe dem vernünftigen Geiſte Gegenſtand des Genuſſes zu 
ſein ſich eignen“. Eine andere, motivierte Faſſung giebt er (p. 149) dieſer 
Definition mit folgenden Worten: „Die Schönheit der Dinge iſt deren Gutheit, 
inſofern ſie durch dieſe dem vernünftigen Geiſte, auf Grund klarer Erkenntnis 
derſelben, Gegenſtand des Genuſſes zu ſein ſich eignen“. 
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genſchaft der Dinge und der Schönheitsgenuß als ein rein geiſtiger ge⸗ 
dacht werden müſſe. „Es handelt ſich nicht darum, bemerkt der Verfaſſer, 
was der Philoſoph etwa ſchön nennen könnte, ſondern vor allem darum, 
was wir thatſächlich fo nennen. Man ſtellt an den Künſtler die dringende 
Forderung, durch anſchauliche und gefällige Darſtellung des Stoffes auf 
die äußeren Sinne und die Phantaſie zu wirken“. Dieſer eng begrenzte 
künſtleriſche Standpunkt ſcheint die Hauptquelle ſämmtlicher Bedenken zu 
ſein. Es dürften jedoch dieſe Bedenken durch Unterſcheidung einer Doppel⸗ 
frage zum großen Theile ihre Löſung finden. Die Frage nach der Be⸗ 
griffsbeſtimmung der Schönheit im allgemeinen iſt eine philoſo⸗ 
phiſche Frage. Als ſolche iſt ſie umfaſſender Art, d. h. ſie kann nur 
durch die Auffindung eines Begriffes gelöst werden, welcher die Schön⸗ 
heit der Kunſtwerke und die Naturſchönheit nicht minder als das vorzüg⸗ 
lichſte Gebiet der Schönheit, ihre eigentliche Heimat, die moraliſche, die 
geiſtige und die göttliche Schönheit gemeinſam umſpannt. Der allgemeine 
Begriff des Schönen, ſowie die Schönheit Gottes, der Tugend, der Seele, 
der Engel kann doch nicht von der Begriffsbeſtimmung des Kunſtſchönen 
abhängig gemacht werden; vielmehr hat die Frage, was die Menſchen 
thatſächlich ſchön nennen und welches die Aufgabe des Künſtlers ſei, 
nach Feſtſtellung des allgemeinen Begriffes ihre Sonderlöſung zu finden. 


Die zweite Claſſe der Einwendungen ſcheint auf der erſten zu 
fußen. Die Kunſt, heißt es ungefähr, habe ihre Erzeugniſſe entſprechend 
den Fähigkeiten des Menſchen zu ſchaffen; ſonach müſſe der Begriff der 
„Schönheit ſchlechthin“, d. h. der Schönheit rückſichtlich des Menſchen, in 
Einklang geſetzt werden mit der ſinnlich⸗geiſtigen Erkenntnis des Menſchen. 
Als rein überſinnliche Eigenſchaft der Dinge könne die Schönheit rück⸗ 
ſichtlich des Menſchen nicht gedacht werden. Nur Gott und den Engeln 
gegenüber ſchließe die Schönheit das ſinnliche Element nicht ein. Dieſer 
Einwand löst ſich von ſelbſt durch den Hinweis auf den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem objectiven Begriffe und dem ſubjectiven Erkennen. 
Es ſind eben auch hier wieder zwei einſchlägige Fragen ſcharf zu ſondern: 
die ontologiſche und die pſychologiſche Frage. Die ontologiſche 
Frage beſchäftigt ſich mit dem objectiven allgemeinen Begriff der Schön⸗ 
heit. Von dieſem iſt der Gegenſtand der pſychologiſchen Frage, die ſub⸗ 
jective Erkenntnisweiſe des Menſchen nämlich, zu unterſcheiden, gerade ſo 
wie von den allgemeinen Begriffen der Güte, der Vollkommenheit, der 
(ontologiſchen) Wahrheit uſw. Und wie die eben aufgeführten objectiven 
Begriffe nicht dadurch verdoppelt werden, daß die Erkenntnisweife des 
Menſchen eine ſinnlich⸗geiſtige, jene Gottes dagegen und der Engel 
eine rein geiſtige iſt, ebenſowenig kann ſich aus dieſer Verſchiedenheit des 
Erkennens folgern laſſen, daß es eine doppelte Schönheit gebe. Da zu⸗ 
dem ohne inneren Widerſpruch nicht angenommen werden kann, beide Be⸗ 
griffe der Schönheit brächten die eigentliche, formelle Schönheit zum Aus⸗ 
druck, ſo wäre ſchließlich der Verfaſſer genöthigt, die Schönheit, in der 
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das Wohlgefallen Gottes oder der Engel ruht, eine uneigentliche, nicht 
formelle, nur metaphoriſche zu nennen (secundum analogiam propor- 
tionis in similitudine fundatam). Um dieſem Schluſſe zu entgehen, 
müſſen wir die Unterſcheidung der ontologiſchen Frage nach dem objectiven « 
Begriffe von der pfychol ogiſchen nach der Erkenntnisweiſe feſthalten. 

Eine Vermengung dieſer beiden Fragen iſt auch dann zu vermeiden, 
wenn es ſich um Feſtſtellung deſſen handelt, was die Menſchen thatſächlich 
ſchön nennen, alſo um die Begriffsbeſtimmung der Schönheit rückſichtlich 
des Menſchen. Wollte man aus der ſinnlich⸗geiſtigen Erkenntnisweiſe 
des Menſchen folgern, es ſchließe die Schönheit uns gegenüber nothwendig 
ein ſinnliches Element in ſich, ſo ergäbe ſich mit unabweisbarer Nothwen⸗ 
digkeit offenbar der weitere Schluß, nur das Körperliche ſei formell 
ſchön zu nennen. Auch durch das glänzendſte Phantaſiebild, das etwa 
unſer geiſtiges Erkennen der göttlichen Vollkommenheiten, der Engel, der 
Tugend ꝛc. begleitete, wird doch Gott, der Engel, die Tugend an ſich in 
keiner Weiſe ſinnlich, noch auch mit einer Eigenſchaft begabt, die zugleich 
ſinnlich und überſinnlich wäre und ſomit könnten ſie uns gegenüber in 
keiner Weiſe formell und wirklich ſchön ſein. Für den Menſchen wäre 
alſo die Schönheit des Geiſtigen nur eine uneigentliche, metaphoriſche 
Schönheit; die materielle Sinnenwelt dagegen erwieſe ſich rückſichtlich des 
Menſchen als die ausſchließliche und einzige Heimat der Schönheit im 
formellen und eigentlichen Sinne. Dieſen Schluß ſcheint aber der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt nicht billigen zu wollen. 

Doch wenden wir uns zu der oben berührten pſychologiſchen Frage 
zurück, denn auch ſie iſt von maßgebender Bedeutung. Handelt es ſich 
alſo nicht mehr um die Beſtimmung des einen, allgemeinen objectiven 
Begriffes der Schönheit, ſondern um die Löſung der Frage, was die 
Menſchen ſchön nennen und warum ſie es ſchön nennen und was erfor⸗ 
derlich ſei, um uns den Schönheitsgenuß finden zu laſſen, ſo liegt die 
Entſcheidung auf dem Gebiete der Pſychologie. Gegen die betreffenden 
Aufſtellungen Jungmanns erhob auch hier der Verfaſſer Einſpruch. 

Die dritte Claſſe der Einwendungen find nämlich pſychologiſche 
Bedenken. Allein die Theorie Jungmanns über die actuelle Erkenntnis 
des Schönen und des aus ihr ſich ergebenden geiſtigen Genuſſes (von 
einzelnen Ausdrücken und unweſentlichen Erläuterungen abgeſehen) fußt 
voll und ganz auf der Lehre des hl. Thomas und der Scholaſtik. Was 
ſie vom Weſen des Genuſſes, von deſſen Urſache und der Urſache der reinen 
Liebe lehrten, läßt ſich in folgende drei Principien zuſammenfaſſen: De- 
lectatio est quies actus adpetitus in bono praesenti; causa dele- 
etationis est operatio non impedita (alſo auch cognitio clara boni 
in se); similitudo actualis est causa amoris puri boni in se. Es 
dürfte demnach auf einem Mißverſtändniſſe beruhen, wenn der Verfaſſer 
vermeint, die klare Erkenntnis „der inneren Gutheit“, welche eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, zB. die Philoſophie, gewährt, genüge keineswegs zum Genuſſe der 
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Schönheit. Ohne Zweifel genügt ſie, ſelbſt auch für den Fall, daß außer 
den oben angeführten Bedingungen meiſtens noch ein vorzügliches Phan⸗ 
taſiebild erforderlich wäre; letzteres wäre eben nur ein Mittel zur klaren 
Darſtellung des überſinnlichen an ſich Guten als ſolchen oder der 
actuellen Uebereinſtimmung des Objects mit dem erkennenden 
Subjecte. Es kann auch dazu erforderlich ſein, um das au ſich Gute 
vollkommen (wirklich oder intentional) zu vergegenwärtigen und der reinen 
Liebe darzubieten, damit dieſe ungehindert in ihm ruhe. Uebrigens kann 
in manchen Fällen ein farbloſes und dürftiges Phantaſiebild beſſere Dienſte 
leiſten, als ein glänzendes, zB. wenn der Philoſoph die hohe innere Güte 
eines Problems durchſchaut, in ihr liebend ruht und auf dieſe Weiſe ihrer 
Schönheit ſich erfreut. Auch iſt es in dieſem Falle nicht die abſtracte 
Wahrheit als ſolche, die wir ſchön nennen, ſondern ihre innere Güte 
(bonitas in se), inſoſern dieſe geeignet iſt vermittelſt klarer Erkenntnis 
geiſtigen Genuß zu gewähren. Die Erkenntnis iſt nur Mittel; ſie 
kann bei philoſophiſchen Problemen mitunter durch weniger glänzende 
Phantaſiebilder nur gefördert werden. 


Aus dem Geſagten ergiebt ſich auch die Antwort auf eine andere 
pſychologiſche Einwendung, die ſich auf den Unterſchied zwiſchen Liebe und 
Genuß, und auf den Einfluß der klaren Erkenntnis bezieht. Sie lautet: 
„Die öfter betonte klare Erkenntnis bringt keinen Unterſchied. P. Jung⸗ 
mann ſagt nie die „klarere“, ſondern immer ſchlechthin die „klare“, welcher 
der Genuß nothwendig folge (15, 156 n. 116). Demnach würde der Gutheit 
nur die unklare Erkenntnis zukommen und kein Genuß entſprechen, oder 
ſie muß in dieſer Beziehung mit der Schönheit ganz und vollſtändig iden⸗ 
tiſch ſein. S. 153 n. 113 wird anfangs erklärt, daß die Gutheit auch erſt 
erkannt und dann geliebt werde; wir können aber nicht begreifen, was dann 
bald nachher die klare Erkenntnis für einen Unterſchied mache, es ſei denn, 
daß die erſtere Erkenntnis in keiner Weiſe eine klare iſt. Wer wird aber 
dies behaupten? Es folgt alſo, daß die vom Verfaſſer (P. Jungmann) 
erſtrebte Unterſcheidung doch eigentlich keine ſachliche Grundlage hat“. 
Unterbrechen wir hier die Auseinanderſetzungen unſeres Gegners zu fol⸗ 
gender kurzen Bemerkung. Die ſachliche Grundlage der beregten Unter⸗ 
ſcheidung bietet ſowohl die Definition des Genuſſes als auch die Lehre 
von deſſen Urſachen. Delectatio est quies actus adpetitus in bono 
praesenti (convenienti sive simili); amor est affectus circa bo- 
num abstractione facta a praesentia vel absentia objecti. Es iſt 
doch wohl klar, daß zur Ruhe in einem als gegenwärtig zu erkennenden 
Gute eine ungehemmtere und daher vollkommenere Erkenntnis erforderlich 
iſt, als zu was immer für einer unvollkommenen Hinneigung zu 
einem Gute. Was hindert uns aber, eine vollkommene und ungehemmte 
Erkenntnis (ope ratio non impedita) mit Weglaſſung des Comparativs 
ſchlechthin eine klare zu nennen? 
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Doch folgen wir dem Verfaſſer; er fährt fort: „Noch mehr, wenn 
der Grad der Klarheit in der Erkenntnis den Unterſchied wirklich begründet, 
fo ergiebt ſich, daß ſachlich die größere Erkennbarkeit das Schöne 
vom Guten trennt, diefe aber iſt die Wahrheit des Gegenſtandes; ſo 
würde alſo das Gute nur dann als ſchön betrachtet werden können, wenn 
es als wahr aufgefaßt würde, mit anderen Worten, die Schönheit wäre 
vielmehr mit der Wahrheit als mit der Gutheit identiſch“. Als Antwort 
genügt wohl ein einfacher Hinweis auf die von Jungmann aufgeſtellte 
Definition der Schönheit. Er ſagt nicht: „Die Schönheit der Dinge 
iſt deren innere, klar erkennbare Gutheit“; die Erkennbarkeit und die klare 
Erkenntnis gelten ihm nur als Mittel zur Gewinnung des geiſtigen 
Genuſſes; deshalb ſieht er auch ig der Erkennbarkeit mit nichten das 
Weſen, die ratio formalis, der Schönheit, er ſagt vielmehr ausdrücklich: 
„Die Schönheit der Dinge iſt deren innere Gutheit, inſofern ſie durch 
dieſe dem vernünftigen Geiſte Gegenſtand des Genuſſes zu ſein 
ſich eignen“. Durch letztere Worte iſt der Begriff der Schönheit von je⸗ 
nem der Wahrheit und der inneren Güte auf das beſtimmteſte unter⸗ 
ſchieden. Endlich ſieht die innere Gutheit von der Beziehung zum Ge⸗ 
nuſſe gänzlich ab. 

Nach Beſeitigung der Hauptſchwierigkeiten des Verfaſſers wollen wir 
noch auf die von ihm gegebene und der Jungmanns polemiſch gegenüber⸗ 
geſtellte Definition der Schönheit einen Blick werfen. Sie unterſcheidet ſich 
kaum weſentlich von jener Taparellis und lautet: „Die Schönheit der 
Dinge iſt deren „ſtrahlende Vollkommenheit, inſofern dieſelbe als ſinnlich 
und überſinnlich zugleich Gegenſtand ſinnlich⸗geiſtigen Genuſſes ſein kann.“ 
Hierzu nur eine Bemerkung. Statt „Güte an ſich“ oder „innerer Gut⸗ 
heit“ gebraucht der Verfaſſer das Wort „Vollkommenheit“. Nun iſt aber 
die Vollkommenheit als ſolche nicht das Formalobject des Strebevermö⸗ 
gens, ſondern die Gutheit, wie ja auch die Affecte, formell gefaßt, auf 
ein Gut oder Uebel ſich beziehen. Demnach wäre der Ausdruck „das 
Gute“ jedenfalls paſſender geweſen). Allein jenes „Gute“ wäre nicht 
„das Gute an ſich“ (bonitas in se), ſondern ein bonum alteri, das 
als ſolches geeignet iſt, ein anderes zu vervollkommnen. Denn die ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung erfaßt ja nie die innere Güte eines Dinges; das 
überſinnliche Element der Schönheit dagegen wird vom Verfaſſer als ein 
„Gut der Erkenntnis“ erklärt, alſo doch wohl als bonum alteri. Folge⸗ 
richtig iſt auch der Schönheitsgenuß nach dieſer Auffaſſung nicht die Rube 
geifliger und reiner Liebe (amor purus), ſondern die Ruhe ſinnlich⸗geiſtiger 


1) Der Verfaſſer geſtattet, an Stelle des Ausdruckes „ſtrahlende Voll⸗ 
kommenheit“, den Ausdruck zu ſetzen „lichtvollſt erſcheinende Gutheit, ohne 
letztere in Gegenſatz zur Wahrheit zu ſetzen“; die Schönheit ſei eben „ein Gut 
der (ſinnlich⸗geiſtigen) Erkenntnis“ der den Beſchauer beglückenden Voll⸗ 
kommenheit. 
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Liebe der Begierde (amor concupiscentiae). Dem widerſpricht aber nicht 
nur der Sprachgebrauch, ſondern auch die Vorzeit, deren Vertreter die 
Schönheit nur als das Object reiner Liebe kennen!). 

Gar manche andere Ausſtellungen laſſe ich wegen ihrer minderen 
Wichtigkeit unerwähnt; ſie beziehen ſich auf einzelne von P. Jungmann 
gebrauchte Ausdrucksweiſen. Was endlich den Streit über die dies⸗ 
bezüglichen Anſichten des h. Thomas betrifft, ſo glaube ich nicht, daß 
dieſer je zu Ende komme. Der h. Lehrer ſpricht ſich über die Schönheit 
nur vorübergehend aus; ſeine Anſchauung könnte ſomit nur durch Ver⸗ 
gleichung und Verbindung verſchiedener Stellen gefunden werden. Daß 
jedoch bei einem derartigen Vorgange einer gewiſſen Willkür Spielraum 
bleibe und jeder Einzelne ſeine Anſicht in Thomas finden zu können ver⸗ 
meine, dafür ſpricht wohl ſattſam die Geſchichte der Controverſen über 
die Lehrmeinungen des Aquinaten. 

Jedenfalls genügen die vom Verfaſſer erhobenen Bedenken 
nicht, um die Grundlage der Aeſthetik Jungmanns zu er⸗ 
ſchüttern. Darum aber war es dem Verfaſſer zu thun; er richtet 
ſeine Bedenken gegen „die grundlegenden Erörterungen des erſten Theiles 
der Aeſthetik“, die „im 2. Bande ihre Anwendung“ finden. In dieſem 
zweiten Theile „ſcheint“ dem Verfaſſer überdies P. Jungmann mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch zu treten. Nun dieſer „Schein“ dürfte wohl, wie 
wir nach dem Geſagten anzunehmen berechtigt ſind, nicht ſo ſehr ein Reflex 
der Wirklichkeit ſein, als vielmehr des Standpunktes, den der Verfaſſer 
einnehmen zu müſſen geglaubt hat. 

Preßburg. Julius Coſta⸗Roſſetti 8. J. 


Zwei kanoniſtiſche Monographien. 1. Im vorjährigen Pro⸗ 
gramm des Bamberger Lyceums veröffentlichte Hr. Dr. Max Lingg, Dom⸗ 
capitular und Lycealprofeſſor eine auch ſeparat erſchienene „Geſchichte 
des Inſtitutes der Pfarrviſitation in Deutſchland“ (Kempten, 
Köſel, 1888. 73 S.). Sie iſt eine aus gedruckten und einigen un⸗ 
gedruckten Quellen geſchöpfte, fleißig gearbeitete Unterſuchung über die 
verſchiedenen mit der Pfarrviſitation beauftragten kirchlichen Perſonen, den 
Gegenſtand der Viſitation und die äußere Form derſelben. Der Verf. 
unterſcheidet drei Perioden. Die erſte derſelben, welche als „erſte Blüthe⸗ 
zeit der Pfarrviſitation“ charakteriſiert wird, reicht von den Anfängen des 
Chriſtenthums in Deutſchland bis zum 12. Jahrhundert. Für ihre Dar⸗ 
ſtellung verwerthet der Verf. auch den in der Augsburger Diöceſe damals 
gebräuchlichen ordo synodi per villas, welcher der Aufmerkſamkeit 
Phillips' und Dorns bei Behandlung dieſes Gegenſtandes entgangen war. 
Die zweite Periode umfaßt die Zeit vom 12. Jahrhundert bis zum 
Trienter Concil. Der in derſelben ſich kundgebende „Niedergang“ rührt 


1) Vgl. in meinem Buche p. 91— 9; 96—104; 106 - 109; Yung: 
mann, Aeſth. 1°, 99 ff. 
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großentheils von dem auch anderweitig ſich fühlbar machenden Mangel 
an Einheit in der Diöceſanverwaltung her. Als im fünfzehnten Jahr⸗ 
hundert ſtatt der Archidiakone oder doch neben ihnen mehrfach eigene bi⸗ 
ſchöfliche Viſitationscommiſſäre auftraten, wurde auch der Uebergang zu 
beſſeren Zuſtänden angebahnt. Die dritte Periode, die „zweite Blüthezeit 
des Inſtitutes der Pfarrviſitation“, reicht vom Trienter Concil bis zur 
Gegenwart. Die Viſitation der Archidiakone verliert ihre Bedeutung und 
hört allmählig ganz auf. Die Beobachtung der Trienter Verordnungen 
für die von den Biſchöfen vorzunehmende Viſitation zeitigte die beſten 
Früchte. Die große Ausdehnung der Diöceſen Deutſchlands, welche die 
kirchlichen Oberhirten vielfach an der perſönlichen Vornahme der Viſi⸗ 
tation hinderte, war zum guten Theile Schuld daran, daß nicht noch 
beſſere Erfolge ſich zeigten. Daß der Verf. infolge ſeiner Detailſtudien 
manche Urtheile anderer Auctoren über dieſen Gegenſtand zu berichtigen 
hat, brauchen wir wohl nicht zu erwähnen. 


2. Die in neuerer Zeit wiederholt behandelte Frage nach dem Eigen⸗ 
thümer des Kirchengutes wurde jüngſt auch zum Gegenſtande einer 
akademiſchen Diſſertation gewählt, die den Titel führt: „Wer iſt Ei⸗ 
genthümer des Kirchenvermögens? Inauguraldiſſertation ver⸗ 
faßt und der rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaftlichen Facultät der k. Univer⸗ 
ſität Würzburg zur Erlangung des Doctorgrades vorgelegt von Paul 
Weilbächer aus Weilbach in Naſſau.“ (Limburg a. d. L., Vereins⸗ 
druckerei, 1888. 40 S.) In gedrängter Kürze zeigt der Verf. zuerſt, 
daß das Kirchengut einen Eigenthümer haben müſſe, ſpricht ſich dann 
die gegentheiligen Theorien widerlegend, für die Geſammtkirche als Eigen⸗ 
thümerin des Kirchenvermögens aus und zeigt, wie dieſe wohl einzig 
haltbare Anſicht auch in den Beſtimmungen der Kirche über die Ver⸗ 
waltung und Veräußerung des Kirchengutes, in der Geſchichte desſelben 
und im römiſchen Rechte hervortritt. Wenn wir dem Fleiße und Talente, 
die ſich in dieſer Erſtlingsſchrift kund geben, auch gerne unſere Anerken⸗ 
nung zollen, ſo zweifeln wir doch auch nicht, daß der Verf. nach näherer 
Bekanntſchaft mit dem Kirchenrechte und namentlich mit den Grundlagen 
desſelben mehrere Anſchauungen ändern wird. Der Satz, es müſſe die 
Frage nach dem Eigenthümer des Kirchengutes gemäß dem Privatrechte 
der einzelnen Staaten entſchieden werden (S. 2), läßt ſich mit den auch 
im Syllabus ausgeſprochenen Wahrheiten nicht in Einklang bringen, daß 
die Kirche eine vollkommene Geſellſchaft iſt und ein ihr innewohnendes 
Recht auf Erwerb und Beſitz zeitlicher Güter hat (Syllabus errorum 
prop. 19 et 26). Auch die S. 6 gegebene Begriffsbeſtimmung des 
Rechtes iſt formell und materiell nicht unanfechtbar. Recht im ſub⸗ 
jectiven Sinn, ſagt der Verf., iſt Wollen — Dürfen. Sogleich wird 
dann das „Wollen“ entgegen der eigentlichen Bedeutung des Wortes im 
Sinne des freigewollten äußern Handelns erklärt; das „Dürfen“ beſteht 
lediglich in der Anerkennung dieſes Handelns durch die (poſitive) Rechts⸗ 


es auf andere Weiſe, zu beeinträchtigen ſuchten. 
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ordnung. Ein Naturrecht gibt es nicht: „die römischen Sclaven waren 
auch Menſchen mit den Bedürfniſſen von vernünftigen, ſinnlichen Weſen, 
trotzdem waren ſie aber nicht Träger von Eigenthum, ſondern rechtlich 
nichts wie eine Sache“ (S. 8). Daß die Kirche, wie S. 12 geſagt wird, 
in „weltlichen“ Dingen „ſtets der weltlichen Ordnung ſich fügte“, iſt in 
dem Sinne, wie der Leſer es nach dem Zuſammenhange verſtehen muß, 
nicht richtig. Allerdings ſieht ſich die Kirche oft genöthigt, der Ge⸗ 
walt zu weichen; das Recht aber, in ihre zeitlichen Angelegenheiten ſich 
einzumiſchen, hat die Kirche im Princip dem Staate nie zugegeben. Wohl 
aber hat ſie Strafen auch über die Geſetzgeber und Fürſten verhängt. 
welche ihre Freiheit auch in „weltlichen“ Dingen ſei es durch Geſetze, ſei 


J. Biederlack. 


Von einer kritiſchen Ausgabe der Reden Boffuets, die 
auf 5—6 Bände berechnet iſt und bei Desclee in Lille gedruckt wird, iſt 
der erſte die Einleitung bildende Band bereits erſchienen!). Der gelehrte 
Herausgeber gibt darin eine recht genaue Darſtellung der Umſtände und 
perſönlichen Verhältniſſe, unter welchen die Reden, Homilien und kleinern 
Anſprachen Boſſuets entſtanden ſind. Dadurch fällt neues Licht auf viele 
Sätze und Ausdrücke namentlich der größeren Reden. Durch den Ver⸗ 
gleich mit den großentheils noch vorhandenen Autographen dieſer Pre⸗ 
digten wird ferner dargethan, daß eine neue kritiſche Ausgabe zur Noth⸗ 
wendigkeit wird. 

Sodann erhalten wir in einer Histoire générale de la predi- 
cation de Bossuet einen Einblick in die Werkſtätte, wo jene Meiſter⸗ 
werke der chriſtlichen Beredtſamkeit entſtanden ſind; wir belauſchen ge⸗ 
wiſſermaßen das Wachſen und Werden der Reden und des Redners. 
Mit Staunen gewahrt man, welche Mühe Boſſuet als Biſchof nicht 
minder, denn als junger Prieſter aufwendete, ſeine Predigten gut vor⸗ 
zubereiten; mit welcher Ausdauer er in der h. Schrift, in den Werken 
der Väter und in den übrigen Quellen oder Zeugen der Tradition, na⸗ 
mentlich in der Liturgie und in der ſcholaſtiſchen Theologie, den Stoff ſuchte, 
den er zum Gegenſtand ſeiner Vorträge machen wollte; welche Mühe er 
ſich gab, „Brod für die Starken und Milch für die Kleinen“ zu finden; 
wie er, um uns ſeiner eigenen Worte zu bedienen, „ſeinen Geiſt abmühte 
und ſich ſelber abnützte“, um ſich allen verſtändlich zu machen, allen 
nützlich zu ſein. Die letzte von Boſſuets Predigten iſt eine Anſprache 
über die h. Communion an Erſtcommunicanten⸗Convertiten. Bezeichnend 
für ſeine Stellungnahme gegenüber dem Janſenismus iſt der Schluß 


1) Histoire critique de la prédication de Bossuet, d’apres les ma- 
nuscrits autographes et des documents inedits, par Pabbé J. M. Lebard. 
Lille, Desclée, De Brouwer etc, 1888. XX, 469 p. 8°, 
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dieſer ſeiner Abſchiedspredigt. Er bittet darin ſeine Diöceſanen, ihm doch 
vor ſeinem nahen Tode den Troſt zu bereiten, daß er ſie alle recht 
oft zum Tiſch des Herrn gehen ſehe. In den Paſtoralcouferenzen 
und in Reden bei den Viſitationen oder Diöceſanſynoden gibt Boſſuet 
treffliche kurze Anweiſungen für Prediger und Katecheten. 


Eine neue Biographie des Cardinal John Fiſher, Biſchofes 
von Rocheſter'). John Fiſher, der erſte und hervorragendſte unter den 
vor zwei Jahren ſelig geſprochenen engliſchen Martyrern, verdiente längſt 
eine Biographie, die ſeiner hohen Stellung in der Kirche, ſeinem Ver⸗ 
dienſte um Staat und Religion im britiſchen Sufelreihe und feiner theo⸗ 
logiſch⸗literariſchen Bedeutung gerecht würde. Von P. Bridgett, dem 
durch ſeine Werke: 1. „Geſchichte der h. Euchariſtie in Großbritannien“ 
und 2. „England die Morgengabe Unſerer Lieben Frau“, bekannten Re⸗ 
demptoriſten, durfte man etwas Gediegenes erwarten. Er hat auch die in 
letzter Zeit durch Publicationen aus den engliſchen Staatsarchiven, wie 
die der Berichte von verſchiedenen Geſandten der europäiſchen Höfe und 
anderer wichtiger Documente aus der Zeit Heinrichs VIII, insbeſondere 
durch die Arbeiten von Brewer und Gairdner, allgemein zugänglich ge⸗ 
wordenen Quellen fleißig ausgenützt. Manche Züge aus dem Leben und 
Leiden des großen Biſchofs, zB. Doppelhaft von 1530 und 1533, finden 
hier zum erſten Mal eine ausführliche Darſtelluug. Der Stoff iſt über⸗ 
ſichtlich behandelt, die Sprache des Buches klar und warm; leider iſt 
letztere nicht frei von einer gewiſſen Schärfe, was zur Folge haben wird, 
daß Bridgetts Buch in proteſtantiſch⸗engliſchen Kreiſen nicht jene Auf⸗ 
nahme findet, auf die ſonſt ein Buch über Fiſher rechnen dürfte, und 
daher manches Gute, das es zu ſtiften berufen wäre, nicht wirken kann. 

Außerdem hat der Verfaſſer in allzugroßem Vertrauen auf Dr. Halls 
Biographie, die freilich von Baily entſtellt war, und auf die gedruckten 
Quellen ſich nicht die Mühe genommen, ein aus der Zeit Fiſhers ſtam⸗ 
mendes lateiniſches Leben des Seligen, das als Handſchrift noch im Brit. 
Muſeum vorhanden (Arundel Msc.) für feine Arbeit zu verwerthen. 
Dasſelbe enthält über die letzten Augenblicke des Martyrers ſchöne Züge, 
die man anderswo vergebens ſucht. — Daß Streitfragen über den Ge⸗ 
burtsort und über Verbleib der Reliquien des Seligen vom Verf. nicht 
endgiltig entſchieden worden, kann niemanden auffallen, wohl aber 
ſehen wir uns genöthigt zu bemerken, daß die Ausführungen über John 
Fiſher als Theologe und kirchlicher Schrifſteller kaum genügen dürften. Das 
6. Capitel (preacher and writer S. 105-140) entſpricht ſchwerlich den 


1) Life of blessed John Fisher, bishop of Rochester, Cardinal of 
the Holy Roman Church and Martyr under Henry VIII. By the Rev. 
T. E. Bridgett, of the Congregation of the most Holy Redeemer.. 
London, Burns and Oates, 1888. XXVI, 452 p. 8°. 
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berechtigten Anforderungen, die man an ein Lebens⸗ und Literaturbild 
eines ſolches Mannes ſtellt. Auch vermiſſen wir außer einem Realindex 
eine chronologiſche oder ſyſtematiſche Darlegung ſämmtlicher literariſchen 
Arbeiten des Seligen. 

Im 11. Capitel S. 234 ff. wäre bei dem Bemühen, den Cardinal 
ob ſeiner Beziehungen zur „heiligen Nonne von Kent“ zu entſchuldigen, 
ein ernſter Verſuch die Nonne gegen die ſchamloſen Verleumdungen der 
vier letzten Jahrhunderte zu vertheidigen wohl angebracht geweſen; damit 
wäre der Cardinal nur um ſo erfolgreicher gerechtfertigt worden. Gas⸗ 
quets Reſultate in dieſer Frage dürften den Verf. belehren, daß er nicht 
genügend beide Parteien gehört hat, wenn er S. 239 ſagt: evidence is 
against her. Um uns kurz zu faſſen: Weder als Lebensbild noch in 
Behandlung der Einzelfragen erreicht Bridgetts Buch die ſchöne Bio⸗ 
graphie von Kerker, die freilich materiell jetzt nach Bridgett und deu oben 
genannten Quellen bereichert werden müßte. Man vgl. die vortreffliche 
Recenſion über Kerkers Buch in den „Hiſt.⸗pol. Blättern“ 46 (1860) 36— 46. 

Bäumer O. S. B. 


Sychar. Etymologie des Namens und wahrſcheinliche 
Lage des Ortes. Wenn der Paläſtinareiſende von Sychem oſtwärts 
ziehend an die Stelle kommt, wo die enge Thalſchlucht zwiſchen Ebal und 
Garizim ſich zur Ebene Machna erweitert, eine römiſche Meile von 
Sychem, hat er den Jakobsbrunnen vor ſich und befindet ſich „an einer 
der wenigen Stellen, von denen man mit Gewißheit ſagen kann, hier ſaß 
der Herr und ſprach die und die Worte genau an dieſer Stelle“ (Trist- 
ram, Pathways of Palestine p. 28). Hier oder mindeſteus in der 
Nähe muß auch Sychar gelegen haben. "Eoysrar ob eig /r 
Jatagei ag Neοννν Tuxcg ), ulmolov Tod ywoiov o Ec 
Iaucog Ituo ij, to r αννο ν d &xei np tod 'lazoß. 
Jo. 4, 5—6. 

Unter den Verſuchen, Etymologie wie Lage Sychars zu beſtimmen, 
ſind folgende die hauptſächlichſten. 

Der hl. Hieronymus identificiert Sychar mit Sychem und er⸗ 
klärt den ungewöhnlichen Namen als Schreibfehler. Dieſem in ſich gewich⸗ 
tigen Zeugnis ſtehen aber noch ältere entgegen, die gleichfalls von Män⸗ 
nern herrühren, die an Ort und Stelle geweſen ſind und auch in anderer 
Beziehung abſolutes Vertrauen beanſpruchen können. Euſebius unter⸗ 
ſtellt, daß Sychar in beträchtlicher Entfernung von Sychem liege; und 
ſein Zeitgenoſſe, der Pilger von Bordeaux (333 n. Chr.) behauptet 
gleichfalls, daß Sychar von Sychem verſchieden ſei, die Diſtanz betrage 
1000 Schritte (Itin. Hieros. ed. Wesseling p. 587). 


) So N A C D; der text. rec. hat mit B: Zrydo; Codd. Amiat. 
und Fuld. leſen Sychar. 6 
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Andere Vertheidiger der Identität von Sychar und Sychem weichen 
inſoferne von Hieronymus ab, als ſie in dem Namen eine witzige Wort⸗ 
verdrehung ſehen, wodurch die Sychemiten entweder als Lügner (von 
Me) oder als Trunkenbolde (von r) hingeſtellt würden. 


Etwas mehr als ½ (engl.) Meile öſtlich von dem Jakobsbrunnen 
liegt das Grab. Joſephs und von dieſem führt ſanft anſteigend ein Pfad 
zu dem Dorfe El-Askar (229), welches vom Jakobsbrunnen aus 
ſichtbar iſt. It is a merely modern mud village‘, heißt es darüber 
in der Quartalſchrift des Palestine-Exploration Fund (July 1877 
p. 149), with no great indications of antiquity, but there are indi- 
cations of ancient tombs near the road beneath it. Auf dieſen 
Ort weist uns ein weiterer Verſuch Sychar zu beſtimmen hin. Sachlich 
hat die Identification des alten Sychar mit dem ganz modernen El- Askar 
gewiß ihr Bedenkliches; ſprachlich läßt ſich zwar eine Brücke ſchlagen 
zwiſchen Sychar und El- Askar, und in der Reihe: Sychar, Askar, 
Askar [D D (oder ) oy] das zweite Glied motivieren 
mit der Vorliebe der Samaritaner für proſthetiſches 8, das dritte mit 
der häufigen Verwechslung der Hauchlaute im Samaritaniſchen: aber wer 
ſich einmal klar gemacht hat, daß in dieſer Reihe das erſte Glied ein 
höchſt wahrſcheinlich echt hebräiſches bezw. aramäiſches Wort iſt, das letzte 
hingegen „ein dem ſamaritaniſchen Targum gewaltſam aufgepfropfter Ara⸗ 
bismus“ ) und im Arabiſchen ſelbſt ein Lehnwort aus dem Perfifchen?), 
wird ſich doch wundern müſſen, daß ſolch eine Leiſtung in wiſſenſchaftlichen 
Schriften möglich war und ſelbſt in gelehrten Kreiſen Anklang finden 
konnte. Daß die Weiſen von Samaria ſich zu dieſer Anſicht bekennen, 
dürfte doch noch nicht ſofort eine Empfehlung oder Beſtätigung der⸗ 
ſelben ſein“). 

Unter ſothanen Umſtänden eine neue Erklärung ſuchend möchten 
wir Sychar in Verbindung bringen mit dem hebr. ME st. cstr. Me 
„Erwerb, Handel, Erwerbsort, Markt“. 3. 23, 3 heißt Tyrus 
om mo „der Markt der Völker“. Im Nramäifchen, der Sprache 
der Zeitgenoſſen Jeſu, lautete dieſes Wort ſchon im st. abs. Wo und 
ins Griechiſche tranſcribiert TVG. Der Beweis für letzteres wird 
ih auf die von LXX befolgte Praxis der Tranſcription ſtützen müſſen. 
Daß dort d immer mit 0 gegeben wird, dürfen wir als bekannt voraus⸗ 
ſetzen. Daß dem hebr. n ſehr oft ein griechiſches Z entſpricht, hat ſchon 
Hieronymus nachdrücklich hervorgehoben; Beiſpiele für n im Ans, Ins 
und Auslaute durch 7 wiedergegeben, ſehe man bei Könnecke, Die Ber 


) Kohn, Zur Sprache, Literatur u. Dogmatik der Samaritaner. pz. 
1876 S. 133. 2) Lane, s. v. 3) The Samaritans themselves iden- 
tify the modern Askar with an ancient Ischar or Sychar. Quarterly 
statements 1. l. p. 150. 
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handlung der hebräiſchen Namen in der LXX, Stargard 1885 ©. 15 ff. 
Somit bliebe nur noch der Vocal der erſten Silbe zu rechtfertigen. 
Daß ein Sch'wa mobile im Griechiſchen anders als durch den Laut 
e gegeben werden könne, entſpricht genau dem, was die jüdiſchen Gram⸗ 
matiker über dieſen vielfältiger Schattierung unterworfenen Laut lehren. 
Könnecke zeigt an Beiſpielen, wie es nicht blos durch e, ſondern auch durch 
q, at, O, Y, vund ! ausgedrückt wurde. Beiſpiele für die Wiedergabe durch 
und v: omgbe Dovkioreiu, de? Tuxen und N,js, ab 
Ai garog ). 

Wenn wir nun nach der wahrſcheinlichen Lage Sychars fragen, 
ſo kann, da wir das Terrain nicht durch eigene Anſchauung kennen, dieſe 
Frage nur den Sinn haben, welche Annahme mit der gegebenen Ety⸗ 
mologie, der evangeliſchen Erzählung und den uns vorliegenden Reiſebe⸗ 
richten am beſten ſtimmt. Wir glauben unbedenklich, daß alles aufs 
beſte ſtimmt bei der Annahme, daß Sychar öſtlich von Sychem in der 
Thalſchlucht bis faſt unmittelbar an den Jakobsbrunnen ſich erſtrecke, ſo 
daß eventuell bei größeren Märkten ſogar ein Theil der Ebene Machna, 
mitbenutzt werden konnte. Zu den zwei Ortsbenennungen Machna, 
„Lager“ und El⸗Askar „Heer“ paßt ganz gut als dritter: Sychar „Markt“, 
wie die beiden andern auf Verwendung des Raumes für Menſchen⸗ 
maſſen hindeutend. 


Die Samaritanerin kommt um die Mittagsſtunde ſicherlich nicht 
von einem Orte, der mit Waſſer ſo gut und reichlich verſehen iſt wie 
das eigentliche Sychem. „Aber vielleicht kam ſie nur um ein beſonders 
geſchätztes, durch das Andenken des Patriarchen geſegnetes und gleichſam 
geheiligtes Waſſer zu ſchöpfen?“ Man hat das oft behauptet, aber es 
ſtimmt doch ſehr ſchlecht zu der lebhaften Bereitwilligkeit, ein anderes 
Waſſer, das ihr die Mühe des Waſſerholens erſpart, vorzuziehen (vgl. 
Jo. 4, 15). 

Sehr gut ſtimmt zu unſerer Annahme die Bemerkung Triſtrams 
(aaO. 32), daß das heutige Sychem ſich nicht fo weit nach Oſten 
erſtrecke, als das alte Sychem, indem die moderne Stadt nur einen Theil 
des Areals der alten einnehme. Ebenſo die Angabe, daß das Thal von 


1) Dieſelben Erſcheinungen im Phöniciſchen — ausführlich beſprochen und 
mit vielen Beiſpielen belegt von Schröder, Phönic. Grammatik S. 136— 142. 
(Schröder ſetzt vn = MY, wiewohl griechiſch x nur ausnahmsweiſe 
und vereinzelt für hebr. d ſteht). Parallelen zu der Bezeichnung Sychar 
„Markt“ liefert der Oceident in Hülle und Fülle. Wir erinnern nur an die 
deutſchen Orte: Markt, Marktl uſw.; an die engliſchen Market, Market⸗ 
Harborough, Market⸗Hill, Marketfield. Daß Städte und Stadttheile Märkten 
ihren Urſprung und Namen verdanken können und oft verdanken, liegt eben 
in der Natur der Sache. 
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Sychem nur / — / engl. Meile breit ſei. Naturgemäß war da das 
alte Sychem für Märkte auf die öſtliche Fortſetzung des Thales eventuell 
auch der Ebene Machna angewieſen. Es mag da Sychar zuerſt den Ort 
des Marktes, dann unter Hinzutreten von Gebäuden einen Stadttheil be⸗ 
zeichnet haben, der aber auch in dem Geſammtnamen Sychem mit einbe- 
griffen werden konnte. So wäre ſelbſt der ſchroffe Gegenſatz, der zwiſchen 
dem Zeugnis des hl. Hieronymus und dem des Euſebius ſowie des 
Pilgers von Bordeaux zu beſtehen ſcheint, thatſächlich nicht vorhanden. 
J. K. Zenner S. J. 


Die Zeitſchrift „Natur und Offenbarung“ hat ſeit dem letzten 
Jahrgange (1888, 34. Band) mit dem neuen Gewande einen neuen be⸗ 
deutungsvollen, für chriſtliche Naturforſcher und Apologeten gleich erfreu⸗ 
lichen Aufſchwung genommen. Der größere Theil der Arbeiten iſt, wie 
in den früheren Jahrgängen, dem poſitiven, nur bedeutend geſteigerten 
Ausbau der einzelnen Gebiete der Naturwiſſenſchaft gewidmet. Mit 
Recht; denn die als Programm aufgeſtellte „Vermittlung zwiſchen Natur⸗ 
forſchung und Glauben“ wird das Organ nur dann nachdrücklich er⸗ 
zielen, wenn es mit den reichen Fortſchritten in allen Zweigen der Wiſſen⸗ 
ſchaft gleichen Schritt hält, durch eigenartige ſelbſtändige Beiträge ſich 
als Fachblatt Anſehen verſchafft und durch die That den Beweis liefert, 
daß die gläubige Naturforſchung vor der Aufdeckung auch der verborgenſten 
Falten der Natur durchaus nicht zurückzuſchrecken braucht. Mit richtigem 
Tact hat demgemäß die Redaction der ſchon früher aufgenommenen 
„wiſſenſchaftlichen Rundſchau“ eine erhöhte Aufmerkſamkeit zugewendet. 
Die Berichte über die einzelnen Fächer ſind Männern anvertraut (Bo⸗ 
tanik: Wiesbauer; Zoologie, Mineralogie, Geologie: Weſthoff; Chemie: 
Hoveſtadt; Phyſik: Linsmeier; Meteorologie: Handmann), welche durch 
ihre langjährige fachmänniſche Beſchäftigung alles Vertrauen erwecken. 
Neue und intereſſante Beiträge faſt zu allen Gebieten des Naturwiſſens, 
namentlich zur Zoologie (Käfer und Inſectenwelt: Wasman, Weſthoff; 
Vogelwelt: Schupp), doch auch zur Mineralogie und Geologie werden in 
ſchöner Abwechslung geboten. — Dem eigentlichen, formalen Zweck des 
Orgaus dienen numeriſch weniger, doch keineswegs minder werthvolle 
Arbeiten. In einer langen Artikelſerie, die als eigenes Werk nunmehr 
vorliegt, gibt der durch gelehrte Facharbeiten beſtbekannte Aſtronom Carl 
Braun eine populär gehaltene, gründliche, viel Neues bietende Dar⸗ 
ſtellung der wiſſenſchaftlichen Kosmogonie und zeigt deren Harmonie mit 
dem bibliſchen Schöpfungsbericht. Prof. Gutberlet iſt unermüdlich thätig 
auf dem Gebiete der Apologetik durch orientierende Arbeiten über den 
neuern Stand des Transformismus, der Religionsgeſchichte, der Anthro⸗ 
pologie. Prof. Pohle nimmt zum Schluſſe einiger ſchön geſchriebener 
Artikel Abſchied von der neueſten erregten Controverſe über die Annahme 
vernünftiger Weſen auf den Himmelskörpern. Konnte auch die geſchickt 


Das Reich der Hetiter. 401 


durchgeführte philoſophiſche Speculation nur zu einem mehr oder weniger 
wahrſcheinlichen Reſultate gelangen, ſo bieten doch die über die Bewohn⸗ 
barkeit der Himmelskörper zuſammengeſtellten Daten einen reellen, dankens⸗ 
werthen Gewinn. 


Das Reich der Hetiter. Unter dem Titel: „Alte Denkmäler im 
Lichte neuer Forſchungen“ gibt Sayce, Profeſſor der vergleichenden 
Sprachwiſſenſchaft in Oxford und ſchon ſeit langer Zeit einer der 
Führer der orientaliſchen Studien in England, einen Ueberblick „über 
die durch die jüngſten Entdeckungen in Egypten, Aſſyrien, Babylonien, 
Paläſtina und Kleinaſien erhaltenen Beſtätigungen bibliſcher 
Thatſachen“. Das Merkwürdigſte dürfte das fünfte Kapitel enthalten 
unter dem Titel „Das Reich der Hetiter“. Keiner der alten Schrift⸗ 
ſteller griechiſcher Zunge berichtet über dieſes Volk. Nur die Bibel bringt 
ſo im Vorbeigehen Bemerkungen ſei es über einzelne Hetiter oder auch 
über ganze kriegeriſche Stämme derſelben (in der Geſchichte Abrahams, 
Joſues. Davids, Salomons u. a.). Aus dem, was Schliemann zu My⸗ 
kenä, was Drake, Wright, Perrot in Lydien, Kappadokien, Lykaonien, 
was andere Forſcher aus ägyptiſchen Inſchriften an Thatſachen zu Tage 
gefördert haben, läßt ſich nun ſchon einigermaßen ein Bild gewinnen 
über jenes Volk und ſeine Weltſtellung, das ſowohl in den großen Linien 
der allgemeinen Auffaſſung, als auch im bisher erforſchten Detail eine 
vollkommene Harmonie mit den verſchiedenen Angaben des A. T. auf⸗ 
weist. Es gehört gewiß zu den erfreulichſten Dingen, wenn von Zeit 
zu Zeit die profane Forſchung neue Lichtſtrahlen auf die hiſtoriſche Glaub⸗ 
würdigkeit der Berichte des alten Teſtamentes wirft. Wer ſich für das 
ſo urplötzlich aufgetauchte alte Culturvolk, das ſeine Waffen, ſeine Kunſt 
und Religion bis an die Ufer des ägäiſchen Meeres getragen hat, inter⸗ 
eſſiert, ſei außer dem von Sayce Geſagten noch aufmerkſam gemacht auf 
ein anderes engliſches Werk: The empire of the Hittites by W. Wright, 
with decipherment of hittites inscriptions by Prof. A. H. Sayce. 
London 1886. Hier findet ſich ein eigenes Kapitel, worin Wright die 
Geſchichte der Hetiter nach den Thaten der Bibel prüft und gegen jene 
Forſcher Front macht, die dem heiligen Texte der Bibel die Ehre eines 
hiſtoriſch glaubwürdigen Dokumentes abſprechen. M. Flunk. 


Die Grabſchrift des h. Abercius, ein Zeugnis für die 
Euchariſtie. Seitdem im J. 1882 ein Theil der metriſchen Original⸗ 
inſchrift von Abercius, Biſchof von Hieropolis (nicht Hierapolis), durch 
den engliſchen Archäologen W. Ramſay entdeckt wurde, fand dieſe In⸗ 
ſchrift, wohl die wichtigſte von allen erhaltenen chriſtlichen Inſchriften, 
eine erneute Beachtung. Am eingehendſten hat ſich jüngſt De Roſſi im 
2. Bande ſeiner Inscriptiones christianae urbis Romae mit derſelben 
beſchäftigt (Prooemium p. XII— XXIV). Seine Unterſuchungen ſtellen 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XIII. Jahrg. 26 
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aufs neue feſt, daß die Inſchrift gegen Ende des 2. Jahrhunderts ver⸗ 
faßt wurde, und daß Biſchof Abercius, deſſen Euſebius H. E. 5, 6 
erwähnt, unter Marc Aurel nach Rom kam. Schon im J. 216 diente 
ein Theil der Grabſchrift als Vorlage für eine andere ebenfalls zu Hiero⸗ 
polis entdeckte Grabſchrift. 

Wir glauben manchen einen Dienſt zu erweiſen, indem wir nach⸗ 
ſtehend den genauen griechiſchen Text des Gedichtes zum Abdruck bringen. 
In der mitgetheilten Form iſt er von De Roſſi S. XVII auf Grund 
des erhaltenen größeren Originalfragmentes und unter Benutzung der 
Handſchriften der Acta s. Abercii fixiert. Theologiſch iſt der Text 
darum ſehr bemerkenswerth, weil er mehrere Glaubenslehren zugleich be⸗ 
rührt und von dieſen hervorhebt, daß ſie in der ganzen weiten Kirche, 
überall wo Abercius auf ſeiner Reiſe aus dem Orient in den Occident 
mit den „Freunden des Glaubens“ zuſammengetroffen war, auf gleiche 
Weiſe feſtgehalten und in der praktiſchen Uebung befolgt wurden. 

In den Vordergrund tritt der Glaube an die heilige Euchariſtie. 
Das Geheimnis des göttlichen 718g findet Abercius Überall als den 
großen gemeinſamen Ausdruck des Liebesbundes unter den Geſtalten von 
Brod und Wein gefeiert. Die Inſchrift wird zwar an Alter von der 
berühmten Autuner Inſchrift des Pectorius vielleicht um einige Decen⸗ 
nien übertroffen; indeſſen ihr Text iſt vollſtändig bekannt, e der⸗ 
jenige von Autun nur theilweiſe überliefert iſt. 

Dem griechiſchen Wortlaute laſſen wir zugleich die von De Roſſi 
angefertigte lateiniſche Ueberſetzung folgen und begleiten die Inſchrift mit 
einigen Anmerkungen, welche hauptſächlich aus De Roſſi entlehnt ſind. 

Exl txt ij nolews 6 nolelrns Todı' ènofnO 
gb IV’ Ey xte. (2) OWunros Eve Y 
odrou’ "ABeoxıos Wr, 6 uadnrıjs nmouuevos dyvoö 
ös Booxeı nooßdrwv dyelus 608017 nedlors TE 

5 6yduluods Ös Eye ueydkovs narın xudogWvras 
odros yip u’ e. (TE Luis?) your ee nord: 
eis "Pounv ds Eneupev &utr Baollnav dIpmoaı 
en Bucllıooav Weiv zovoocrolov xovoonedılor. 
2,1 d Eidov &xei Aaungtv gehende; Eyovre 

10 x Zvoins nedov Eid zul doren ndvra, Nlorßerv, 
Ed or dıueßds ndvın q ko or ovvoluikovs)‘ 
MNuölov Eywv Eno .., nlorıs ndvın dt nooiye, 
xte! mugSdnxe ToopıV ndrın IyIv En unyüs 
zuvusyedn, xuduoov, dv Wodfero nagIEros dyvı, 

15 xul Toörov Enkdwxe pilors Eo9sıv Vıd murros, 
oiyor YEnoTov Exovon xc eee O oνοe, wer derov. 
redrœe nugeotoös E, A õο,- ddt yet 
EBdounxootov Eros xe dedregov nyov dindws. 
teöP q vv eöfuro End 'ABeoxlov nis d avvwVöc- 
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20 o ulvro TVuBw Tıs Eu Eregov Tıva Fer 
ei d ob, "Puuulov tuuelw I7oeı drayilıue xovan, 
xıd yonoti; nurgldı “Iegonöltı yilıu yovald, 


Electae civitatis . civis hoc feci vivens ut habeam (quum 
tempus erit?) corporis hic sedem. Nomen mihi Abercius, disci- 
pulus (sum) pastoris immaculati, qui pascit ovium greges in mon- 
tibus et agris, cni oculi sunt grandes cuncta conspicientes. Is me 
docuit litteras fideles (vitae i. e. doctrinam salutarem); qui Romam 
me misit urbem regiam contemplaturum visurumque reginam aurea 
stola, aureis oalceis decoram: ibique vidi populum splendido si- 
gillo insignem; et Syriae vidi campos urbesque cunctas, Nisibin 
quoque, transgresso Euphrate: ubique vero nactus sum (familia- 
riter) colloquentes (i. e. fratres concordes), Paulum habens. 
Fides vero ubique mihi dux fuit praebuitque ubique cibum IX OTN 
(piscem) e fonte ingentem, purum, quem prehendit virgo illibata 
deditque amicis perpetuo edendum, vinum optimum habens, mini- 
strans mixtum (vinum aqua mixtum) cum pane. Haec adstans 
Abercius dictavi heic inscribenda, annum agens vero septuagesi- 
mum secundum. Haec qui intelligit quique eadem sentit oret pro 
Abercio. Neque quisquam sepulcro meo alterum superimponat: 
sin autem, inferat aerario Romanorum aureos bis mille et optimae 
patriae Hieropoli aureos mille. 


Vers 3 des griechiſchen Textes gieng in die Grabſchrift eines 
Alexander, Sohn des Antonius, zu Hieropolis in dieſer Form über: 
dvona "AhtSavögng ."Avtıwiov t νννt, ν⁰wiävog cοο. 
Man ſieht, wie wenig dieſe beiden Namen in den Vers paſſen. 
V. 4. Der gute Hirt, das beliebteſte Symbol der alten Kirche, in 
Alien fo gut bekannt wie im Oceidente. 


V. 7—9. Bei feiner Romreiſe, die Abercius nach dem Vorgange 
Polykarps, Hegeſipps und anderer Landsleute antrat, war es ihm 
nicht darum zu thun, einfach die Stadt, das königliche Rom, zu ſehen, 
ſondern, wie der Zuſammenhang zeigt, eine in der Stadt befindliche 
Königin in ihrem Schmucke und ein Volk mit dem glänzenden Siegel 
zu ſchauen. Es iſt die römiſche Kirche gemeint, deren Vorrang nicht 
undeutlich ausgeſprochen iſt. Das Siegel upeayis kommt auch Apok. 
7, 2 vor; vgl. Apok. 7, 3 und 9, 4. Das Kreuzzeichen wurde von den 
Chriſten mit Vorzug signum, OYouyig genannt. 

V. 11. Die ovvoqikoı, welche Abercius überall findet, können 
an die Zuſammenkünfte erinnern, in welchen man Anſprachen über den 
Glauben (Öuıklar) hielt. 

V. 12. Wie das entfallene Wort zu ergänzen iſt, bleibt unklar. 
Ramſay meint Errounv. Der genannte Paulus iſt unfraglich der Apoſtel. 

26 * 
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V. 13 — 14. Der Glaube reichte den (e uchariſtiſchen) Fiſch 
überall dar, d. h. in allen Gemeinden der Gläubigen gab man jenen 
Its zur Speiſe, welcher Chriſtus ſelbſt iſt. Es iſt derſelbe Fiſch, der 
in den römiſchen Katakomben des h. Calliſtus durch ſymboliſche Bilder 
aus eben jener Zeit, nämlich vom Ausgang des 2. oder Anfang des 
3. Jahrhunderts, ſo oft als Gegenſtand des Mahles der Chriſten dar⸗ 
geſtellt erſcheint, und von welchem in der Inſchrift von Autun geſagt 
wird, er ſei der „himmliſche Fiſch und die Speiſe des Erlöſers der Hei⸗ 
ligen“, er ſei „in die Hände zu nehmen und hungernd zu eſſen“. Nach 
der Aberciusinſchrift iſt es ein 719d dn ni, was im Zuſammen⸗ 
hang mit verſchiedenen Aeußerungen der älteſten Schriftſteller, beſonders 
Tertullians, bedeutet, daß er den Tauſfquell heiligt und wirkſam macht. 
Merkwürdigerweiſe beginnt auch der Cyklus obiger Katakombenbilder 
mit der Darſtellung der Taufe (Fiſcher), und auch die Inſchrift von 
Autun vereinigt mit dem Fiſchſymbole für den euchariſtiſchen Chriſtus 
den Hinweis auf den „unverſieglichen Waſſerquell, welchen Gott ent⸗ 
ſtrömen läßt“. Jener Fiſch wird ferner in der Aberciusinſchrift der 
„sehr große Fiſch“ genannt, im Unterſchiede von den pisciculi, den Gläu⸗ 
bigen, welche nach Tertullians Wort secundum xu nostrum Jesum 
Christum im Waſſer geboren werden (De bapt. c. 1). Wenn endlich 
von dem „reinen Fiſche“ geſagt wird, die „unverſehrte Jungfrau“ habe 
ihn ergriffen, ſo kann man nur an die heilige Gottesmutter denken, deren 
Mutterwürde und Jungfrauſchaft hier ebenſo paſſend wie erhebend in 
die ehrwürdige Bilderſprache der kirchlichen Urzeit hineintritt. 


V. 15 — 16. Durch die Anführung von gemiſchtem Wein und 


Brod, den zwei euchariſtiſchen Geſtalten, empfängt die Beſchreibung des 


Altarſacramentes das letzte Siegel. Die Symbolik bleibt ebenſo wenig 
mißverſtändlich wie diejenige der Gemälde von S. Calliſto, wo ſich dem 
Beſchauer in der Krypte der Lucina gleichſam als Abſchluß des ganzen 
Gemäldecyklus der lebendige auf dem Waſſer ruhende Fiſch mit Brod 
und rothen Weine auf dem Rücken darbietet. — Das Subject von 
Erreöwre V. 15 und Öidotoa V. 16 iſt rlorig aus V. 12. Mau 
halte damit zuſammen, daß der Glaube in Geſtalt einer betenden 
Frau neben dem Tiſche mit Brod und Fiſch auf einem Bilde zu 
S. Calliſto ſteht. 


V. 21 — 22 iſt eine Formel, welche der Grabſchrift des Aber⸗ 
cius nicht eigenthümlich iſt. Ueber ſolche Formeln griechiſcher Grab⸗ 
ſchriften, die von Geldbußen ſprechen, verbreitet ſich neueſtens eine Ab⸗ 
handlung von G. Hirſchfeld, welche De Roſſi bei obiger Arbeit noch nicht 
wohl kennen konnte: „Ueber die griechiſchen Grabſchriften, welche Geld⸗ 
ſtrafen anordnen“, in den „Königsberger Studien“ Heft 1 S. 85 ff.; vgl. 
H. Hager in The Academy. March 30, S. 223 f. und The Expositor 1889, 
253 f., wo De Roſſis Erklärungen von Ramſay berlückſichtigt find. 

G. 
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Kleinere Mittheilungen. Die Briefe des hl. Alphons von 
Liguori, mehrere Bände umfaſſend, werden jetzt zum erſten Male ver⸗ 
öffentlicht und zwar ſowohl im italieniſchen Original (Buchdruckerei des 
hl. Johannes, Desclee, Lefebvre uſw. zu Tournay, bezw. in der Zweig⸗ 
niederlaſſung zu Rom), als auch in franzöſiſcher Ueberſetzung (Brügge, 
im gleichen Verlag). Der erſte Baud, der die Corrispondenza gene- 
rale enthält, iſt bereits vor Jahresfriſt ausgegeben worden. Der zweite 
Theil, die beſondere Correſpondenz, deſſen Druck auch bereits weit vor⸗ 
angeſchritten, bringt die Briefe, in welchen der h. Lehrer mehr wiſſen⸗ 
ſchaftliche Fragen behandelt, beſonders über ſeine Moraltheologie, ſeine 
ascetiſchen Schriften, oder über Controverspunkte. Aus mehreren der⸗ 
ſelben geht klar hervor, daß der Heilige ſich die längſte Zeit ſeines Lebens 
offen zum Probabilismus bekannte. In einem Schreiben an den Ver⸗ 
leger und Drucker ſeines Moralwerkes bittet der Heilige, das eben über⸗ 
ſandte Manusſcript der Theologia moralis durch den gelehrten P. Zac⸗ 
caria S. J. prüfen und begutachten zu laſſen; denn dieſer würde im Ge⸗ 
genſatz zu Theologen einer anderen Schule, fein Syſtem verſtehen und 
günſtig beurtheilen. 

— De Smedf, der gelehrte Präſident der Bollandiſten, beſpricht in 
der Revue des questions historiques (Oktober 1888) die Organi⸗ 
ſation der chriſtlichen Kirchen bis zur Mitte des dritten 
Jahrhunderts. Die erſte Periode von den dreien, in welche er die 
von ihm abgegränzte Epoche theilt, die Zeit von der Auffahrt des Herrn 
bis zum Tode des Evangeliſten und Apoſtels Johannes ſucht de Smedt 
mit Hilfe der neuteſtamentlichen Schriften, des erſten Briefes des heiligen 
Clemens von Rom an die Korinther und der neu entdeckten Apoſtellehre 
zu beleuchten. Von Intereſſe ſind die beiden Fragen: ob die Ausdrücke 
rrgeoßrtepnı und Erionomb im apoſtoliſchen Zeitalter für gleichbe⸗ 
deutend galten, und ob die erſten Mutterkirchen durch eine Körperſchaft 
von an Gewalt und Würde gleichen Presbytern regiert wurden oder je 
von einem einzigen Haupte, dem das Presbytercollegium untergeordnet war. 
Was in der erſten Periode vorhanden war, entwickelte ſich in der zweiten 
Periode. Das ganze zweite Jahrhundert hindurch und bis hinein in 
die Mitte des dritten Jahrhunderts ſehen wir die einzigartige Stellung 
des Biſchofs, davon ſcharf geſchieden die Presbyter und die nach den 
Presbytern kommenden Diakonen. Mit Recht macht De Smedt aufmerk⸗ 
ſam, daß dieſe monarchiſche Ausbildung nur begriffen werden kann unter 
Vorausſetzung des apoſtoliſchen Urſprungs des Epiſkopates, nicht aber 
aus einer allmähligen Entwickelung des Epiſkopates aus dem Presbyter⸗ 
rathe. Die im edelſten Stile eines Geſchichtſchreibers verfaßte Abhand⸗ 
lung wurde in der hiſtoriſchen Section des internationalen Congreſſes der 
katholiſchen Gelehrten zu Paris (10. April 1888) geleſen. 

— Robiou beſpricht in der Science catholique (Sept. 1888) die 
an Moſes ergangene Offenbarung des Gottes namens Jahve 
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(Exod. VI 2. 3). Er vertritt, wie nicht anders zu erwarten iſt, die An⸗ 
ſicht, daß der betreffende Schrifttert eine Bekanntſchaft der Patriarchen mit 
dem Namen Jahve nicht ausſchließe, die Verneinung daher in jener 
Stelle keine abſolute ſei. Die großen Erzväter hatten demnach im Ge⸗ 
genſatz zu der nunmehr eintretenden Führung des Volkes Iſrael durch 
Gott noch nicht die volle Erfahrung deſſen, was in dem heiligen ge⸗ 
heimnißvollen Namen Jahve beſchloſſen liegt. Werthvoll dürfte in der 
kleinen Abhandlung des Verfaſſers, der freimüthig ſeine Unkenntnis des 
Hebräiſchen geſteht, die Herbeiziehung des egyptiſchen Wortes ran oder 
ren (Name) ſein zur Erklärung der Bedeutung des hebräiſchen Wortes 
sem (Name). In einer Widmungsinſchrift des Tempels zu Abydos, 
die in die erſte Jugend Ramſes' II, alſo in die Zeit Moſes' hinaufreicht, 
liest man zB.: „Du haſt neu gebaut in deinem Namen als König, was 
offenbar beſagt: „in deiner Eigenſchaft als König.“ Aehnlich muß 
auch die hebräiſche Phraſe in der dem Moſes zu Theil gewordenen Offen⸗ 
barung verſtanden werden: usemi Jahve lo' nöda'ti lahem. Alſo muß 
die Stelle ſo interpretiert werden: „Dem Abraham, Iſaak und Jakob 
bin ich als allmächtiger Gott erſchienen, aber meinem Namen nach, dh. 
in meiner Eigenſchaft als Jahve bin ich von ihnen nicht erkannt 
worden.“ 

— Einige lichtvolle Erörterungen zur bibliſchen Chronologie 
enthält ein Artikel derſelben Zeitſchrift (Dec. 1887). Der Verfaſſer, 
Bourdais, Profeſſor in Angers, iſt der Meinung, daß man wenigſtens 
gegenwärtig noch keine genaue Zeitrechnung aufſtellen könne für die 
Periode vor Abraham, wohl aber für die Periode nach Abraham. Das 
Datum der Geburt Abrahams (2214 v. Chr.) oder wenn man will das 
der Geburt Thares' (2284 v. Chr.) hält Bourdais für die äußerſte 
Grenze, bis zu welcher man die altteſtamentliche Zeitrechnung fortführen 
kann. Als Jahr des Auszuges der Iſraeliten aus Egypten fixiert er 
1494 v. Chr. In einer chronologiſchen Tafel führt er ſodann auch die 
wichtigſten Ereigniſſe aus der Geſchichte der iſraelitiſchen Erzväter an, 
von Abraham bis zur Niederlaſſung Iſraels in Egypten (1924 v. Chr.). 

— Im Museon (Auguſt 1888) ſchließt Abbe Martin feine ver⸗ 
dienſtliche Arbeit über die lateiniſche Vulgata im dreizehnten 
Jahrhundert nach Roger Bacon. Er hofft noch ſpäter die Auf⸗ 
ſchlüſſe vervollſtändigen zu können, welche der große Franziscaner in 
ſeinen Werken bietet, und glaubt eine große Wahrſcheinlichkeit zu haben, 
auf feinen gelehrten bibliothekariſchen Streifzügen den textus Parisinus, 
die Correctionen des dreizehnten Jahrhunderts und vielleicht Bacon ſelbſt 
wiederzufinden. 

— Einen Beitrag zu den pentateuch⸗kritiſchen Studien liefert Van 
Hoonacker im Muséon 7 (1888). Seine Bemerkungen gelten der Ge⸗ 
ſchichte Balaams im Buche Numeri. Von bedeutender Tragweite 
für die allgemeine Kritik des Pentateuchs iſt der Nachweis, daß von 
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C. XII XXX ſich eine natürliche, innige Verbindung der Berichte 
herſtellen läßt, woraus hervorgeht, daß dieſelben ſich wechſelſeitig be⸗ 
dingen. Der Verfaſſer von Deut. IV 3 hat die Erzählung Num. XXV 
in ihrer gegenwärtigen Form ſchon gekannt. Alſo die Einleitung zum 
Deuteronomium ſetzt jene Theile voraus, welche die negativen Pentateuch⸗ 
kritiker unſerer Tage einem ſo zu nennenden Prieſtercodex und der nach⸗ 
exiliſchen Zeit zufchreiben. 

— Die engliſchen Klöſter wurden, wenn ſie nicht exempt waren, wie 
die Klöſter der Prämonſtratenſer und Ciſtercienſer, alle ſechs Jahre von 
dem Diöceſaubiſchof viſitiert, der ausgedehnte Vollmachten hatte, Aebte 
und Prioren abſetzen und die Wiederſpenſtigen einkerkern laſſen konnte. 
Dr. A. Jeſſopp druckt die Viſitations⸗Berichte der Biſchöfe vom. 
Jahre 1492 — 1532 ab (Visitation of the Diocese of Norwich-Printer 
for the Camden Society LII. 335 p.), und ermöglicht uns eine 
Einſicht in die Zuſtände dieſer Klöſter. Die Benedictiner⸗ Reformation 
im 15. Jahrhundert hat reiche Früchte getragen; denn wir finden gegen 
Ausgang des Jahrhunderts größeren religiöſen Eifer, regeres wiſſen⸗ 
ſchaftliches Leben als früher. Die Auguſtiner⸗Kanoniker aber haben zum 
Theil in ihrem Eifer nachgelaſſen, weil kein einheitliches Band, wie das 
Generalcapitel der Benedictiner, ‚fie einigte. Jeſſopp macht darauf auf⸗ 
merkſam, daß Klöſter, welche einen ſchlechten Ruf hatten oder ſehr arm 
waren, keine Novizen erhielten oder minder taugliche annehmen mußten, und 
daß deshalb eine Reformation ſich nicht leicht bewerkſtelligen ließ. Gröbere 
Vergehen kamen ſelten vor; die Fehler, die gerügt wurden, ſind ge⸗ 
wöhnlich ſolche, die auch heutzutage vorkommen. Wenn Jeſſopp, was 
höchſt wahrſcheinlich iſt, Nachahmer findet, dann ſind wir im Stande, die 
Pſeudo⸗Viſitatoren Cornwallis und ihre Comperta vollkommen zu wür⸗ 
digen. Die reichhaltige Vorrede, eine wahre Fundgrube, bietet viele Er⸗ 
gänzungen zu den Werken von Dixon und Gasquet. 

— Die Skizzen und Aufſätze des geiſtreichen Convertiten 
Oxenham (Short Studies on Eeclesiastical History and Bio- 
graphy, London, Chapman & Hall, 1884, X, 402 p.) haben in Deutſch⸗ 
land nicht die verdiente Aufmerkſamkeit gefunden. Nippold, Buddenſieg uſw. 
würden ihr Urtheil über engliſche Zuſtände vielfach modificiert haben, 
hätten ſie dieſes Werk gekannt, das über die Führer der Oxford Be⸗ 
wegung manche Aufſchlüſſe gibt. Man vergleiche zB. die Artikel 
Dalgairns, Ward, Oakeley. Weniger befriedigen wird, was über Puſey 
geſagt iſt. Der Verfaſſer, früher ein warmer Anhänger Döllingers, iſt 
in einigen Punkten Peſſimiſt, wenn er zB. den Katholiken Englands 
wiſſenſchaftliches Streben abſpricht. Sehr richtig iſt das Urtheil über 
Dean Stanley, daß ihm zum Theologen alles fehlte, daß der Werth ſeiner 
Schriften durch Ungenauigkeit, Kritikloſigkeit und Haſchen nach Paradoxen 
entſtellt ſei. Schilderungen gelingen ihm weit beſſer, können aber den 
Mangel an Tiefe nicht erſetzen. 3. 
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— Der Engländer W. S. Lilly verſuchte in einem geiſtreich geſchrie⸗ 
benen Werke, das auch bei engliſchen Proteſtanten vielfach Anklang gefunden 
hat (Chapters in European History, London, Chapman 1885. 2 Vols.), 
unter anderm nachzuweiſen, daß die katholiſche Kirche im 18. Jahr⸗ 
hundert keineswegs den Staatsabſolutismus förderte, ſondern gleich 
andern freien Inſtitutionen ſich Vergewaltigungen aller Art gefallen laſſen 
mußte. Frankreich hatte das Beiſpiel der Unbotmäßigkeit gegeben; die 
anderen katholiſchen Staaten waren nur zu bereit, dies Beiſpiel nachzu⸗ 
ahmen. Die Geſellſchaft Jeſu war das letzte Bollwerk des hl. Stuhles, 
das noch ſtand. Die Unterdrückung dieſer Geſellſchaft durch die katho⸗ 
liſchen Regierungen iſt der klarſte Beweis für die Knechtung der Kirche 
ſeitens der Regierungen, denn die Jeſuiten waren immer die Hauptvor⸗ 
kämpfer der geiſtlichen Ordnung, ſie gaben Zeugnis von den geiſtigen 
Anſprüchen der Kirche, vertheidigten ihre Obergewalt, und als die Schlacht 
verloren war, ſtarben ſie für die heilige Sache, der ſie treu waren bis 
zum Tod (II 107). Wohl nirgends iſt die Wirkſamkeit der Jeſuiten 
beſſer geſchildert, als in dem Capitel, dem obige Stellen entnommen ſind. 

— Unter dem Titel: Le estasi, la medicina e la chiesa bringt 
die Civiltà cattolica (1888 und 1889) eine Reihe intereffanter Artikel zur 
Beleuchtung der Angriffe, welche die moderne Naturwiſſenſchaft gegen die 
bei den Heiligen oft vorkommende Ekſtaſe erhebt. Sie will dieſelbe auf 
krankhafte oder künſtlich erregte Nervenzuſtände zurückführen. Gegen dieſe 
Verſuche hebt der Verf. zuerſt den weſentlichen Unterſchied zwiſchen den 
hyſteriſchen Hallueinationen und der Ekſtaſe hervor, indem er auf die 
Verſchiedenheit der Umſtände des Alters, des Geſchlechtes, des Standes, 
der Symptome uſw. hinweist, unter denen die einen wie die andern auf⸗ 
treten. Aus den Symptomen der Hyſterie wird mit Recht gefolgert, daß 
die Kirche in den Kanoniſationsproceſſen vor allem den Beweis ver⸗ 
langt, daß in dem jedesmaligen Falle die wahrgenommenen auffallenden 
Erſcheinungen ſich nicht aus krankhaften körperlichen Zuſtänden erklären 
laſſen. Die Hyſterie iſt nicht eine erſt in neuerer Zeit auftretende Krank⸗ 
heit; ſie iſt alt, und von jeher hatten Aerzte und andere erfahrene Per⸗ 
ſonen eine ſolche Kenntnis derſelben, daß ſie nach gewiſſenhafter Unter⸗ 
ſuchung zwiſchen ihr und wunderbaren Zuſtänden unterſcheiden konnten. 
Auch gegen den berüchtigten Pornographen Mantegazza ſieht ſich der 
Verf. genöthigt aufzutreten, der zum Beweiſe, daß er auch über erhabene 
Dinge zu ſchreiben verſtehe, die Ekſtaſe zum Gegenſtand einer eingehenden 
Unterſuchung gewählt hat. Er ſucht dieſelbe aus dem Hypnotismus zu 
erklären. Ihm gegenüber legt der Verf. den übrigens leicht zu ent⸗ 
deckenden Unterſchied zwiſchen Ekſtaſe und dem hypnotiſchen Somnam⸗ 
bulismus dar. In jener erſcheint die geiſtige Thätigkeit überaus ge⸗ 
ſteigert; in dieſem vielmehr gelähmt. Der Hypnotiſierte erinnert ſich, ſo⸗ 
bald er aus ſeiner künſtlichen Bewußtloſigkeit erwacht iſt, durchaus nicht 
mehr deſſen, was er geſprochen oder gethan. Der Ekſtatiſche aber behält 
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die Erinnerung an das, was er in ſeiner Verzückung geſehen und ge⸗ 
dacht hat. — In dem jüngſt erſchienenen Hefte beginnt der Verf. auch 
die von derſelben ungläubigen Wiſſenſchaft verſuchte Erklärung der Stig⸗ 
mata zu beſprechen. 

— Die unlängſt ausgegebene editio typica des römiſchen 
Pontificale (Regensburg, Puſtet, 1888. 8) hat die bekannte Ausſtatt⸗ 
ung aller übrigen typiſchen Ausgaben, weist aber verhältnismäßig wohl am 
meiſten Veränderungen auf. Sie wurden dadurch bedingt, daß ſowohl 
im Texte als in der Geſangsweiſe möglichſte Correctheit und Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den übrigen liturgiſchen Büchern angeſtrebt wurde. Im 
beſonderen iſt die Zugabe eines vierten Theiles als Anhang zu notieren. 
Er enthält hauptſächlich die liturgiſchen Formulare, die gebraucht werden, 
wenn die hl. Weihen nur einem Kleriker zu ertheilen ſind, oder wenn 
zugleich mehrere Biſchöfe conſecriert werden. Fanden ſich dieſe Weihe⸗ 
formulare früher im dritten Theile des Pontificale, ſo ſind die im „Sup⸗ 
plement” enthaltenen drei Nummern von der Ritencongregation ganz 
neu hergeſtellt worden: die Kirchweihe, wenn mehrere Altäre zu conſe⸗ 
crieren ſind; die Conſecration von Altären, wenn dieſelbe getrennt von 
der Kirchweihe vorzunehmen iſt; und die Weihe von Tragaltären. Wir 
beſitzen jetzt ſämmtliche liturgiſche Bücher (mit Ausnahme des blos in 
Rom gebrauchten Caeremoniale romanum) in typifhen Ausgaben, 
die ſowohl in techniſcher, als künſtleriſcher und praktiſcher Beziehung 
einen ſeltenen Grad von Vollendung aufweiſen. Sind dieſe Ausgaben 
ſelbſt aus der neu erwachten Vorliebe für die Liturgie hervorgegan⸗ 
gen, ſo werden ſie hinwieder den Eifer im Studium und in der Beob⸗ 
achtung der kirchlichen Vorſchriften für den liturgiſchen Gottesdienſt 
mächtig fördern. 

— Die Précis historiques (Febr. 1889) bieten zwei bisher unge⸗ 
druckte italieniſche Briefe des P. Johannes von Polanco S. J. an 
P. Alphons Salmeron, welcher den in Frankreich weilenden General der 
Geſellſchaft Jeſu Jacob Laynez in Rom zu vertreten hatte. Das erſte 
Schriftſtück, dat. Poiſſy 1561 Sept. 27, iſt der Bericht, den Polanco als 
Zeuge des Geſprächs zu Poiſſy Tags darauf niedergelegt; der zweite, dat. 
Saint⸗ Germain 1561 Dec. 29, gibt merkwürdige Aufſchlüſſe über die 
religiös = fittlihen Verhältniſſe, die in Paris den blutigen Wirren der 
Folgezeit vorausgiengen. Wie die zu Madrid (1874 — 1887) erſchienenen 
vier erſten Bände der Correſpondenz des hl. Ignatius von Loyola ein 
vollgiltiger Beweis ſind für die Treue der ſo knappen Darſtellung Orlau⸗ 
dinis, ſo bezeugen jene beiden Briefe Polancos das nämliche für die 
historia Soc. Jesu des P. Sacchini, der als Kind ſeiner Zeit geſchicht⸗ 
liche Belege nicht zu nennen pflegt, aber nach guten Quellen, ſo beſon⸗ 
ders nach den litterae annuae, „mit Verſtand, Eigenthümlichkeit, ja 
mit Geiſt“, und was die Hauptſache iſt, mit Gewiſſenhaftigkeit arbeitete 
(Ranke, Päpſte 3° S. 115“). 
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teur bibliographique de la compagnie de Jesus 1. fasc. eine Rund? 


ſchau über literariſche Leiſtungen aus dem Jeſuitenorden 
während des Jahres 1888. Der Herausgeber ſtrebt möglichſte Vollſtän⸗ 
digkeit an. Es iſt zu wünſchen, daß die einzelnen Provinzen und 
namentlich die Miſſionäre, wie die in China, künftig ihre Daten recht⸗ 
zeitig einreichen. 

— In der Revue des questions historiques (Juli. 1888) be⸗ 
ſchäftigt ſich Abbé Martin mit dem für die kirchliche Schriftleſung ſo 
einflußreichen Werke 1 Teooagwv des Syrers Tatian (etwa 
130 — 170 u. Chr.). Infolge der Herausgabe der arabiſchen Ueber⸗ 
ſetzung jener Evangelienharmonie durch Ciasca wird es ihm möglich, 
neue Lichtſtreifen fallen zu laſſen auf die Schrift⸗Verſionen vor Tatian, 
und das daraus ſich ergebende Reſultat zu verwerthen für das Studium 
des Neuen Teſtamentes und für die Schickſale des Diateſſaron ſelbſt 
innerhalb der chriſtlichen Geſellſchaft. Schon früher einmal hat ſich 
Martin in derſelben Revue (1883) mit dem Werke Tatians befaßt. 
Während er aber damals ſich auf den Einfluß des Buches in den orien⸗ 
taliſchen, beſonders ſyriſchen Kirchen beſchränkte, beleuchtet er nunmehr 
die Wechſelfälle desſelben in den le Kirchen, namentlich in 
den lateiniſchen. 

— Von den Opuscula ss. erb die P. Hurter S. J. her⸗ 
ausgibt, iſt die erſte Serie bereits (1885) mit dem 48. Bdchen abge⸗ 
ſchloſſen. Einige derſelben ſind ſchon in zweiter und dritter Auflage er⸗ 
ſchienen. Da bei dem kleinen Formate der Bändchen Schriften größeren 
Umfangs, trotz ihrer Zweckdienlichkeit für den Theologen, nicht aufgenom⸗ 
men werden konnten, ſo hat der Herausgeber eine zweite Serie in grö⸗ 
ßerem Formate begonnen (1884), die aber nur langſamen Schrittes vor⸗ 
angeht, denn bis jetzt ſind erſt 5 Bdchen erſchienen, wovon die erſten zwei 
den Commentar des h. Auguſtin zum Johaunesevangelium bringen, 583 
3. die (24) Collationes Caſſians, das 4. das Werk des h. Hilarius von 
Poitiers de Trinitate enthält. Das 5. bietet die wunderſchönen (84) 
Reden des h. Bernhard über das Hohelied. Die Freunde der Opuscula 
ſeien namentlich auf dieſes Bändchen aufmerkſam gemacht; als genuß⸗ 
reiche geiſtliche Lectüre iſt es eine wahre Perle der Sammlung. 
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Bei der Redaction eingelaufen ſeit 12. December 1888: 


Academia Caesarea Romano-catholica ecclesiastica Petropolitana 
anno academico 1888/89. Petropoli, typ. Frejmann, 188. 
110 p. 4. (Continet hist. Facultatis theol. in univers. Vilnen.) 

Aertnys, Jos., C. ss. R., Theologia moralis juxta doctrinam 8. 
Alphonsi M. de ann Doct. Eccl. Cum suppl. ad tracta- 
tum de VI. decalogi praecepto sec. jus civ. Gall. 2 tomi. 
Linz, Qu. Haslinger, 1886/7. XIV. 478, 30; 452 p. 8. fl. 4.— 

Akademie, Chriſtliche, 1889, 1—3. 

Ambroſins, 1—4. | 

Analecta hymnica Medii Aevi. Hg. von Guido M. Dreves S. J. 
I. Cantiones Bohemicae, aus dem 13. 14. 15. Jahrh. II. Das 
Hymnar der Abtei Moissac (10. Jahrh.) III. Konrads von 
Haimburg und seiner Nachahmer Reimgebete. IV. Litur- 
gische Hymnen des M. A. Leipz., Fues (R. Reisland). 1886/9. 
204, 174, 200, 270 S. 8. 

Archiv f. kath. KR. 1—3. | 

Birck, Dr. M., Der Kölner Erzbischof Dietrich Graf von Moers 
und Papst Eugen IV. Mit 1 archivalischer Acten, 
Bonn, P. Hanstein, 1889. 8 S. 8. M. 1.50. 

. Felix, Les psaumes des Maaloth. Essai d' explication. 

euchatel, Attinger, et Paris, Fischbacher, 1859. VI. 220 p. 8. 

Bran, Dr.. Felicianus, De je junio ecclesiastico in genere, deque 

jejuniis ecclesiae orient. in specie. Dissert. e Magno- 


arad., typ Sam. Berger jun., 1889. 86 p. 8. 
Branı, Karl, S. J., Ueber Kosmogonie vom Standpunkt chriftlicher 
Wiſſenſchaft mit einer Theorie der Sonne und einigen darauf be⸗ 
ſuguchen philoſophiſchen Betrachtungen. Münſter, Aſchendorff, 1889. 8. 
Breviarlum Romanum ex decr. ss. Concilii Trid.. . Leonis XIII 
auctoritate recogn. Ed. 3 ei typicam. Ratisb, N.-Ebor. 
et Cinc., Fr. Pustet, 1889. 4 partes in 18°. (Mit vielen Bil- 
dern, Kopf- und Schlussvignetten. Schwarz- und Rothdruck.) 

M. 16. — fl. 10.40. 

Breviarlum Rom. . Editio prima post typicam. Ibid. 1888. 4 partes 
in 4. (Mit 44 grösseren Bildern, 86 Kopf- und vielen Schluss- 
vignetten. Schwarz- und Rothdruck. usgabe I mit 4 Stahl- 
stichen: 48 M., Ausgabe II mit 4 Stahlstichen und chromo- 
typogr. Farbenbildern: 56 M. Einbände hiezu, die sich apart 
berechnen, viererlei. 

Bulletin critique, 1—5. | 

Camilli (Vesc. di Jassy), Lettera intorno al culto di S. Giuseppe 
sposo di Maria Vergine. Modena, tip. pontif. ed. areivesc., 
1888. 20 p. 8. 

) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Bücher in 
den Recenſionen oder „Analekten“ nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt 
ſie jedem Quartalhefte Verzeichniſſe der eingelaufenen Werke bei, um ſie 
vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beſprechung derſelben 
folgen oder nicht. 
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Chevallier, Leop., De scientia regiminis animarum supernaturalis. 
Nanceii, René Vagner & Thomas, Pierron & Hozé, 1888. 
252 p. 8 maj. | 

Corrrespondenz-Bl. f. d. östr. Clerus 1—7; „Augustinus“ 1—6. 

Delehaye, Hippolyte, S. J., Notes sur Henri de Gand. Estr. du 
Messager des sciences hist. de Belgique. Gand, impr. E. Van- 
derhaeghen, 1888. 40 p. 8. 

Divus Thomas III 35 36. 

Ehrhard, Dr. Albert, Die Cyrill v. Alexandrien zugeſchriebene Schrift 
rei rij TOD νονοõẽẽ Evavdgwrenoews ein Werk Theodorets 

von Cyrus. 5 H. Laupp jr., 1888. . 

Eirainer, Dr. Caſpar, Der hl. Ephräm der Syrer. Eine bogmenge- 
ſchichtliche Abhandlung. Kempten, Köfel, 1889. 120 S. 8. M. 1.80. 

Esser, Dr. Wilh., Des hl. Petrus Aufenthalt, Episcopat und Tod 
zu Rom, das geschichtliche Fundament des Primates der 

. römischen Bischöfe. Eine hist.-apol. Studie. Breslau, Goerlich 

„ X Coch, 1889. IX, 174 S. 8. 

Etudes religieuses etc. 1—3. 

Freppel, La révolution francaise à propos du centenaire de 1789. 
Fd. 5. Paris, A. Roger & F. Chernoviz, 1889. 156 p. 8. 
Geyer, H., Vergangenheit und Zukunft der Kirche Chriſti. I. Gründung 
und Ausrüſtung, II. Hoffnung der Kirche. Hamburg, H. W. Lehſten, 

1880. 30 S. 8. M. —.50. . 

Ginal, J. N., Drei Serien Oelbergs⸗Betrachtungen für die Faſten⸗ 
Donnerstage. Augsburg, B. Schmid, 1889. IV, 128 S. 16. 

Glasschröder, Dr. Fr. X., Markwart von Randeck, Bischof von 
Augsburg und Patriarch von Aquileja. I. Th. Markwarts 
Jugendzeit und Thätigkeit im Dienste Ludwig d. B. Augs- 
burg, Himmer, 1888. 88 S. 8. 

Gottlieb, Chriſt oder Antichriſt? Beiträge zur Abwehr gegen Angriffe 
auf die religibſe Wahrheit. I. Bd.: Briefe aus Hamburg. Ein 
Wort zur Vertheidigung der Kirche gegen die Angriffe von ſieben 
Läugnern der Gottheit Chriſti. 3. revid. Aufl. Heft 1 2. Berlin, 
Verlag der „Germania“, 1889. S. 1— 192. 8. 

Grassmann, Franz L., Die Schöpfungslehre des hl. Augustinus und 
Darwins. Gekrönte Preisschr. Regensburg, Verlagsanstalt, 

„1889. VIII, 144 8. 8. M. 1.80. f 

Grönings, Jakob, S. J., Die Leidensgeſchichte Unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
erklärt und auf das chriſtliche Leben angewendet in 34 Kanzelvor⸗ 
trägen. Der Ertrag für die Indianer⸗Miſſion in Dakota. Mit Ap⸗ 
probation des Hochw. Erzb. von Freibg. Freibg. i. B., Herder, 1889. 
XII, 348 S. 8. M. 3.—, geb. M. 4.—. 

Handweiſer, Literariſcher. 1—7. e 

Hart, Dr. van der, Hermann van der Hart und fein ſechsfoliobandreiches 
Quellwerk über die Kirchenverſammlung zu Konſtanz. Druck von 
Ferd. Schöningh, Paderborn 1889. Im Selbſtverlag des Verf. in 

Vierſen (Rheinland). IV. 60 S. 8. M. 2.—, 10 Ex. M. 10.50. 

Heimbucher, Dr. Max, Die Papſtwahlen unter den Karolingern. 8 N , 
Lit. Inſt. von Dr. M. Huttler (Mich. Seitz), 1889. X, 200 S. 8. M. 4.—. 

Heiner, Dr. Franz, Grundriss des katholischen Eherechts. (Samm- 
lung von Compendien für das Studium und die Praxis II 1.) 
Münster i. W., Heinr. Schöningh, 1889. X, 318 8. 8. M. 3.60. 

Hoeynck, F. A., Geſchichte der kirchlichen Liturgie des Bisthums Augs⸗ 
burg. Mit Beilagen: Monumenta liturgiae Augustanae. Augs⸗ 
burg, Lit. Inſt. von Dr. Max Huttler, 1889. VIII, 438 S. 8. 
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gestellt. IS A. aus dem Progr. des Staatsgymn. in Troppau 


Jahrbuch, Philoſophiſches, derſelben Gel. II I. 
I Santo di, Padova, IV 1-4. 


Krampf, Dr. Adam, Der Urzuſtand des Menſchen nach der Lehre des 
heil. Gregor von Nyſſa. Eine dogm.⸗patriſt. Studie. Würzburg, 
F. X. Bucher, 1889. VIII, 108 S. 8. 

Langer, J., Das Buch der Pſalmen in neuer und treuer Ueberſetzung 
nach der Vulgata mit fortwährender Berückſichtigung des Urtextes. 
3. A. Freibg i. B., Herder, 1889. VIII, 522 S. 8. M. 5.— 

Laurin, Dr. Franc., Introductio in Corpus Juris canonici cum ap- 
pendice brevem introductionem in Corpus Juris civilis con- 
ni, Friburgi et Vindob., Herder, 1889. XX, 284 p. 8 maj. 


Lederer, Dr. Carl, Die biblische Zeitrechnung vom Auszuge aus 
Aegypten bis zum Beginne der babyl. Gefangenschaft mit Be- 
rücksicht g der Resultate der Assyriologie und Aegyptologie. 
Inauguraldiss. Programm der Stndienanstalt Speier. Speier, 
Comm. F. Kleeberger, 1888. 180 S. 8. 

Lehmkuhl, Aug., S. J., Theologia moralis. Vol. II. Ed. 5. ab auct. 
recogn. 9 8 Brisg., Herder, 1888. XVI. 868 p. 8 ma). 
M. 9.00; geb. M. 11.40. 

Leonis XIII P. M. Litterae Eneyclicae de libertate humana. — 
Epistola ad episcopos Brasiliae (De manumissione servorum). 
— Ejusd. Epistola dd. Nativitatis Domini de vita christiana. 
(Mit gegenüberstehender deutscher Uebers. von Prof. Dr. 
1 Freiburg i. B., Herder, 1888/89. 62, 42, 36 S. 8. 


— — Sendſchreiben vom chriſtlichen Leben, erlaſſen am Weihnachtstage 
as M ur I deutſche Text.) Freiburg i. B., Herder, 1889. 36 S. 


Levöque, Dom Louis, O. S. B., Etude sur le pape Vigile I. Extr. 
de la Kevue des sciences eccl. Amiens, Leroy, 1887. 200 p. 8. 

Liber diurnus Romanorum Pontificum ex unico Codice Vaticano 
denuo ed. Th. E. ab Sickel. Consilio et impensis Acad. litt. 
Caesareae Vindob. (Cum tab. photolithogr.) Vindob., C. Geroldi 
Fil., 1889. XCIV, 220 p. 8. 

The Lyceum 1888/9: 1—7. 
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Martinov, Joh., S. J., La littérature slave (18871888). Estr. du Compte 
rendu des Travaux du Congrès bibliogr. internat. Paris, an 
siege de la Soc. bibliogr., 1888. 38 p. 8 

Maruochi, Orazio, Le recenti scoperte presso il cimitero di S. Va- 
lentino sulla via Flaminia. Estr. dal Bulletino della comm. 
archeol. Roma, tip. dei Lincei, 1888. 69 p. 8. 

Missale ad usum sacerdotum Oaecutientium concinnatum. Cum 
approb. S. Rit. Congreg. Ed. 2. Ratisb., N.-Ebor. & Cinc., 
Fr. Pustet, 1888. Ih Kleinfolio. Roth- und Schwarzdruck. 
M. 10.—. Zweierlei Einbände hiezu, die sich apart be- 
rechnen. 

Mittheilugnen des östr. Instit. f. Gesch. X 1. 

Möhler, Bart Commentar zum Katechismus des Bisthums Rottenburg. 
= 97 8 5 „Hptſt. Rottenburg a. N., W. Bader, 1888. 8*, 292 S. 

Möller, Karl, Leben und Briefe von 8 au Laurent. Als 
Beitr. zur Kirchengeſch. des 19. Jahrh. 3. Th. 1848 — 1884. Trier, 
anne 1889. S. a—o, 1— 236, I TIN VIII 8. 


N 

ne. Dr. Fr. v. P., Dompropft Dr. Joſeph Ernſt, der erſte Regens 
des 11 5 Seminars zu Eichſtätt. Eine Lebensſkizze gezeichnet zur 
oldenen Jubelfeier gen. Seminars. W d. biſch. Seminar.) 

ichſtätt, 0 Brönner (A. Hornik), 1888. VI, 92 S. 8 

Müller, Gust. Ad., Pontius Pilatus der fünlte 59 0 von Ju- 
daa und Richter Jesu von Nazareth. Mit einem Anhang 
„Die Sagen über Pilatus“ und einem Verzeichnis der Pilatus- 
Litteratur. Stuttg., J. B. Metzler, 1888. VIII, 60 S. 8. 

Palaeographie, Musikalische. Sammlung von phototypischen. Facsi- 
miles der hauptsächlichsten nr des Gregorianischen, 
Ambrosianischen, Gallicanischen u. Mozarabischen Kirchen- 
gesanges he. von den Benedictiner-Patres von Solesmes. In 
vierteljährl. Lieff. Solemes, Imprimerie St.-Pierre (Sarthe), 
97 0 Sn trieb ausser Frankreich: Breitkopf & Härtel, 

eipzig 

Palma, Paul Joseph (arch&v&que latin de Bucarest), Lettre pasto- 
rale au clerge et au peuple à l' occasion du car&me de l Pie de 
gräce 1889. Bucarest, impr. Thiel & Weiss, 1889. 8. 
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Dr. P. Einig und Dr. A. Müller. Trier, Paulinus⸗Dr. 3 
und Keil). Jahrg. 1889. Monatl. 1 Heft von 2—3 Bog. 8. Preis 
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Payne, John Grlebar, Records of the English Catholics of 1715. 
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Oates, 1889. XVI, 182 p. 8 

Plaßmann, Joſeph, Die veränderlichen Sterne. Darſtellung der wich⸗ 
tigſten Beobachtungs⸗Ergebniſſe und Köln .f. Bach (3. Ver⸗ 
nn. d. Görres⸗Geſ. für 1888.) Köln, J. P. Bachem, 1888. 
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De Rossi, Commend. G. B., Porticus triumphi. Estr. dalle Notizie 
degli scavi. 1 ‚Salvincei 1889. 8p. 4. 
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e Sihiothe für Prediger. 4. A. Lfg 4 — 9. Freibg i. B., 
Herder, 1888/9. 4 M. 1 
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Schmitz, Dr. med. Laurenz, So fur ern, Geile „un 
Erzieher. 1. Abth. Aachen, Rud. Barth, 1889. 56 S. 8 2.40. 

Sickel, Theod. von, Prolegomena zum Liber 1 5 Helt 18, 
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Wien, Tempsky, 1889. 76, 94 S. 
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osler. Trier, Paulinus⸗Dr., 1889. M. — 

Stentrup, Ferd. Alois., S. J., Praelectiones 199 ieae de Verbo 
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Taxil, Leo, za ae ehemaligen Freidenkers. Autoriſ. Ueberſ. 
fereibg (Sch 8 t. Paulus⸗Buchh., 1888 (Paderb. Bonif.⸗Dr.). 
VIII, 336 Fr. 3.50; M. 2.80. 

Thomae a ni De Imitatione Christi libb. IV. Textum ed. con- 
siderationes ad singula capp. ex cett. Thomae opusculis ad- 
jecit H. Gerlach. Opus posth. Friburgi, Herder, 1889. XVI, 

rem 12. M. 2.40, geb. 3.20. 
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Paris & Lyon, Deihomme & B 8 1887. 8. F 
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Präſidium des Luxemb. „ Öglelenvereine. Lu eu ur, Druck der 
St. Paulus⸗Geſ., 1888. 8. Viertes Quartal, 

Walter, Dr. Gyula. Dr. Zädori Jänos elete. Leben Bas Dr. Joh. 
Zädori. 2. A. Gran, Selbstvlg des Verf., 1889. 128 S. 8. fl. 1.—. 

Weber, Anton, Leben und Wirken des Bildhauers Dill Riemen- 
schneider. Mit 20 Abbildungen. 2. vielfach verb. u. sehr 
a 8. Würzburg u. Wien, Leo Woerl, 1888. VIII, 80 8. 

Lex. 

Wegweiser in der katholischen Literatur, kirchlichen Kunst 
und Industrie. Eine Sammlung von Bücher-Katalogen und 
Preislisten für den kath. Klerus Oest.-Ungarns von Berth. 
Ex Egger 8 ia Vine. Luksch. Wien, C. Fromme, 1888. 
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Der objective Unterfhied zwiſchen ſchwerer und 
läßlicher Sünde. 


Von Karl Frick 8. J. 


c 


Der Baum ſteht nicht gleich völlig ausgewachſen und mit 
Frucht beladen vor uns da, ſondern keimt hervor aus dem winzigen 
Samen; langſam entwickelt er ſich und wächst heran, treibt endlich 
Blüthen und dieſe reifen zur Frucht. Die ganze Entwicklung folgt 
genau beſtimmten Geſetzen; nur diejenigen Stoffe nimmt der Orga⸗ 
nismus in ſich auf und verarbeitet er, welche ſich zu ſeiner Erhal⸗ 
tung, ſeiner Ernährung, ſeinem Wachsthum eignen. Wird durch 
naturwidriges, gewaltſames Eindrängen eines fremdartigen, zweck⸗ 
widrigen Stoffes die naturgemäße Lebensthätigkeit gehemmt oder 
geſchädigt, ſo wird der Baum zum Krüppel, trägt weniger Früchte 
oder krankhafte, ſtirbt ab und verfault. 

Etwas ganz Aehnliches finden wir in der moraliſchen Welt. 
Gott hat den Menſchen nicht im Zuſtande feiner endlichen Voll⸗ 
endung geſchaffen, wohl aber ihn ausgeſtattet mit allen natürlichen 
und übernatürlichen Fähigkeiten und Hilfsmitteln, auf daß er durch 
freie, ſelbſteigene Thätigkeit an ſeiner Vollendung mitwirke und da⸗ 
durch zugleich ſein eigenes, ewiges Glück im beſeligenden Beſitze des 
Schöpfers als Lohn verdiene. Aufgabe des Menſchen iſt es nun, 
allen Ernſtes ſein ganzes ſittliches Handeln auf die Erreichung dieſer 
ſeiner Vollendung hinzurichten. 

Worin beſteht dieſe endliche Vollendung des Menſchen? Was 
lehrt uns darüber Vernunft und Glauben? 
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Um zu finden, was zur Vollkommenheit und Vollendung irgend 
eines Weſens gehöre, müſſen wir zwei Dinge in Erwägung ziehen, 
das Ziel, den Zweck des Weſens, und ſeine eigene Natur mit 
all ihren Fähigkeiten und Beziehungen. Entſpricht das Weſen voll⸗ 
kommen auf die ſeiner Natur angemeſſene Weiſe ſeinem Zwecke, ſo 
hat es ſeine Vollkommenheit erreicht. 


Das letzte Ziel aller Dinge nun und ſomit auch des Menſchen 
iſt und kann nur Gott ſein, das unendliche Gut, deſſen Weſenheit 
es fordert, daß alles außer ihm Beſtehende ſich vollkommen auf ihn 
hinordne. Soll alſo der Menſch vollkommen, ſoll er vollendet ſein, 
ſo muß er auf die ſeiner vernünftigen Natur entſprechende voll⸗ 
kommenſte Weiſe Gott untergeordnet und auf ihn hingeordnet ſein; 
das wird ſtattfinden, wenn ſeine ganze Erkenntnis und Willens⸗ 
thätigkeit vollkommen in Gott ruht, d. h., wenn der Menſch auf 
die möglichſt vollkommene Weiſe Gott erkennt und ihn dann als 
das höchſte und letzte Ziel aller Dinge, als das unendliche und 
darum einzig um ſeiner ſelbſt willen über alles liebenswürdige Gut 
mit der ganzen Kraft ſeines Willens umfaßt. Dieſe vollkommenſte 
Gotteserkenntnis beſteht in der gegenwärtigen Ordnung in der An⸗ 
ſchauung Gottes von Angeſicht zu Angeſicht und ihr entſpricht die 
übernatürliche, vollkommene Liebe Gottes. 

Ruht der Menſch auf dieſe Weiſe mit all ſeinen Fähigkeiten 
der Natur und Gnade in der Erkenntnis und Liebe Gottes, alſo 
in Gott, ſeinem letzten (objectiven) Ziele, ſo verherrlicht er eben 
dadurch Gott auf das vollkommenſte. Die Ehre und Verherrlich⸗ 
ung Gottes iſt aber der letzte zu erreichende Zweck aller Thätig⸗ 
keit Gottes nach außen und ſomit auch die eigentlichſte und höchſte 
Aufgabe jedes Geſchöpfes. Erfüllt der Menſch dieſe Aufgabe auf 
die ſeiner Natur entſprechende und darum vom Schöpfer beabſichtigte 
Weiſe, dann iſt auch all ſein Streben und Verlangen befriedigt, er 
iſt vollkommen glücklich und ſelig in Gott.“) 

Das alſo iſt der Menſch in ſeiner Vollendung. In dieſem 
Zuſtande hätte Gott den Menfchen gleich anfangs erſchaffen können, 
wenn es ihm gefallen hätte, anſta tt Erdenpilger gleich Himmels⸗ 


1) Daß der Menſch ſeine vollendete Glückſeligkeit nicht in ſich, ſondern 


in einem andern findet, folgt aus dem Begriffe der Geſchöpflichkeit; 


daß er dieſe Glückseligkeit nur finden kann in der vollkommenen, uneigen⸗ 
nützigen Liebe Gottes um ſeiner ſelbſt willen, iſt aber auch die hehre Würde 
des Geſchöpfes Gottes. 
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bewohner ins Daſein zu rufen. Es wäre aber dann die Vollendung 
des Menſchen ganz und ausſchließlich das Werk Gottes, und in keiner 
Weiſe durch des Menſchen freie Mitwirkung entſtanden. Die Glück⸗ 
ſeligkeit wäre nicht Lohn für Verdienſt, ſondern reines Geſchenk der 
göttlichen Güte, wie die Schöpfung und die Erhebung zur über⸗ 
natürlichen Ordnung und wie die Seligkeit der bald nach der Taufe 
ſterbenden Kinder. Gott wollte es jedoch nicht ſo; er hat vielmehr 
dem Menſchen für die Friſt dieſes Erdenlebens die Aufgabe geſtellt, 
ſich freiwillig ihm, ſeinem höchſten Herrn, zu unterwerfen, ihn, ſein 
letztes Ziel, anzuſtreben, und dadurch jene endliche Vollendung zu 
verdienen. Von der Pflicht, dieſe Aufgabe zu löſen, konnte Gott 
ſein Geſchöpf nicht freiſprechen, aber er ließ ihm die zum Verdienſte 
erforderliche Freiheit. Durch Mißbrauch dieſer Freiheit kann der 
Menſch die Erreichung jener glückſeligen Vollkommenheit verſcherzen. 

Zwar wird auch des Verdammten letztes (objectives) Ziel Gott 
ſein und bleiben, auch der Verdammte wird beitragen zur Verherr⸗ 
lichung der göttlichen Majeſtät. Geſchähe das nicht, ſo hätte ſeine 
ewig dauernde Erhaltung, ja überhaupt ſeine Erhaltung nach dem 
Tode keinen adäquaten Zweck, da ja Gott nach außen in keiner 
Weiſe thätig ſein kann, ohne ſeine Verherrlichung dabei zu erzielen 
und endlich zu erreichen. Auch der Verdammte wird Gott verherrlichen 
als furchtbare Offenbarung der unendlichen Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit des ewigen Herrn. Dafür aber hat Gott den Menſchen 
nicht ins Daſein gerufen, dazu hat er ſeine Natur nicht eingerichtet. 
Es verherrlicht der Verdammte Gott, aber nicht auf die ſeiner 
Natur entſprechende Weiſe, er kommt darum nie zur Ruhe; 


das ihm weſentliche Verlangen nach Glück, nach Glück in ſeinem 
Ziele und höchſten Gute, wird nie befriedigt, auch nicht im denkbar 


geringſten Maße, er iſt und bleibt darum vollſtändig unglücklich. 
Das iſt die furchtbare Kehrſeite des erhabenen Bildes, welches den 
Menſchen in ſeiner Vollendung zeigt. 

Das Jenſeits wird ſich richten nach dem Diesſeits. Lebens⸗ 
aufgabe des Menſchen in der Friſt ſeiner Prüfung iſt es, durch 
ſeine ſreie Thätigkeit das zu beginnen, was Gott am Ende der⸗ 
ſelben in ihm vollenden will. Er muß durch ſeine freie Thätigkeit 
Gott, dem letzten Ziele, ſich unterordnen. Gott, das letzte Ziel, iſt 
die höchſte und letzte Norm ſeiner moraliſchen Thätigkeit. Wie bei 
der Frage, worin die endliche Vollendung des Menſchen beſtehe, ſo 
müſſen wir demnach auch bei der Frage, worin der moraliſche Wert, 
die ſittliche Güte der einzelnen freien Handlung beſtehe, 
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das letzte Ziel und die Natur des Handelnden berückſichtigen. Gott 
als das höchſte Ziel iſt die letzte Norm der Sittlid- 
keit; die nächſte Norm iſt die vernünftige Natur des 
Menſchen. Was ihr entſpricht, kann den Menſchen nicht in ein 
unrichtiges Verhältnis zum letzten Ziele bringen. Gott hat ſie ja mit 
Rückſicht auf das Ziel geſchaffen und eingerichtet, wie es ſeine 
Weisheit erforderte. 

Moraliſch gut iſt ſomit jene freie Handlung des Menſchen, 
welche ſeinem richtigen Verhältniſſe der Unterordnung unter Gott, 
ſein letztes Ziel, entſpricht. 

Die vernünftige Natur des Menſchen, betrachtet in ihrem Ver⸗ 
hältniſſe zu Gott, als dem letzten Ziele, fordert, daß jede wirklich 
menſchliche, d. h. jede freie Handlung (wenigſtens virtuell und im- 
plicite) auf das letzte Ziel gerichtet ſei. Dadurch, daß der Menſch 
ſeine freie Handlung ſo dem letzten Ziele unterordnet, wirkt er auch 
auf die pflichtſchuldige Weiſe an Gottes Verherrlichung; er arbeitet 
auch eben ſo pflichtgemäß an ſeiner eigenen Vervollkommnung. 


Moraliſch ſchlecht dagegen iſt jene freie Handlung des Men⸗ 
ſchen, durch die er entweder ganz oder theilweiſe aus der von ſeiner 
vernünftigen Natur geforderten pflichtſchuldigen Unterordnung unter 
Gott heraustritt, alſo jede Handlung, die entweder das Streben 
nach dem zu erreichenden letzten Ziele nicht fördert, wo und in dem 
Maße, als ſie es ſollte, oder die der Erreichung dieſes Zieles hindernd 
in den Weg tritt, dieſelbe einfach unmöglich macht oder wenigſtens 
erſchwert und verzögert. 


Sittlich indifferent wäre danach jene Handlung, welche die 
Erreichung dieſes Zieles in keiner Weiſe entweder förderte oder 
hinderte. | 


Dieſe letzte Claſſe ift eigens zu erwähnen, nicht als wollten wir 
die Anſicht irgendwie gelten laſſen, daß es in concreto ſittlich ganz in⸗ 
differente freie Handlungen gebe. Aber es gehört zur Vollſtändigkeit der 
Begriffserklärungen. Ferner iſt es klar, daß eine rein natürliche gute 
Handlung in Bezug auf das übernatürliche Ziel indifferent ſein kann; 
denn die bloße Uebereinſtimmung mit der Vernunft genügt nicht, um 
der Handlung übernatürlichen Wert zu verleihen. Was dagegen ver⸗ 
nunftwidrig iſt, iſt auch wider Gott, das letzte Ziel; und zwar 
nothwendig auch gegen Gott als das übernatürliche letzte Ziel. Es 
iſt eben derſelbe Gott; und Widerſpruch iſt Widerſpruch; auch kann ſich 
die übernatürliche Seligkeit nicht mit natürlicher Schlechtigkeit vertragen. 
Was gegen das Naturgeſetz verſtößt, iſt alſo auch gegen das Geſetz der Gnade; 


Schwere und läßliche Sünde. 421 


wie es umgekehrt vernunftwidrig und ſomit gegen das Naturgeſetz iſt, 
vom erkannten übernatürlichen Ziele abzufallen, d. h. ein Geſetz der Gna⸗ 
denordnung zu übertreten. 

Bei der vollſtändigen Beurtheilung einer beſtimmten freien Hand⸗ 
lung (in concreto\ kommen nun verſchiedene Dinge in Betracht, von 
deren Güte, Schlechtigkeit oder Gleichgiltigkeit es abhängt, ob die Hand⸗ 
lung mit dem richtigen Verhältniſſe zum letzten Ziele übereinſtimme, ob 
ſie dem Streben nach dem letzten Ziele förderlich ſei oder nicht. Das iſt 
vor allem der Gegenſtand der Handlung (substantia actus, et ma- 
teria). Hiernach gibt es Handlungen, die an ſich gut ſind, wie zum Bei⸗ 
ſpiel Anbetung Gottes; ſolche, die an ſich ſchlecht ſind, wie Gottesläſter⸗ 
ung; endlich ſolche, die an ſich indifferent ſind, wie Leſen, Schreiben u. dgl. 

Der moraliſche Wert der Handlung wird ferner vielfach beeinflußt 
durch die jeweiligen Umſtände und Verhältniſſe; ja die Verſchieden⸗ 
heit der Umſtände kann auf den ſittlichen Wert der Handlung nicht 
nur ſteigernd oder mindernd, ſondern geradezu umkehrend wirken. Es 
kann nämlich eine an ſich (dem Gegenſtande nach) gute Handlung 
in beſondern Umſtänden einfach unerlaubt, alſo ſchlecht werden, wie 
zB. wegen eines beſondern Verbotes einer rechtmäßigen Obrigkeit, 
wegen dadurch bewirkter Vernachläſſigung einer Pflicht u. dgl. 

Endlich hängt der ſittliche Wert der freien Handlung auch ab von 
dem beſtimmten Zwecke, der dem Geiſte des Handelnden vorſchwebt 
und ſeine Willensthätigkeit beſtimmt. Ein guter Zweck macht eine an 
ſich indifferente Handlung zur guten; nie aber kann ein noch ſo heiliger 
Zweck der Handlung die Schlechtigkeit benehmen, welche ihr dem Gegen⸗ 
ſtande nach oder beſonderer Umſtände halber anhaftet. Ein ſchlechter 
Zweck hingegen verdirbt die Handlung, macht ſie gänzlich ſchlecht, wenig⸗ 
ſtens wenn es der eigentliche und Haupt⸗Zweck der Handlung iſt. Milder 
muß das Urtheil ausfallen, wenn es ſich blos um eine läßlich ſündhafte 
Nebenabſicht handelt, wie zB. wenn bei einer in beſter Abſicht geſchehener 
Pflichterfüllung, oder bei einem aus wahrer Mildthätigkeit übernommenen 
Werke der Barmherzigkeit ein läßlich ſündhaftes Verlangen nach Ehre ſich 
miteingeſchlichen. Eine ſchwer ſündhafte Abſicht verdirbt die Handlung 
ganz, macht ſie zur ſchweren Sünde, auch wenn ſie nur Nebenabſicht iſt. 

Soll alſo eine Handlung moraliſch gut ſein, ſo darf ſie in 
keiner der drei eben genannten Beziehungen mit der allgemeinen 
Norm der Sittlichkeit, mit der vernunftgemäßen Unterordnung unter 
das höchſte und letzte Ziel, in Widerſpruch gerathen. 

Nach dem Geſagten können wir daher das Sittengeſetz ſo aus⸗ 
drücken: Halte dich ſtets im richtigen Verhältnis der Unterord⸗ 
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nung unter Gott, dein letztes Ziel. Gib dadurch Gott die ſchuldige 
Ehre und vervollkommne dich ſelbſt. Inſoferne das Sittengeſetz 
verbietend iſt, können wir es in folgende Worte faſſen: Keine 
deiner freiwilligen Handlungen oder Unterlaſſungen darf irgendwie 
mit der Unterordnung unter das letzte Ziel, und folgerichtig mit 
dem Streben nach deiner endlichen Vollendung im Widerſpruch 
ſtehen. Uebertretung dieſes Geſetzes iſt Sünde. Die Sünde iſt 
ſomit eine freiwillige Widerſetzlichkeit des geſchaffe— 
nen Willens gegen die von Gott auferlegte Pflicht, 
nach dem letzten Ziele und damit zugleich auch nach 
der eigenen endlichen Vollendung zu ſtreben, oder kurz: 
Sünde ift jedes freiwillige Verfehlen der pflichtge— 
mäßen moraliſchen Vollkommenheit. Dieſe Begriffsbe⸗ 
ſtimmung paßt ſowohl auf die einzelne ſündhafte Handlung (die 
actuelle Sünde) als auf den daraus entſtehenden Sündenzuſtand 
der Seele (die habituelle Sünde). Die habituelle Sünde iſt nicht 
anders denkbar, denn als Folge einer actuellen (ſei es eigenen oder 
fremden) Sünde. Die Schwere der habituellen Sünde iſt daher 
auch zu bemeſſen nach der Schwere der actuellen Sünde, aus der 
ſie entſtanden. Deshalb genügt es in der Unterſuchung über den 
Unterſchied zwiſchen ſchwerer und läßlicher ur die actuelle Sünde 
zu berückſichtigen. 


I. 
Der Weſensunterſchied zwiſchen ſchwerer und läßlicher Sünde. 


Es erſtreckt ſich das Sittengeſetz und ſomit auch das Gebiet 
der Sünde auf die ganze Sphäre der freien Thätigkeit. Bei einer 
ſo verſchiedenwertigen Menge von Gegenſtänden, an welchen der 
freie Wille ſich gegen die von Gott geſetzten Normen vergehen kann, 
muß ſich eine ebenſo mannigfache Abſtufung von leichtern und 
ſchwerern Sünden ergeben. Da ferner die Uebertretung des Sitten⸗ 
geſetzes, um Sünde zu ſein, freiwillig ſein muß, die geringere oder 
größere Erkenntnis und thatſächliche Aufmerkſamkeit und Ueberlegung 
ganz verſchiedene Grade der Freiwilligkeit begründet, da endlich ſo 
viele Umſtände auf die Schwere des Vergehens erleichternd oder 
erſchwerend einwirken, ſo iſt es kaum begreiflich, wie jemals der 
Irrthum aufkommen konnte, es ſeien alle Sünden gleich. Es iſt 
das nicht nur gegen die Worte Chriſti vom Splitter und Balken, 
und dem Urtheil der Sodomiter, das erträglicher ausfallen wird, 
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als dasjenige der Bewohner von Chorozain und Bethſaida, ſondern 
es verſtößt auch offenbar gegen die evidenteſte Einſicht der Vernunft. 
Deshalb verdiente dieſer Irrthum der Stoiker eigentlich gar keine 
Erwähnung, ſtellte ſich nicht der Kern desſelben auch als die logiſche 
Endfolgerung der proteſtantiſchen Auffaſſung der Sünde heraus. 
Da nämlich die „Reformatoren“ den Unterſchied zwiſchen ſchweren 
und läßlichen Sünden ausſchließlich auf die verſchiedenen Seelen⸗ 
zuſtände des Handelnden zurückführen, bleibt denſelben logiſch nicht 
einmal der Unterſchied zwiſchen objectiv bös und objectiv gut, ge⸗ 
ſchweige denn ein objectiver Gradunterſchied zwiſchen den ver⸗ 
ſchiedenen Vergehungen. Doch darüber gelegentlich unten mehr. 

Wichtiger iſt die Frage, ob ſich aus der mannigfachen Ab⸗ 
ſtufung der Gegenſtände, auf welche das Sittengeſetz ſich erſtreckt, 
für die verſchiedene Schwere nicht blos ein Mehr oder Weniger, 
ſondern auch ein weſentlicher Unterſchied ergebe, mit andern 
Worten, ob der weſentliche Unterſchied zwiſchen ſchwerer oder Tod⸗ 
ſünde und läßlicher Sünde in der Natur der Sache liege, und 
nicht blos die Folge poſitiver göttlicher Beſtimmung ſei. Daß auf 
dieſe Frage auch ſchon abgeſehen von der Offenbarung die Vernunft 
allein entſchieden mit „Ja“ antworten muß, dafür genüge vorläufig 
die Gegenüberſtellung des überlegten Gotteshaſſes und etwa einer 
halb unüberlegten kleinen Uebertreibung in Lob oder Tadel. 

Wie nun die Sünde weſeutlich eine Uebertretung des Sitten⸗ 
geſetzes iſt, welches völlige Unterordnung unter Gott verlangt, ſo 
iſt ſie nothwendig zugleich eine wahre Beleidigung Gottes, 
das heißt eine Verletzung ſeiner Ehre. Und auch von dieſer 
Seite betrachtet muß ſie ſich in verſchiedener Schwere zeigen. 
Dr. von Linſenmann!) ſagt zwar: „Die Verſuche, die Sünde 
als Beleidigung des unendlichen Gottes zu erklären und daraus 
ihre Schwere nach Schuld und Strafe abzuleiten, kommen über 
anthropomorphiſtiſche Analogieſchlüſſe nicht hinaus. Man denke nur, 
wie vieles dazu fehlt, um die Analogie zu vollziehen. Will denn 
der Menſch Gott beleidigen, denkt er überhaupt daran, hat er den 
animus injuriandi? Und kann die Creatur, die in unendlichem 
Abſtand vom Schöpfer ſteht, eine Wirkung hervorbringen, die Gott 
den unendlich ſeligen und abſolut in ſich vollkommenen empfindlich 
berührt? Kann die Creatur Gott etwas an ſeiner Ehre, an ſeinem 
Frieden, an ſeiner unentwegten Seligkeit rauben? Kann Gottes 


1) Lehrbuch der Moraltheologie 8 44 n. 6 S. 153 (Freiburg, Herder, 1878). 
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Thron durch menſchliche Empörung angetaſtet werden? Sollte es 
nicht vielmehr die abſolute Weisheit und Liebe Gottes verlangen, 
das menſchliche Sündigen als creatürliche Schwäche, deren Schuld 
ja doch wieder auf den Schöpfer zurückfällt, zu ertragen, zu ver⸗ 
zeihen und zum Guten zu wenden?“ Mit dieſen Worten will der 
Verfaſſer die ſicher unzweifelhafte Wahrheit begründen, daß die 
Offenbarung zum Verſtändnis der Sünde berückſichtigt werden müſſe. 
Denn, ſagt er ſehr treffend: „Der Anfang der Sünde liegt in der 
vorgeſchichtlichen Zeit, das Ende liegt im Jenſeits. Beides, Anfang 
wie Ende, weist auf die übernatürliche Ordnung hin“. Indes ſo 
richtig und wahr, ſo wichtig und unerläßlich es auch iſt, bei der 
Betrachtung der Sünde die Offenbarung zu berückſichtigen, als die 
erhabenſte und ſicherſte Quelle, wie als die unfehlbare Lenkerin 
unſeres Erkennens, ſo können wir uns doch in die gegebene Be⸗ 
gründung dieſer Wahrheit nicht finden. „Die Verſuche“ des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, „die Sünde als Beleidigung des unendlichen Gottes 
zu erklären“, ſind allerdings Analogieſchlüſſe, aber Analogieſchlüſſe 
ſind auch vollberechtigt, ja wir können ihrer in dieſem Leben gar 
nicht entrathen, ſobald es ſich um überſinnliche, zumal aber um 
göttliche Dinge handelt; dieſe „Verſuche“ ſind Analogieſchlüſſe, aber 
die wenig ehrenvolle Bezeichnung „anthropomorphiſtiſch“ verdienen 
dieſelben keineswegs. 

Was nämlich vor allem die Frage angeht: „Will denn der 
Menſch Gott beleidigen, denkt er überhaupt daran, hat er den 
animus injuriandi?“ ſo muß man allerdings für die meiſten 
Fälle zugeben, daß der Sünder nicht gerade formell die Beleidigung 
Gottes beabſichtige. Er will eben die Befriedigung ſeiner Luſt, er 
will die Sünde nicht gerade weil ſie Gott beleidigt, aber er will 
ſie, trotzdem er weiß, daß er durch die Sünde Gott die ſchuldige 
Ehre verſagt, jene Ehre, welche ihm durch pflichtgemäßen Dienſt 
bezeigt wird, ſomit begeht er eine thatſächliche Beleidigung Gottes. 
Auch dem Diebe kommt es in den meiſten Fällen nicht gerade dar⸗ 
auf an, dem Eigenthümer Schaden zuzufügen; er will eben ſich 
ſelbſt einen Vortheil, ein Gut verſchaffen. Trotzdem begeht er eine 
wahre Ungerechtigkeit gegen den Eigenthümer, und niemand wird 
noch fragen: Hatte er den animus zu ſchaden? 

So viel über das Wollen. Nun in Betreff des Könnens. 
„Kann die Creatur eine Wirkung hervorbringen, die den unendlich 
ſeligen und abſolut in ſich vollkommenen empfindlich berührt?“ In 
dieſen und den folgenden Worten iſt allerdings ein Punkt berührt, 
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in dem wir Analogie und nicht volle Gleichheit haben zwiſchen der 
Beleidigung eines Geſchöpfes und der Beleidigung des Schöpfers. 
Das Geſchöpf nämlich kann die erlittene Beleidigung ſchmerzlich 
empfinden, nicht ſo der Schöpfer; und es wäre anthropomorphiſtiſch, 
auch dieſe Schmerzempfindung auf ihn zu übertragen. Indes trotz 
der Etymologie des Wortes iſt das Weſen der Beleidigung nicht 
vom Schmerz des Beleidigten abhängig, ſondern beſteht in der Ver⸗ 
letzung ſeines Rechtes auf die ihm ſchuldige Ehre. Hat 
Gott ein ſtrenges Recht, vom Geſchöpfe geehrt zu werden und wird 
durch jede Sünde dieſes Recht verletzt? So lange dieſe beiden 
Fragen nur bejahend beantwortet werden können, ſo lange bleibt 
es nicht ein „Verſuch“, ſondern volle Realität, daß jede Sünde eine 
Beleidigung Gottes iſt. Es hebt auch der hl. Paulus im Römer⸗ 
briefe gerade das hervor, „daß ſie unentſchuldbar ſind, weil ſie, 
nachdem ſie Gott erkannt hatten, ihn nicht als Gott verherrlicht 
haben“ (Rom. 1, 20 21). 

Man könnte indes ein anderes Bedenken erheben gegen unſern 
Satz, daß jede Uebertretung des Sittengeſetzes nothwendig zugleich 
eine Beleidigung Gottes ſei. Niemand wird es ja einfallen, in 
jeder Uebertretung eines Staats⸗ oder Kirchengeſetzes eine perſönliche 
Beleidigung des Königs oder Papſtes zu finden. Warum alſo ſoll 
denn jede Uebertretung des göttlichen Sittengeſetzes eine perſönliche 
Beleidigung Gottes ſein? Darauf iſt ein Zweifaches zu erwidern. 
Erſtens wäre es ſicher eine Beleidigung des menſchlichen Geſetzge⸗ 
bers, wollte jemand unter ſeinen Augen das von ihm erlaſſene 
Geſetz übertreten. Jede Sünde geſchieht unter den Augen Gottes, 
der das Innerſte der Seele durchſchaut und durch die Stimme des 
Gewiſſens aus nächſter Nähe ſein „Du ſollſt nicht“ entgegenruft. 
Zweitens beſteht aber noch ein anderer weſentlicher Unterſchied zwiſchen 
jedem menſchlichen Geſetzgeber und Gott, ein Unterſchied von durch⸗ 
greifender Bedeutung für unſere Frage. Dieſer Unterſchied liegt in 
dem Zwecke, den beide bei ihren Geſetzen verfolgen. Der Zweck des 
menſchlichen Geſetzes iſt das allgemeine Wohl der betreffenden Ge⸗ 
meinde, für gewöhnlich aber nicht die perſönliche Ehre des Geſetz⸗— 
gebers. Gott hingegen ſieht zwar bei jedem ſeiner Geſetze auch 
auf das Wohl des Einzelnen wie der Geſammtheit feiner Schöpfung, 
aber der endliche und letzte zu erreichende Zweck, und zwar der 
direct beabſichtigte Zweck, iſt und muß Gottes eigene perſönliche Ehre 
ſein. Die Uebertretung eines Geſetzes aber, welches die Ehre des 
Geſetzgebers zum Zwecke hat, iſt naturnothwendig und weſentlich 
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eine Verletzung ſeines Ehrenrechtes, eine Beleidigung 
im wahren und vollen Sinne des Wortes. Das alſo iſt 
eine jegliche Sünde. 


Daß nun Gott nicht durch jede Sünde gleich ſchwer beleidigt 
wird, iſt evident; ja es iſt einleuchtend, daß ein weſentlicher Unter⸗ 
ſchied der Schwere beſteht zwiſchen der Beleidigung, welche der gött⸗ 
lichen Majeſtät durch ausdrückliche Verfluchung und Verwünſchung 
zugefügt wird, und der Beleidigung Gottes durch eine kleine Unge⸗ 
duld über eines ſeiner Geſchöpfe. 

Wie die Sünde eine Uebertretung des Sittengeſetzes und eine 
Beleidigung Gottes iſt, ſo verſtößt ſie auch gegen die vernünftige 
Natur des Geſchöpfes, iſt eine Schändung und Schädigung der⸗ 
ſelben. Statt ſeiner Pflicht gemäß durch ſeine freie Thätigkeit ſich 
zu vervollkommnen, nach ſeiner wahren Vollendung zu ſtreben, 
arbeitet der Sünder ihr entgegen. Zwar iſt nun jede Sünde, auch 
die geringſte, vernunftwidrig. Vergleicht man aber zB. eine etwas 
übertriebene Furcht und Sorge um Ehre und Gut mit jenen ab⸗ 
ſcheulichen Sünden, welche nach aller Urtheil eine totale Entwür⸗ 
digung der menſchlichen Natur enthalten, ſo wird niemand verken⸗ 
nen, daß zwiſchen beiden ein weſentlicher Unterſchied obwaltet. Tritt 
doch der Menſch ganz anders aus ſeinem richtigen Verhältnis der 
Unterordnung unter Gott heraus und beleidigt er den Schöpfer 
ganz anders durch eine That, welche gleichſam einer Vernichtung 
der von Gott gebildeten vernünftigen Natur gleichkommt, als durch 
ein geringes Verfehlen des richtigen Maßes in einem an ſich ver⸗ 
nunftgemäßen Verlangen. 

Vollen Aufſchluß über Urſprung, Folgen, Nachlaß der Sünde 
gibt uns allerdings nur die Offenbarung; ja wir werden oft auf 
die Hilfe der Offenbarung angewieſen, nicht nur um in jedem Falle 
richtig und ſicher zwiſchen ſchwerer und leichter Sünde, ſondern in 
manchen Fällen ſogar um zwiſchen Gut und Bös mit Sicherheit zu 
unterſcheiden. In den ſchwierigſten Problemen der Moral handelt 
es ſich meiſtens um die Frage Todſünde oder keine Sünde. 
Doch müſſen wir nicht alles von der Offenbarung allein lernen 
wollen; das wäre gegen die Offenbarung (Röm. C. 1 u. 2). Daß 
Gott unſer letztes Ziel, unſer höchſter Geſetzgeber, der gerechte Belohner 
des Guten und Beſtrafer des Böſen iſt, daß die Uebertretung ſeiner 
Gebote ihn beleidigt, daß wir unſer Ziel nur durch Gehorſam 
gegen ſein Geſetz erreichen können, während hinwieder nicht jede 
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noch ſo kleine, vielleicht nur halb überlegte Sünde uns dieſes Zieles 
verluſtig machen kann, das lehrt auch die Vernunft, und die Offen⸗ 
barung!) beſtätigt es. Damit ſteht aber auch ſchon im allge⸗ 
meinen ein Weſensunterſchied zwiſchen ſchweren und leichten Sün⸗ 
den feſt. 

Es gibt alſo Sünden, welche Gottes vollen Zorn auf den 
Menſchen herabrufen und ihn von der Erreichung ſeines Zieles 
gänzlich ausſchließen, und es gibt Sünden, welche zwar auch Gott 
mißfallen und Strafe verdienen, aber nicht den Verluſt Gottes 
bedeuten. Gemeinſam haben die beiden Claſſen von Sünden die 
Natur einer freiwilligen Uebertretung des Sittengeſetzes, einer Be⸗ 
leidigung der göttlichen Majeſtät, eines Widerſpruches mit 
der vernünftigen Natur und dem pflichtgemäßen Streben nach deren 
Vollkommenheit. 

Wodurch nun unterſcheiden ſie ſich weſentlich? Um zum 
Weſensunterſchiede zwiſchen Todſünde und läßlicher Sünde zu kom⸗ 
men, müſſen wir kurz den Hauptunterſchied in den Wirkungen 
beider ins Auge faſſen. Dieſer beſteht darin, daß die Todſünde die 
heiligmachende Gnade vertreibt, die läßliche Sünde aber nicht. Es 
gibt keinen unverſöhnlicheren Gegenſatz, als zwiſchen der heiligma⸗ 
chenden Gnade und der Todſünde und zwar iſt der Gegenſatz bei⸗ 
derſeitig total und ausſchließlich. Nichts kann in der gegenwärtigen 
Heilsordnung die heiligmachende Gnade aus der Seele vertreiben 
als die Todſünde, und umgekehrt kann die Todſünde aus der Seele 
nicht getilgt werden, als eben durch die Eingießung der heiligma⸗ 
chenden Gnade. Anders verhält es ſich mit der läßlichen Sünde; 
ſie vertreibt die heiligmachende Gnade nicht aus der Seele, ſon⸗ 
dern verträgt ſich mit ihr, wird daher auch durch Eingießung oder 
Zuwachs der Gnade nicht naturnothwendig aus der Seele getilgt. 


Thatſächlich wird freilich die läßliche Sünde nie nachgelaſſen, ohne 
gleichzeitige Vermehrung der heiligmachenden Gnade, und umgekehrt wird 
auch (bei Erwachſenen, d. h. bei allen, die ſchon den Gebrauch der Ver⸗ 
nunft haben, und auf die allein kann es bei der läßlichen Sünde ankom⸗ 
men) nicht leicht ein Fall praktiſch denkbar ſein, in welchem die Ver⸗ 
mehrung der heiligmachenden Gnade von etwa vorhandenen läßlichen 


1) Baii Prop. damnata 20: Nullum est peccatum ex natura sua 
veniale, sed omne peccatum meretur poenam aeternam. Vgl. die katho⸗ 
liſche Lehre von Hölle, Fegfeuer; von der Beicht (Trid. sess. 14 c. 5); vgl. 
auch 1 Kor. 6, 10 mit Jac. 3, 2. 
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Sünden nicht wenigſtens einige nachläßt. Dieſes rührt aber nicht von 
einem innern Widerſpruch, von einer natürlichen Unverträglichkeit zwiſchen 
läßlicher Sünde und heiligmachender Gnade her, ſondern von den nun 
einmal geltenden Geſetzen der Sündenvergebung und der Gnadenver⸗ 
mehrung. Die läßliche Sünde wird eben nur auf eine doppelte Weiſe 
nachgelaſſen, entweder durch den Empfang eines Sacramentes, oder durch 
einen übernatürlich guten Act, der, ſei es formell, ſei es virtuell, einer 
übernatürlichen Reue über die betreffende läßliche Sünde gleichkommt. 
In beiden Fällen wird aber auch die heiligmachende Gnade vermehrt; 
und zwar ſind es gerade die beiden Wege, auf denen die heiligmachende 
Gnade überhaupt vermehrt wird. Es ſind zwar theoretiſch Fälle denkbar, 
in denen die Vermehrung der heiligmachenden Gnade nicht zugleich eine 
wenigſtens theilweiſe Nachlaſſung etwa vorhandener läßlicher Sünden mit 
ſich bringt, aber praktiſch werden ſie nicht leicht vorkommen. Umgekehrt 
aber wird durch das Begehen einer läßlichen Sünde nie die heiligmachende 
Gnade vermindert. Es iſt alſo zwiſchen der läßlichen Sünde und der 
heiligmachenden Gnade kein weſentlicher Widerſpruch, ja es kann leicht 
mit einer größern Laſt von läßlichen Sünden ein höherer Grad von 
heiligmachender Gnade in einer Seele ſein als in einer andern Seele, 
die mit weit weniger läßlichen Sünden belaſtet iſt. Jede Todſünde hin⸗ 
gegen iſt mit der heiligmachenden Gnade abſolut unverträglich, ja ihr 
Name bedeutet geradezu den Untergang jenes Lebens, deſſen Princip die 
heiligmachende Gnade iſt. 


Die Todſünde zerreißt alſo die Erbſchaftsurkunde, die Gott 
uns auf den Himmel ausgeſtellt hat und bricht deren Siegel, die 
läßliche Sünde läßt dasſelbe unberührt; es zürnt zwar der Vater 
mit Recht, ja er will und kann uns nicht die himmliſche Erbſchaft an⸗ 
treten, er kann und will ſich uns nicht von Angeſicht zu Angeſicht 
ſchanen laſſen, fo lange nicht auch die läßliche Sünde getilgt 
und geſühnt iſt; aber er ſieht in uns noch ſeine Kinder, wir 
beſitzen noch das Unterpfand ſeines Wohlwollens. Stirbt dagegen 
der Menſch ohne dieſes Unterpfand, ſo iſt er ſeines Zieles verluſtig. 


Dieſen verſchiedenen Wirkungen in der gegenwärtigen über⸗ 
natürlichen Ordnung müßte auch in der rein natürlichen Ordnung 
etwas Aehnliches entſprechen. Auf den Menſchen, der, ſagen wir, 
ein todeswürdiges Verbrechen begangen hätte, würde Gott herab⸗ 
ſehen wie auf ſeinen Feind. Die läßliche Verſündigung dagegen 
würde zwar auch Gottes Mißfallen erregen, aber nicht den Verluſt 
des natürlichen Endzieles zur Folge haben. 

Für unſern Zweck iſt es nicht nöthig, noch näher auf den 
Unterſchied der beiden Sündenclaſſen in ihren Wirkungen einzuge⸗ 
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hen; es genügt die Definition aus den Wirkungen, dem 
Geſagten zufolge, ſo zu faſſen: Todſünde iſt jene Ueber⸗ 
tretung des göttlichen Geſetzes, welche die Freund— 
ſchaft und Gnade Gottes aufhebt und die ewige Höl- 
lenſtrafe verdient; läßliche Sünde dagegen jene, welche 
die Seele in ein leichteres Mißverhältnis zu Gott 
verſetzt und eine blos zeitliche Strafe verdient. 


Einem ſo weſentlichen Unterſchiede in den Wirkungen liegt nun 
ganz nothwendig ein weſentlicher Unterſchied in der Sache zu Grunde. 
Warum hat alſo die Todſünde eine ſo entſetzliche Wirkung, mit der 
die Wirkungen der läßlichen Sünde gar nicht verglichen werden 
können? Den Grund dafür haben die Irrlehrer von Wiclef an 
im ſubjectiven Gebiet geſucht. Nach Wiclef find alle Sünden der 
Verworfenen Todſünden, alle Sünden der Auserwählten läßlich. 
Warum das? Nun, weil Gott es fo beſtimmt!). Hus theilt in 
der vom Conſtanzer Concil verdammten Irrlehre die menſchlichen 


Handlungen einfach folgendermaßen ein: „Die unmittelbare Ein⸗ 


theilung der menſchlichen Werke iſt dieſe: Sie ſind entweder tugend⸗ 
haft oder laſterhaft. Denn wenn der Menſch laſterhaft iſt und 
etwas thut, dann handelt er laſterhaft, und wenn er tugendhaft iſt 
und etwas thut, dann handelt er tugendhaft. Denn wie das Laſter, 
welches Verbrechen oder Todſünde heißt, alle Handlungen des laſter⸗ 
haften Menſchen anſteckt, alſo belebt die Tugend alle Handlungen 
der Tugenhaften“?). Nach Luther ſind die Sünden der „Ungläu⸗ 
bigen“ ſtets Todſünden; dagegen mag der „Gläubige“ ſich immerhin 
noch ſo ſchwer vergehen, ſeine Sünde bleibt läßlich; die erſte Tod⸗ 
ſünde, deren er fähig iſt, kann nur der Unglaube ſein. Calvin 
iſt natürlich noch fataliſtiſcher, weil conſequenter. Seine „Gläu⸗ 
bigen“ können den Glauben gar nicht verlieren, ſind alſo von vorn⸗ 
herein gegen jede Todſünde geſichert. Die „Verworfenen“ dagegen 
können nicht anders als Todſünde über Todſünde häufen“). 

In ähnliche Irrthümer find auch Bains“) und ſpäter Hirſcher 
gefallen). Auch fie beurtheilen den moraliſchen Wert der freien 


1) Wiclef, Inst. J. 2 c. 8 § 59; 3 c. 2 8 11 und c. 4 8 28. 2) Art. 16 
bei Denzinger n. 537. ) Kleutgen, Theol. d. Vorzeit 2° n. 276 ff. 
) Baii prop. damnata 25: Omnia opera infidelium sunt peccata et 
philosophorum virtutes sunt vitia; vergleiche dazu prop. 27 29 34; 
prop. 35: Omne quod agit peccator vel servus peccati peccatum est. 
Vergleiche prop. 36 37 38 49 61. 5) Ueber Hirſcher ſiehe Kleutgen 
aaO. 22 n. 276 ff. 
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Handlung und die Schwere der Sünde ganz nach der ſubjectiven 
Seelenverfaſſung des Handelnden. Es kommt ihnen ferner nicht 
auf die actuelle Erkenntnis und Willensbeſtimmung, ſondern auf 
den habituellen Seelenzuſtand an. Wie konnte aber die Seele zu— 
erſt in dieſen Sündenzuſtand gerathen? Und warum ſoll es eine 
Sünde und gar eine Todſünde ſein, wenn ein „Sünder“, „Ungläu⸗ 
biger“, „Verworfener“ ein Werk der Nächſtenliebe ausübt? Soll 
die Vernunft ſich gefangen geben, indem ſie es als läßliche Sünde 
anſieht, wenn ein „Gläubiger“ Luthers oder ein „Auserwählter“ 
Calvins einen Mord begeht? Der Widerſpruch iſt zu evident, und 
der Hinweis auf eine rein willkürliche Zurechnung von Seiten Gottes 
eine gottloſe Ausflucht der Verzweiflung. 

Auf dieſe Weiſe den Unterſchied zwiſchen Todſünde und läß⸗ 
licher Sünde erklären zu wollen, verſtößt indes nicht nur gegen die 
Vernunft, ſondern ebenſo ſehr gegen den Glauben. Daß auch Un⸗ 
gläubige, Heiden und Sünder menſchliche, freie Handlungen ſetzen 
können, die nicht ſündhaft, ſondern gut ſind, folgt aus der Lehre 
des hl. Paulus im Römerbrief und iſt von der kirchlichen Aucto⸗ 
rität ſtets vertheidigt worden. Den höchſt unſinnigen Irrthum, 
alles einfach mit willkürlich verjchiedener Imputation von Seiten 
Gottes erklären zu wollen, hat das Concil von Trient!) ausdrück⸗ 
lich verdammt. 

Die Vernunft allein ſchon verlangt, daß die Anrechnung der 
Sünde, um gerecht und billig zu ſein, auf einem vernünftigen Er⸗ 
kenntnis-Urtheil beruhen muß. Der göttliche Wille kann nicht die 
eine Sünde als Todſünde, die andere als läßliche anrechnen, wofern 
nicht die göttliche Weisheit erkennt, daß die erſtere Handlung eine 
ſchwere Unordnung und Schlechtigkeit enthalte, die andere eine leichte. 
Damit behaupten wir keineswegs, daß Gott nie und nimmer das 
ewige Heil des Menſchen von einer an ſich leichten Sache abhängig 
machen könne. Thatſächlich hat ja Gott in gewiſſen Fällen zu einer 
an ſich geringfügigen Sache unter ſchwerer Sünde verpflichtet, wie 
das Verbot des Apfels im Paradies zeigt. Damit aber Gott in 
ſeiner Gerechtigkeit und Weisheit dies thun könne, muß in dem 
beſtimmten Falle oder für das beſtimmte Geſetz ein vernünftiger 
Zweck einer ſolchen Strenge vorliegen. So wird eben die an ſich 
leichte Sache wegen ihres Zweckes zur ſchweren. Gott kann auch 
zu einer an ſich geringfügigen Sache aus einem ihm allein bekannten 


) Sitz. 6 Cap. 15. 
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wichtigen Grund ſchwer verpflichten wollen. Dann aber fordert 
ſeine Gerechtigkeit, daß er die Schwere der Verpflichtung eigens 
offenbare. Dazu iſt nicht nothwendig, daß er zugleich offenbare, 
warum er gerade ſo handele: es iſt hinreichend, daß er ſeinen ſchwer 
verpflichtenden Willen auf unzweifelhafte Weiſe kundthue. Ohne 
ſolche Kundgebung wäre eben für den Menſchen eine ſchwere Ver⸗ 
pflichtung gar nicht da. Das folgt aus der Natur des Geſetzes 
und der Pflicht. Ein Geſetz, das als ſchwer verpflichtend nicht er⸗ 
kannt wird, ja als ſolches gar nicht erkennbar iſt, kann thatſächlich 
keine ſchwere Verpflichtung begründen. 

Es muß alſo ein ſachlicher Unterſchied herrſchen zwiſchen der 
Todſünde und der läßlichen Sünde. Es muß ein objectiver Grund 
ſein für die totale Unverträglichkeit zwiſchen heiligmachender Gnade 
und ſchwerer Sünde. Dieſer Grund kann nicht einfach darin lie⸗ 
gen, daß die heiligmachende Gnade ein übernatürlicher Seelenzuſtand 
iſt, denn ſonſt müßten auch die theologiſchen Tugenden des Glau⸗ 
bens und der Hoffnung mit jeder Todſünde unverträglich ſein. Das 
iſt keineswegs der Fall, wohl aber iſt die theologiſche Tugend der 
Liebe unzertrennlich mit der heiligmachenden Gnade vereint. Die 
Seele verliert beide — wenn ſie überhaupt zwei reell verſchiedene 
Dinge ſind — durch jede Todſünde. Im unverſöhnlichen Gegen— 
ſatz zur vollkommenen Liebe werden wir ſomit das Weſen 
der Todſünde zu ſuchen haben. 

Dieſe Auffaſſung ſtimmt nun vor allem vollſtändig überein mit 
dem, was wir in der Einleitung über die Norm der Sittlichkeit geſagt, 
aus dem es ſich als Schlußfolgerung ergibt. Die höchſte Norm der 
Sittlichkeit iſt das letzte Ziel, Gott, das unendlich vollkommene 
Gut, deſſen Weſenheit es fordert, daß alles ſich ihm unterordne. 
So aber iſt Gott gerade das Object der vollkommenen Liebe, ſowohl 
der unvollendeten hienieden als der vollendeten im Himmel. Das 
Weſentliche des richtigen Verhältniſſes des Menſchen zu Gott beſteht 
alſo in jener Willensverfaſſung, wodurch er ihn als ſein letztes Ziel, 
als das höchſte Gut anerkennt und liebt; mit andern Worten, das 
richtige Verhältnis des Menſchen zu Gott beſteht weſentlich in der 
vollkommenen Liebe Gottes. Dieſe Liebe wäre in der rein natürli⸗ 
chen Ordnung eine natürliche, in der jetzigen Gnadenordnung iſt es 
die übernatürliche, mit der heiligmachenden Gnade entweder identiſche 
oder wenigſtens unzertrennlich verbundene Liebe!). 

9 Vgl. hierüber Costa-Rossetti, Philos. mor.? p. 210 (thesis 73) 109 
(thesis 33). 
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Iſt nun das Weſen der Todſünde der Widerſpruch mit der 
Hochſchätzung Gottes über alles, dann iſt es klar, daß ſie nicht nur mit 
der natürlichen, ſondern ebenſo mit der übernatürlichen Liebe Gottes 
und ſomit auch mit der heiligmachenden Gnade unverträglich iſt. 


Sowohl in der natürlichen als in der übernatürlichen Ordnung iſt 
alſo die Todſünde eine totale Zerſtörung des richtigen Liebesverhältniſſes 
zwiſchen Gott und dem Menſchen. In Betreff der übernatürlichen Ord⸗ 
nung haben wir oben betont, daß die Unverträglichkeit zwiſchen Tod⸗ 
fünde und heiligmachender Gnade beiderſeitig eine totale iſt; nicht 
nur vertreibt jede Todſünde die heiligmachende Gnade, ſondern auch der 
geringſte Grad der heiligmachenden Gnade, welcher der Seele eingegoſſen 
wird, tilgt jede Todſünde. Dasſelbe gilt von der übernatürlich vollkom⸗ 
menen Liebe. Jeder vom Sünder mit dem Beiſtand der Gnade erweckte 
übernatürliche Act der Liebe bewirkt die Rechtfertigung. Die vollkommene 
Reue hat dieſe Kraft aus der Liebe, welche ihr Motiv iſt. Daraus darf 
nun keineswegs einfach der Schluß gezogen werden, es würde auch in 
der rein natürlichen Ordnung für jede Todſünde Verzeihung erlangt wer⸗ 
den durch Erweckung einer natürlich vollkommenen Liebe oder Reue; 
(vorausgeſetzt, daß der Sünder mit ſeinen natürlichen Kräften einen ſol⸗ 
chen Act erwecken könne, — was zu bezweifeln wir keinen Grund ſehen). 

Daß nämlich jetzt der übernatürliche Act der vollkommenen Liebe 
dieſe Wirkung hat, kommt nicht daher, daß er etwa eine adäquate oder 
auch nur weſentlich proportionierte (condigna) Genugthuung für die 
begangene Sünde enthielte; er bildet keinen ſtrengen Rechtstitel, ſondern 
nur einen freilich unfehlbaren Gnadentitel auf erneute Rechtfertigung. 
Ebenſo wenig könnte alſo in der natürlichen Ordnung der Act der 
natürlich vollkommenen Liebe einen Rechtstitel auf Verzeihung bieten. An 
welche Bedingungen Gott ſeine Barmherzigkeit und Verzeihung hätte 
knüpfen wollen, kann er allein wiſſen. 


Auch der heilige Thomas von Aquin ſtimmt unſerer Auffaſ⸗ 
ſung des Weſens der Todſünde bei. „Wenn die Seele“, ſagt er, 
„durch die Sünde bis zur Abkehr vom letzten Ziele kommt, d. i. 
zur Abkehr von Gott, mit dem ſie durch die Liebe vereint 
wird, dann iſt es ſchwere Sünde; kommt es hingegen nicht bis 
zu dieſer Abkehr, jo iſt die Sünde läßlich“!). An derſelben Stelle 


) Differentia autem peccati venialis et mortalis consequitur diver- 
sitatem inordinationis, quae complet rationem peccati. Duplex enim 
est inordinatio, una per subtractionem principii ordinis; alia, qua etiam 
salvato principio ordinis, fit inordinatio circa ea, quae sunt post prin- 
cipium; sicut in corpore animalis quandoque quidem inordinatio com- 
plexionis procedit usque ad destructionem principii vitalis; et haec est 
mors; quandoque vero, salvo principio vitae, fit deordinatio quaedam 
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bringt er den Vergleich mit Tod und Krankheit, und einen andern 
Vergleich mit dem Irrthum in den erſten Principien, von denen 
alles abhängt, und einem zufälligen Irrthum in irgend einer An⸗ 
wendung dieſer Principien. 

Da im concreten Falle die Sünde immer in der freiwilligen 
Uebertretung eines im Gewiſſen verpflichtenden Geſetzes beſteht, ſo 
müſſen wir ſagen: Todſünde iſt die freiwillige Ueber⸗ 
tretung eines Geſetzes, welches der Menſch als ſchwer 
verpflichtend erkennt, das heißt als ſo verpflichtend, 
daß es ſich dabei um den Beſitz oder Verluſt der Liebe 
Gottes, und folgerichtig um Erreichung oder Verluſt 
des letzten Zieles handelt. Die Todſünde iſt weſentlich 
eine wenn nicht formelle, ausdrückliche und directe, 
jo doch eine thatſächliche und indirecte (interpretativa) 
Verachtung Gottes als des letzten Zieles, ein Hinweg⸗ 
werfen der göttlichen Liebe, und gerade dadurch unterſcheidet ſie ſich 
weſentlich von der läßlichen Sünde. 

Es enthält alſo die Todſünde eine totale Abwendung von Gott 
als dem höchſten Gute und letzten Ziele. Der Menſch hört durch 
ſie auf, Gott über alles hoch zu ſchätzen und zieht ein Geſchöpf 
dem Schöpfer vor, wählt für ſich ein geſchaffenes (ſcheinbares) Gut, 
deſſen Beſitz er als unvereinbar mit dem Beſitze Gottes und ſeiner 
Liebe erkennt. Jene Liebe, die Gott, dem höchſten Gute und letzten 
Ziele, allein gebührt, entzieht er Gott und wendet ſie dem Geſchöpfe 


in humoribus, et tune est aegritudo. Principium autem totius ordinis 
in moralibus est finis ultimus, qui ita se habet in operativis sicut 
principium indemonstrabile in speculativis.. Unde quundo anima de- 
ordinatur per peccatum usque ad aversionem ab ultimo fine, scıl. Deo, 
cui unitur per caritatem, tunc est peccatum mortule; quondo rero fit 
deordinatio citra aversionem «a Deo, tunc est peccatum. veniale. Sicut 
enim in corporibus deordinatio mortis, quae est per remotionem prin- 
cipii vitae, est irreparabilis secundum naturam, inordinatio autem 
aegritudinis reparari potest propter id quod salvatur principium vitae; 
similiter est in his quae pertinent ad animam; nam in speculativis, qui 
errat circa principia est impersuasibilis, qui autem errat salvatis prin- 
cipiis per ipsa principia revocari potest. Et similiter in operativis, 
qui peccando avertitur ab ultimo fine, quantum est ex natura peccati, 
habet lapsum irreparabilem et ideo dicitur peccare mortaliter; aeter- 
naliter puniendus. Qui vero peccat citra aversionem a Deo, ex ipsa 
ratione peccati reparabiliter deordinatur, quia salvatur principium et 
ideo dieitur peccare venialiter, quia scil. non ita peccat ut mereatur 
interminabilem poenam. I II d. 72 art. 5. Vgl. auch De malo d. 7 a. 1. 
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zu, das den Gegenſtand feiner Sünde bildet. So verlegt er in 
dieſer ſchlechten Handlung ſein letztes Ziel von Gott weg in das 
Geſchöpf. 


Aber trifft dies wirklich bei jeder Todſünde und nur bei der 


Todſünde zu? 

Setzen wir den folgenden Fall: Ein Menſch begeht eine ſchwere 
Sünde der Ungerechtigkeit ob eines zeitlichen Gewinnes. Fragen 
wir ihn: „Würdeſt du dein Leben einer offenbaren Gefahr ausſetzen 
um desſelben Gewinnes willen?“ Er antwortet: „Nein, mein Leben 
geht mir über alles Gold der Erde“. „Wäreſt du bereit, eher dein 
Leben hinzuopfern, als den Glauben zu verläugnen?“ „Ja“. Alſo 
liebt dieſer Menſch den Reichthum weniger als das Leben, das 
Leben ſchätzt er geringer, als den Glauben. Wie kann man alſo 
noch ſagen, er liebe den Reichthum mehr als Gott und er habe 
ſein letztes Ziel aus Gott in die irdiſchen Glücksgüter verſetzt? 
Oder wie kann man ſagen, ein Menſch liebe ſeinen Freund mehr 
als Gott, weil er unter zehn Fällen einmal die Schwäche begangen, 
aus Rückſicht für ſeinen Freund in eine ſchwere Sünde einzuwilligen? 
Und jene armen Geſchöpfe, die, in ein unwürdiges Treiben ver⸗ 
ſunken, immerhin noch die Sehnſucht nach einem beſſern Seelen⸗ 
zuſtand und nach endlicher Ausſöhnung mit Gott bewahren, ziehen 
ſie wirklich beim Begehen einer ſolchen traurigen Sünde die Creatur 
dem Schöpfer vor, verſetzen ſie wirklich ihr Endziel aus Gott in 
die niedere Luſt? 

Nun allerdings möchte der unglückliche Sünder am Ende doch 
lieber Gott und die Seligkeit nicht verlieren, ja, er wird außer der 
Stunde der Verſuchung wohl ſagen: „Lieber Alles verlieren, als 
Gott verlieren“. Im Augenblicke jedoch, in dem er vor der ſchweren 
Sünde ſchwankt, da lockt auf der einen Seite die ſündhafte Luſt, 
das Geſchöpf, was immer der böſe Reiz gerade ſein mag — die 
Stimme des Geſetzes aber, das Gewiſſen, ruft: „Du darfſt nicht, 
das ganze Gewicht des göttlichen Zornes ruht darauf. Alles nützt 
dir nichts, eine ſolche Sünde iſt dein Tod“. Es handelt ſich jetzt 
darum, zu wählen zwiſchen der Freundſchaft und Liebe Gottes und 
der Befriedigung eines Verlangens, welches mit dieſer Freundſchaft 
und Liebe als unvereinbar erkannt wird. Durch die Einwilligung 
in die ſchwere Sünde wird das letztere gewählt. Dabei läuft 
freilich oft die Hoffnung und der Wunſch mit unter, daß am Ende 
doch nicht alles unwiderruflich verloren ſei, ſondern noch Zeit und 
Gnade zur Wiedergewinnung der verlorenen Liebe ſich bieten möge. 
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Dieſer Umſtand mag in gar vielen Fällen die Schwere der Sünde 
in etwas verringern; denn zweifelsohne ſieht Gott mit größerem 
Abſcheu auf den verwegenen Sünder herab, der ſein Geſetz mit 
Verachtung aller Folgen übertritt, als auf den Schwachheitsſünder, 
der nicht mehr den Muth hat, mit dem Feinde zu kämpfen, aber 
doch noch hofft und wünſcht alles wieder gut machen zu können. 
Aber der tödtliche Charakter bleibt der Sünde trotzdem!). Der 
Sünder thut eben auch in dieſem Falle, was hinreicht, Gott auf 
immer zu verlieren, er verſetzt ſeiner Seele eine Todeswunde, die zu 
heilen ihm ſelbſt keine Kraft mehr bleibt und auf deren Heilung 
von Seiten Gottes er keinen Anſpruch mehr hat. In dem concreten 
Acte zieht er thatſächlich den Gegenſtand ſeiner Sünde dem ewigen 
Gotte vor und gibt ſo der Liebe Gottes in ſeinem Herzen den 
Todesſtoß. Dies iſt der gemeinſame Punkt, in dem alle Gattungen 
und Arten der ſchweren Sünden übereinkommen, wie in ihrer oberſten 
Gattung. Die Todſünde iſt alſo eine ſolche freiwillige 
Uebertretung des göttlichen Geſetzes, welche mit der 
Liebe zu Gott, als dem höchſten Gute und letzten 
Ziele, unverträglich iſt. | 


i) Auch ſogenannte Schwachheitsſünden können alfo Todſünden fein. Es 
gibt nämlich eine wohlbegründete Eintheilung aller Sünden in Sünden aus 
Bosheit (peccata malitiae), Sünden aus Schwäche (peccata infirmitatis), 
und Sünden aus Unwiſſenheit (peccata ignorantiae). In dieſer Eintheil⸗ 
ung ſind Sünden der Bosheit jene, welche mit voller Erkenntnis und 
Ueberlegung, ohne beſondern Reiz von Leidenſchaft oder Verſuchung begangen 
werden. Sie ſind ſchwer oder läßlich, je nach dem Gegenſtand, den Um⸗ 
ſtänden, dem Zweck. Sünden der Schwachheit ſind jene, in welchen 
der Menſch dem Antrieb der Leidenſchaften oder dem Reiz der Verſuchung 
gegenüber den Muth verliert, nicht aber die zur freien Entſchließung und 
damit auch zur Verantwortlichkeit nöthige Einſicht. Auch dieſe Sünden kön⸗ 
nen ſchwer und läßlich ſein, ja es iſt zweifellos, daß von den thatſächlich 
begangenen Todſünden die bei weitem größere Zahl in dieſe zweite Claſſe 
gehört. Die meiſten Todſünden gegen das fünfte und ſechste Gebot werden 
aus Schwäche und nicht aus Bosheit begangen. Sünde der Unwiſſen⸗ 
heit iſt jede Uebertretung einer Pflicht, die aus Unkenntnis der Pflicht be⸗ 
gangen wird. In ſo weit als dieſe Unkenntnis ſchuldlos iſt, kann die 
Verletzung der Pflicht nur materielle Sünde ſein. Iſt dagegen die Unwiſſen⸗ 
heit eine verſchuldete, ſo hängt die Schwere der daraus folgenden Sünde 
nicht blos von ihrem Gegenſtande ab, ſondern auch von dem Umſtande, ob 
die Unwiſſenheit eine ſchwer oder blos läßlich ſchuldbare iſt. Alſo auch in 
dieſer dritten Claſſe gibt es Todſünden, ſo oft nämlich aus ſchwer ſündhaſter 
Unwiſſenheit eine ſchwere Pflicht verletzt wird. — Hiernach ſieht man, daß 
Gefahr für ein Mißverſtändnis in den folgenden Worten Dr. von Linſen⸗ 
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| Der unverträgliche Widerſpruch mit der göttlichen Liebe, mit 
der Hochſchätzung Gottes über alles, iſt das gemeinſame Kriterium 
aller ſchweren Sünden. Auch bei der läßlichen Sünde handelt es 
ſich um etwas Ungeordnetes, Unrechtes. Dasſelbe iſt aber von ſo 
untergeordneter Bedeutung, daß davon die Freundſchaft und Liebe 
Gottes nicht abhängig ſein kann. Es kommt nicht bis zu jener 
Abwendung von Gott, dem höchſten Gute, welche das Kriterium der 
ſchweren Sünde ausmacht. 

Bei jeder ſündhaften Handlung weiß zwar der Menſch, daß er 
durch dieſelbe Gott mißfällt, daß er ſeine Pflicht verletzt, daß er 
ſich in dieſer Handlung nicht auf die ſeiner vernünftigen Natur 
entſprechende Weiſe Gott, ſeinem letzten Ziele, gegenüber verhält. 


manns liegt. Er ſagt (Moral S. 159): „Es gibt eine Bosheit des Willens 
und was aus ihr hervorgeht, iſt Todſünde — und es gibt eine bloße 
Schwäche des Willens, der zwar ſeinem letzten Ziele zuſtrebt, aber 
mit unzulänglicher ſittlicher Anſtrengung, und was aus ihr hervorgeht, iſt 
läßliche Sünde und von ihr gilt das Wort: „Irren iſt menſchlich“. Wollte 
man in dieſem Satze die Worte Bosheit und Schwäche im Sinne der eben 
erklärten Eintheilung nehmen, ſo würden gar viele Sünden als läßliche er⸗ 
ſcheinen, die evident ſchwer und ſehr ſchwer ſind. So darf und ſo will auch 
der Verfaſſer nicht verſtanden ſein, wie aus dem von uns im Drucke hervor⸗ 
gehobenen Worten erhellt. Für den erſten Abſchnitt: „Es gibt eine Bosheit 
des Willens und was aus ihr hervorgeht uſw.“ ſehen wir zwei Erklärungs⸗ 
weiſen: Entweder verſteht man denſelben in dem Sinne, in dem auch der 
hl. Thomas (de malo d. 7 a. 1) erklärt, wie eine Sünde die Liebe aus⸗ 
ſchließen könne uno modo ex parte peccantis und wofür er das Beiſpiel 
bringt: Si quis verbum otiosum dicat in contemptum Dei — hoc erit 
peccatum mortale ex perversa voluntate facientis. In dieſem Sinne ge⸗ 
faßt find die Worte wahr, aber nicht vollſtändig. Was aus ſolcher Geſin⸗ 
nung hervorgeht, iſt ſchwere Sünde, aber nicht nur das; der hl. Thomas 
fügt auch dem zuno modo ex parte peccantis gleich ein altero modo ex 
ipso genere operis bei. Allgemeiner könnten die Worte gefaßt werden: Es 
gibt eine Bosheit des Willens, d. h. eine ſolche Verkehrtheit, daß derſelbe 
von der Handlung ſich nicht abſchrecken läßt durch die Einſicht, daß dieſelbe 
mit dem Streben nach dem Ziele unverträglich iſt. Dem entſprechend muß 
dann die Schwachheit im zweiten Theile des Satzes aufgefaßt werden als 
jene Willensverfaſſung, kraft welcher der Menſch ſich zwar im weſentlichen 
Streben nach dem Ziele erhält, ſich aber nicht zu jener ſittlichen Anſtrengung 
erhebt, welche erfordert iſt, um eine moraliſche Pflicht auch dann zu erfüllen, 
wenn darauf nicht der Verluſt des Zieles, nicht der ganze Zorn Gottes ruht. 
So und nur ſo darf, und, glauben wir, will der Verfaſſer verſtanden 
fein. Als eigentliches Kriterium zwiſchen ſchweren und läßlichen 
Sünden eignet ſich der Unterſchied zwiſchen Bosheit und Schwachheit im ge⸗ 
wöhnlichen Sinne dieſer Worte offenbar nicht. 
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Mit der läßlichen Sünde iſt aber jene Willensverfaſſung noch ver⸗ 
träglich, durch welche der Menſch Gott über alles hochſchätzt; es iſt 
alſo der Entſchluß, dieſe läßliche Sünde wirklich zu begehen, mit 
der actuellen Hochſchätzung Gottes über alles verträglich; dieſer 
Entſchluß iſt daher kein Widerruf des Actes der vollkommenen 
Liebe, weder ein formeller und ausdrücklicher, noch auch ein blos 
virtueller und thatſächlicher. Dagegen iſt der Entſchluß, eine Tod⸗ 
ſünde zu begehen, immer zum wenigſten ein thatſächlicher Widerruf 
deſſen, was im Acte der vollkommenen Liebe ausgedrückt wird. 

Umgekehrt iſt auch der Act der vollkommenen Liebe ſtets ein 
wenigſtens virtueller Widerruf jedes ſchwer ſündhaften Verlangens; 
und ebenſo ſchließt der Act der vollkommenen Liebe ſtets den Vor⸗ 
ſatz ein, jede Todſünde zu meiden. Keineswegs aber iſt der Act 
der vollkommenen Liebe aus ſich ſchon ein Widerruf eines läßlich 
ſündhaften Verlangens, und ebenſowenig ſchließt er den Entſchluß 
in ſich, jede läßliche Sünde zu meiden. 

Indem wir fo als das Charakteriſtiſche aller Todſünden die 
abſolute Unverträglichkeit mit der Liebe angegeben, haben wir nur 
das beſonders hervorgehoben, was ſchon der hl. Thomas an den 
erwähnten Stellen gelehrt. 


Ein Bedenken könnte noch entſtehen; nämlich, daß ja auf dieſe 
Weiſe die allgemeinſte Weſensbeſtimmung der Todſünden mit dem 
Artbegriff jener Sünden zuſammenfalle, welche ſpeciell als die 
Sünde gegen die Liebe Gottes gelten (wie: Haß Gottes). Wäre 


dies Bedenken gerecht, ſo entſtände ſofort ein zweites: Somit wären 


ja alle Todſünden (objectiv) gleich ſchwer. 

Sachlich iſt dies Bedenken ſchon dadurch gelöſt, daß wir 
ſagten: Die Todſünde iſt weſentlich eine, wenn auch nicht (und in 
den meiſten Fällen nicht) formelle und directe, ſo doch thatſächliche 
(virtualis et interpretativa) Wegwerfung Gottes, als des höchſten 
Gutes und letzten Zieles. Darin iſt ſchon klar genug enthalten, 
daß nicht alle Todſünden gleich ſchwer ſind. Iſt ſodann auch der 
allgemeinſte Weſensbegriff der Todſünde der Gegenſatz zur Liebe, ſo 
verträgt ſich damit ganz gut, daß dieſe allgemeinſte Gattung (genus 
supremum) nach den unmittelbaren Objecten der Sünden ſich in 
viele weſentlich verſchiedene Arten (species) eintheile; die ſchlimmſten 
dieſer Arten ſind dann offenbar jene, an denen der Sünder ſich 
direct an Gott vergreift, — die allerſchlimmſte wird jene Sünden⸗ 
art ſein, durch welche der Menſch ſich in unmittelbarſten und aus⸗ 
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drücklichſten Widerſpruch mit Gott, als dem höchſten und unendlichen 
Gute, ſetzt. Das aber ſind die Sünden, welche direct der Liebe 
entgegenſtehen. 


Es darf überhaupt nicht überſehen werden, daß die Eintheilung 
der Sünden in ſchwere und läßliche total verſchieden iſt von jener 
Eintheilung der Sünden in Gattungen und Arten, welche der Ein⸗ 
theilung der Tugenden nach ihrem nächſten Formalobject entſpricht. 
Sehr klar ſetzt dies Suarez (IV 528 n. 10) durch folgende zwei 
Sätze auseinander. 


Erſtens: Jede Todſünde ſchließt als ſolche eine Unordnung 
oder Schlechtigkeit in ſich, welche weſentlich verſchieden iſt von jeder 
Schlechtigkeit der läßlichen Sünde. 

Zweitens: Von der anderen Seite kann aber auch eine Tod⸗ 
ſünde und eine läßliche eine gemeinſame ſpecifiſche Schlechtigkeit 
haben, inſoferne das Object den Unterſcheidungsgrund bildet; ſo 
kommen alle Diebſtähle im Artbegriff der Ungerechtigkeit überein 
und doch ſchließt der ſchwer ſündhafte Diebſtahl eine weſentliche 
Unordnung in ſich, die im läßlich ſündhaften nicht enthalten iſt. 
Es iſt ſomit die Eintheilung der Sünden in Gattungen und Arten 
eine total verſchiedene von der Eintheilung in Todſünden und läß⸗ 
liche Sünden. Der Eintheilungsgrund iſt eben ein total verſchiedener. 
Derſelbe iſt im erſtern Fall das nächſte Object der Handlung, im 
letztern die Verträglichkeit oder Unverträglichkeit mit der Liebe Gottes. 
Darum iſt es auch kein Widerſpruch, daß dieſelben zwei Sünden 
nach der einen Eintheilung in einer Art übereinkommen und nach 
der anderen der ganzen Gattung nach verſchieden ſind. 

Während ferner die Eintheilung der Sünden nach der entgegen⸗ 
ſtehenden Tugend, beziehungsweiſe nach dem nächſten Formalobject 
der betreffenden Handlungen, eine wirkliche Eintheilung in Gattungen 
und Arten im ſtreng dialektiſchen Sinne dieſer Worte iſt, bemerkt 
über die Eintheilung der Sünden in Todſünden und läßliche Sünden 
der hl. Thomas mit Recht: „Die Eintheilung der Sünde in tödt⸗ 
liche und läßliche Sünde iſt nicht eine Eintheilung der Gattung in 
Arten, welche auf weſentlich gleiche Weiſe im gemeinſamen Gattungs⸗ 
begriffe übereinkommen; ſondern es kommt der Begriff der Sünde 
den beiden Claſſen auf analoge Weiſe zu; vollſtändig und vorzüglich 
findet er ſich in der Todſünde, in der läßlichen Sünde dagegen 
blos in unvollkommener Weiſe wegen des Verhältniſſes, in dem ſie 
zur Todſünde ſteht; ähnlich, wie der Begriff des Seins vorzüglich 
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der Subſtanz zukommt, dem Accidens hingegen mit Bezugnahme 
auf die Subſtanz und in unvollkommener Weiſe“ !). 


II. 
Anwendung auf die Hauptclaſſen von Sünden. 


Nachdem nun der Weſensunterſchied zwiſchen Todſünde und 
läßlicher Sünde entwickelt worden iſt, handelt es ſich um die An⸗ 
wendung der maßgebenden Principien auf die verſchiedenen Claſſen 
von Sünden. „Welche Sünden leicht und welche ſchwer ſind“, mahnt 
der hl. Auguſtin, „muß nicht nach menſchlichem, ſondern nach gött⸗ 
lichem Urtheil entſchieden werden“ ?). Was die göttliche Weisheit 
in den Offenbarungsquellen über die Schwere vieler Sünden uns 
mittheilt, muß vor allem andern berückſichtigt werden. Nun ſagt 
die hl. Schrift oft: „Wer dies thut, iſt des Todes ſchuldig“, 
„wird ausgeſchloſſen vom Reiche Gottes“, „iſt verabſcheuungswürdig“, 
„zieht ſich den Haß Gottes zu“, Ausdrücke, die hinreichend auf die 
Todſünde hindeuten; nur muß genau feſtgeſtellt werden, welches 
Vergehen die hl. Schrift an der betreffenden Stelle mit dem dort 
gebrauchten Worte gemeint hat: das Wort muß im Sinne der 
Schrift genommen werden. Dieſe Unterſuchung böte eine reiche Quelle 
des ernſteſten Studiums, und wenn es für zweckmäßig gehalten 
worden iſt, spicilegia dogmatica der, hl. Schrift zu verfaſſen, fo 
verdiente ſicher auch die Moral der hl. Schrift eine Bearbeitung. 


1) Divisio peccati in veniale et mortale non est divisio generis in 
species, quae aequaliter participant rationem generis, sed analogi in 
ea de quibus praedicatur secundum prius et posterius, et ideo perfecta 
ratio peccati convenit peccato mortali. Peceatum autem veniale dicitur 
peccatum secundum rationem imperfectam et in ordine ad peceatum 
mortale, sicut accidens dicitur ens in ordine ad substantiam, secundum 
imperfectam rationem entis. I II q. 88 a, 1 ad 1. 2) Quae sint 
ipsa peccata, quae ita impediunt perventionem ad regnum Dei, ut tamen 
sanctorum amicorum meritis impetrent indulgentiam, difficillimum est 
invenire, periculosissimum definire. De civ. Dei 21, 27. Ne affera- 
mus stateras dolosas, ubi appendamus quod volumus et quomodo vo- 
lumus, pro arbitrio nostro dicentes: Hoc grave est, hoc leve, sed affe- 
ramus divinam stateram de scripturis sanctis tanquam de thesauris 
dominicis et in illa quid sit gravius appendamus, imo non appendamus, 
sed a Domino appensa recognoscamus. De bapt. 2. Quae enim sint 
levia, quae gravia peccata, non humano sed divino pensanda sunt 
jndicio. Enchir. 77. 
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An die Lehre der hl. Schrift fügen ſich ſodann die verſchiedenen 
Entſcheidungen der Kirche und die übereinſtimmende Lehre der Väter, 
der Schulen uſw. an. In der Offenbarung alſo, gewahrt und er⸗ 
läutert durch das unfehlbare Lehramt der Kirche, haben wir das 
erſte Kriterium zur Unterſcheidung von Todſünden und läßlichen 
Sünden. 

Ein zweites Kriterium für die Schwere der Sünde bietet uns 
in manchen Fällen die dem Geſetze beigefügte Sanction. Setzt zB. 
die Kirche auf die Uebertretung eines Geſetzes den Bann oder die 
Verweigerung des kirchlichen Begräbniſſes, ſo folgt daraus zum 
wenigſten, daß die Beobachtung des betreffenden Geſetzes unter 
ſchwerer Sünde urgiert werden kann. 

Handelt es ſich endlich um ein natürliches oder poſitives Geſeh, 
dem eine beſondere Sanction nicht beigefügt iſt, über deſſen Wichtig⸗ 
keit ferner in den Offenbarungsquellen eine unzweideutige Entſcheid⸗ 
ung nicht vorliegt, ſo müſſen wir die Schwere oder Leichtigkeit aus 
der Natur der Sache zu ergründen ſuchen. Wir müſſen ſehen, ob 
die betreffende Handlung eine gänzliche Abwendung von Gott, dem 
letzten Ziele, enthalte, ob ſie mit wahrer und aufrichtiger Hoch⸗ 
ſchätzung Gottes über alles gänzlich unverträglich ſei. Um dies zu 
finden, müſſen wir den Gegenſtand und Zweck des Geſetzes, der 
Tugend, der Pflicht ins Auge faſſen, wogegen die Sünde verſtößt. 
Iſt der Gegenſtand und Zweck ein wichtiger, ſo iſt die Sünde als 
ſchwer anzuerkennen. Handelt es ſich daher um Gott ſelbſt, um 
die Gott ſchuldige Verehrung, um die Erhaltung des körperlichen 
oder geiſtigen, natürlichen wie übernatürlichen Lebens, um Güter, 
die auf dasſelbe von bedeutendem Einfluß ſind, ſo iſt der Zweck 
des Geſetzes, wodurch dieſe Güter geſichert und geſchützt werden, 
offenbar wichtig. Dasſelbe gilt von den Geſetzen, Tugenden, Pflich⸗ 
ten, welche ſich auf die würdige, der vernünftigen Natur einzig ent⸗ 
ſprechende Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes beziehen. Ebenſo 
müſſen endlich als wichtig jene Pflichten gelten, welche ſich auf die 
weſentlichen Beziehungen der Menſchen zu einander gründen und 
ein geordnetes, gedeihliches Zuſammenleben ermöglichen ſollen. Alles 
das ſind Güter, deren Erhaltung und Wahrung Gott entweder als 
das unendliche Weſen, d. h. unmittelbar um ſeiner eigenen Ehre 
willen, oder als Lenker und Herrſcher der Menſchheit beſorgen muß. 
So weit alſo die Erhaltung dieſer Güter auch von der freien Mit⸗ 
wirkung der Geſchöpfe abhängt, muß Gott denſelben dieſe Mit⸗ 
wirkung als e Pflicht auferlegen, und zwar mit der 
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ganzen Entſchiedenheit und Strenge, welche ſeine Heiligkeit fordert. 
Kommt alſo irgend eines dieſer wichtigen Güter in Frage, ſo iſt 
die Uebertretung des betreffenden Geſetzes wenigſtens im allgemeinen 
und der Gattung nach als ſchwere Sünde zu betrachten. 

Es frägt ſich dann ferner: Enthält nun auch jede Uebertretung 
dieſes im allgemeinen als ſchwer verpflichtend erkannten Geſetzes jenen der 
Todſünde eigenen Widerſpruch mit der Liebe Gottes, oder gibt es auch 
noch innerhalb desſelben Gebietes eine leichtere, eine läßliche Ueber⸗ 
tretung? Je nach der Beantwortung dieſer Frage haben wir ent⸗ 
weder eine Sünde, die „ihrer ganzen Gattung nach“ ſchwer iſt, 
alſo eine Geringfügigkeit des Gegenſtandes nicht zuläßt, ſondern nur 
aus Mangel an Erkenntnis oder Ueberlegung läßliche Sünde werden 
kann; oder aber wir haben eine Sünde, die zwar „der Gattung 
nach“ auch ſchwer iſt, aber auch ſelbſt bei vollkommener Erkenntnis 
und Ueberlegung ob der Geringfügigkeit der Materie läßlich ſein 
kann. Dieſen beiden Claſſen von ſchweren Sünden ſteht dann als 
dritte Claſſe die „ihrer Gattung nach läßliche“ Sünde gegenüber. 

Zur erſten Claſſe nun, d. i. zu jenen Sünden, die ſtets, wenn 
vollkommen freiwillig begangen, einen totalen Widerſpruch mit der 
Liebe zu Gott in ſich ſchließen, gehören vor allem jene Sünden, 
durch welche ſich der Menſch direct und unmittelbar an der gött⸗ 
lichen Majeſtät vergreift. Dabei ſind die Worte direct und 
unmittelbar zu betonen. Dieſer Art ſind zunächſt jene Sünden, 
welche direct den drei göttlichen Tugenden widerſtreiten: 
Läugnung einer geoffenbarten Wahrheit, freiwilliger Zweifel an dem 
ſcheinbar unwichtigſten Theile der erkannten Offenbarung, Verzweif⸗ 
lung und jene Arten der Vermeſſenheit, in denen der Sünder ent⸗ 
weder alles von Gott ohne ſeine Mitwirkung erwartet, oder um⸗ 
gekehrt auf ſeine Kräfte allein vertraut, oder endlich auf Gottes 
Hilfe zu unerlaubter, ſchlechter Sache hofft; Haß und Verachtung 
Gottes — alle dieſe Sünden ſchließen ihrer innerſten Natur nach 
ein Urtheil des Verſtandes oder einen Act des Willens ein, deren 
logiſche Conſequenz entweder eine Läugnung Gottes, ſeines Daſeins, 
ſeiner Wahrhaftigkeit, irgend einer anderen ſeiner Eigenſchaften be⸗ 
deutet, oder einer gewünſchten, erſehnten, gleichſam verſuchten Ver⸗ 
nichtung Gottes gleichkommen. Darum iſt auch der unausſöhnliche 
Widerſpruch dieſer Sünden mit dem Fortbeſtand der göttlichen Liebe 
evident. Es kann alſo von einer Geringfügigkeit der Materie hier 
nicht die Rede ſein. Nur darf das Geſagte nicht auf jede indirecte 
Verſündigung gegen die göttlichen Tugenden ausgedehnt werden, wie 
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zB. auf das Zulaſſen jeder noch ſo geringen Gefahr für den 
Glauben. 

Nach den drei göttlichen Tugenden nimmt die Tugend der 
Religion oder Gottesverehrung den erſten Rang ein. Sie unterſcheidet 
ſich von den drei göttlichen Tugenden dadurch, daß ihr Formal⸗ 
object nicht Gott ſelbſt oder irgend eine ſeiner Eigenſchaften iſt, 
ſondern die in dem weſentlichen Verhältniſſe des Menſchen zu der 
unendlichen Erhabenheit Gottes begründete Schicklichkeit (ſittliche 
Güte) jener Handlungen, durch welche Gott verehrt wird. Manche 
der verſchiedenen Sündenarten gegen die Tugend der Religion ſchließen 
nun ihrem innerſten Weſen nach einen unmittelbaren Angriff auf 
Gottes Majeſtät und einen thatſächlichen Widerſpruch mit der Hoch⸗ 
ſchätzung Gottes über alles ein, ſo daß bei ihnen von einer Gering⸗ 
fügigkeit der Materie ebenſowenig die Rede ſein kann, wie bei den 
Sünden, welche direct gegen die göttlichen Tugenden verſtoßen. Am 
klarſten iſt das erſichtlich beim Götzendienſt, der Gottesläſterung, 
dem Meineid (perjurium assertorium). Dasſelbe gilt von jenen 
Arten des Aberglaubens, in denen Gott ein Cult dargeboten wird, 
welchen er ſelbſt unmittelbar oder durch die Kirche verworfen hat, 
oder welcher an ſich ſchlecht iſt; ebenſo von jenen Arten des Aber⸗ 
glaubens, in denen dem Geſchöpfe irgendwie göttliche Kräfte zugeſchrie⸗ 
ben werden, oder endlich von ſolchen, mit denen eine Familiarität mit 
dem Erzfeinde Gottes und des Menſchengeſchlechtes verbunden iſt. Hier 
haben wir auch den Maßſtab, nach dem wir über Spiritismus und 
die verwandten Verirrungen unſerer Zeit urtheilen müſſen. Dazu 
kommt endlich noch die formelle, eigentliche Verſuchung Gottes, durch 
welche der Sünder Gott zum Werkzeuge ſeiner Leidenſchaft, Willkür 
oder Neugierde entwürdigt, indem er ohne berechtigten Grund ein 
beſonderes Eingreifen Gottes verlangt. Alle dieſe Sünden gegen 
die Gottesverehrung ſchließen weſentlich und immer einen unmittel⸗ 
baren Angriff auf Gottes Majeſtät in ſich, ſind daher mit der gött⸗ 
lichen Liebe unverträglich. Mit manchen derſelben iſt auch ſehr 
leicht ein directer Verſtoß gegen die göttlichen Tugenden des Glaubens 
oder der Hoffnung verbunden. | 

Ein zweiter Grund, warum manche Claſſen von ſchweren 
Sünden eine Geringfügigkeit der Materie nicht zulaſſen, liegt darin, 
daß ſie gegen Gebote und Geſetze verſtoßen, welche ihrer Natur, 
ihrem Zwecke, ihrem Sinne nach ein eigentliches Mehr oder 
Weniger gar nicht zulaſſen, ſondern untheilbarer Natur ſind. Hier⸗ 
her gehört das Verbot im Paradies, das kirchliche Geſetz der Nüch⸗ 
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ternheit vor dem Empfange der heiligen Communion, die ungiltige 
Spendung eines Sacramentes, die ungiltige Darbringung des eucha⸗ 
riſtiſchen Opfers (fietio sacramenti et sacrificii), die Simonie 
im engſten und eigentlichſten Sinne des Wortes (Simonia juris 
naturalis et divini). Mag es ſich bei der letztgenannten Sünde 
auch auf der einen Seite um die relativ geringſte geiſtliche Sache 
und auf der andern um ein noch ſo großes zeitliches Gut handeln, 
ſo bleibt doch der nie auszufüllende Abſtand der Güter beider 
Ordnungen vollſtändig da, auf dem die ſchwere Sündhaftigkeit der 
Simonie beruht. Ueberlegter Mord iſt auch dann ſchwere Sünde, 
wenn der Mörder weiß, ſein Opfer hätte blos noch eine halbe 
Minute zu leben gehabt; denn es bleibt derſelbe Eingriff in Gottes 
alleinige Herrſchaft über das Leben. Es genüge noch beizufügen, 
daß auch der Zweck des Beichtgeheimniſſes jeden Gedanken an mögliche 
Geringfügigkeit der Materie ausſchließt, wenn es ſich um eine directe 
Verletzung handelt. 

Da es ſich in den angegebenen Fällen gerade um Verbote 
handelt, ſo möchte es gut ſein, vor dem Irrthum zu warnen, als 
ob es gerade der verbietende Charakter dieſer Geſetze ſei, wodurch 
wir die Geringfügigkeit der Materie ausſchließen wollen. Laſſen ja 
auch Verbote eine geringfügige, eine ſachlich leichte Uebertretung zu, 
wie zB. das Verbot, am Freitag Fleiſch zu eſſen, das Verbot 
gewiſſer Lectüre u. dgl. Das entſcheidende Moment liegt vielmehr 
im Zweck (und oft auch im Wortlaut) des Geſetzes. Der Zweck 
des Abſtinenzgebotes, die Buße, wird durch eine kleine Uebertretung 
nicht geradezu vereitelt; war hingegen der Zweck des Verbotes im 
Paradies die Anerkennung der göttlichen Herrſchaft, ſo genügte zur 
Vereitelung dieſes Zweckes auch die materiell geringſte Verletzung. 
Der Menſch ſollte ſeine Unterwürfigkeit gegen Gott durch gänz⸗ 
liche Enthaltung von der Frucht jenes Baumes bezeigen. Gänz⸗ 
liche Enthaltung war ihm unter Todesſtrafe auferlegt. Das Gebot 
der Nüchternheit vor der heiligen Communion läßt ebenfalls ſowohl 
ſeinem Wortlaute als ſeinem Zwecke gemäß ein Mehr oder Weniger 
gar nicht zu. | 

Auch vor einem anderen Mißverſtändniſſe möchten wir warnen. 
Wenn wir ſagen, daß dieſe Gebote und Geſetze ihrer Natur und 
ihrem Zwecke nach ein eigentliches Mehr oder Weniger gar nicht 
zulaſſen, ſo folgt daraus nicht, daß alle möglichen Sünden gegen 
ein derartiges Geſetz unter ſich gleich ſchwer ſind. Erwägt man 
aber die Sache genau, ſo wird man finden, daß die größere oder 
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geringere Schwere nicht vom Widerſpruche mit dem betreffenden 
Geſetz herrührt, ſondern bald von der größern Intenſität des Actes, 
bald von einem damit verbundenen Verſtoß gegen ein anderes 
Geſetz, eine andere Tugend. Iſt es eine größere Sünde, vor der 
hl. Communion ein reichliches Mahl einzunehmen, als einen Tropfen 
Milch, ſo liegt die größere Schwere in der größern Intenſität des 
Actes. Bei der Verletzung des Beichtgeheimniſſes käme die größere 
Schwere in den meiſten Fällen von größerer Verletzung der Ge⸗ 
rechtigkeit her (Ehrabſchneidung); auch die ſubjective Intenſität 
des Actes kann ſteigernd einwirken; es gehört ja offenbar um ſo 
größerer Leichtſinn, um ſo größere Verwegenheit und Bosheit dazu, 
je größer das Vergehen, das auf dieſe gottloſe Weiſe verrathen 
würde. 

Ein dritter Grund endlich, warum eine Sündenart ihrer ganzen 
Gattung nach ſchwer ſein kann, liegt in der großen ſittlichen 
Gefahr, welche damit ſtets für den Einzelnen oder für das 


Menſchengeſchlecht verbunden wäre, wenn es eine Geringfügigkeit 


des Gegenſtandes gäbe. Hieher gehört die Lehre, daß es außerhalb 
des legitimen Eheverhältniſſes keine geringe Materie gegen die 
Keuſchheit giebt. Für die bekannten Auctoritätsbeweiſe dieſer Lehre 
verweiſen wir auf die Lehrbücher. Der rationelle Beweis beruht 
auf der abſoluten Unerlaubtheit der completen geſchlechtlichen Be⸗ 
friedigung außerhalb der Ehe und dem directen Zuſammenhange 
jeder unkeuſchen Regung mit der completen Sünde. Lehmkuhl ſagt: 
„Die vollendete Befriedigung außer dem ehelichen Acte zu ſuchen, 
muß ſchwer verboten ſein, denn ſonſt würde man gemeiniglich die 
Bürden des Ehelebens zurückweiſen, und ſo käme großes Verderben 
über das Menſchengeſchlecht. Die Zügel würden zu ſehr gelockert, 
wenn die nicht eheliche Befriedigung dieſer Luſt ohne ſchwere Sünde 
möglich wäre“). 

Daß dieſer Beweis für den ſchwer ſündhaften Charakter des 
vollendeten Actes außerhalb der Ehe vollſtändig durchſchlagend iſt, 
wird um ſo einleuchtender, wenn man zugleich auf das allgemein 
giltige Princip achtet, nach welchem ein Geſetz ſeine Verpflichtung 
auch für den einzelnen Fall dadurch nicht verliert, daß vielleicht 
in demſelben der Grund des Geſetzes nicht gerade oder wenigſtens 
nicht mit ſeinem vollen Gewichte zur Anwendung kommt. Die 
Gründe für den ſchwer ſündhaften Charakter auch jeder incompleten 


1) Theologia moralis I n. 862 nota. 
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Sünde gegen die Keuſchheit (außer der Ehe) giebt Lehmkuhl kurz 
und klar in der erwähnten Anmerkung; ſehr klar ſind dieſelben bei 
Lacroix zuſammengeſtellt: „Erſtens zielt jede Regung der geſchlecht⸗ 
lichen Luſt ihrer Natur nach auf die vollendete Befriedigung und iſt 
gewiſſermaßen ſchon deren Anfang; zweitens iſt in jeder noch ſo 
geringen Erregung dieſer Art die unmittelbare und größte Gefahr 
für die nächſt größere; in dieſem Gebiete aber kann niemand ſich 
mit Sicherheit ſagen: ſo weit will ich gehen und nicht weiter; ſo 
viel will ich zulaſſen und nicht mehr; denn da kann der Menſch 
nicht nach Belieben die Grenze ſetzen“!). Der Schluß von den äußern 
Sünden auf die Gedankenſünden braucht nicht noch eigens begründet 
zu werden. Auch ſie laſſen eine Geringfügigkeit des Gegenſtandes 
nicht zu. Was ferner nach dem Geſagten von den Sünden der 
Unverehelichten gilt, hat eben ſo volle Geltung für jene Unkeuſch⸗ 
heitsſünden der Verehelichten, welche ſich poſitiv auf jemand andern 
als den legitimen Ehegatten beziehen, mit dem Unterſchiede, daß 
noch die Verletzung der vertragsmäßigen Gerechtigkeit und der ſacra⸗ 
mentalen Treue dazukommt. 

Von Wichtigkeit iſt aber auch die Bemerkung, die Lacroix?) 
dem Geſagten beifügt, nämlich, daß der Satz: „es giebt keine Ge⸗ 
ringfügigkeit des Gegenſtandes“, nur von der eigentlichen Keuſchheit 
gilt, nicht aber auf die Sittſamkeit, Schamhaftigkeit ausgedehnt werden 
darf. Auch der Verfaſſer der „Katholiſchen Religionslehre für ge⸗ 
bildete Männer“ II 60 n. 133 (Regensburg, Puſtet, 1884) be⸗ 
merkt: „Daß es in dieſem Punkte nichts Geringfügiges giebt, 
gilt jedoch nur von dem, was an ſich unkeuſch iſt, nicht von dem, 
was möglicher Weiſe, wie zB. Freiheit im Umherblicken, dazu 
führen kann“. Jedenfalls iſt es ganz unrichtig, zuerſt den Satz 
aufzuſtellen: „In den Sünden gegen die Keuſchheit giebt es keine 
leichte Materie“, und dann unter dieſen Sünden ohne weiteres die 
Sünden gegen die Schamhaftigkeit aufzuzählen. Ob nicht hierin Kate⸗ 
chismen wie Katecheten vielfach fehlen? Ja, es ließe ſich bezweifeln, ob 
es überhaupt praktiſch iſt für den Katecheten, vor Zuhörern, die vor⸗ 
ausſichtlich zwiſchen Keuſchheit, Sinnlichkeit überhaupt und Scham⸗ 
haftigkeit noch nicht zu unterſcheiden vermögen, ſtark zu betonen, 
daß es gegen die Keuſchheit keine leichte Materie gebe, weil eben 


1) Lacroic, Theol. mor. I. 3 p. 1 n. 891 910. 2) Si luxuria 
sumatur generice, prout est quid commune delectationi sensibili et vene- 
reae, communis sententia est, dari posse materiae parvitatem. L. c. 
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die Anwendungen und Ermahnungen aus nahe liegenden Gründen 
ſich doch wieder auf Sachen beſchränken werden, die nach chriſtlicher 
Moral auch leichte Materie enthalten, und ſo falſche Ideen verbreitet 
werden, die höchſt verderblich ſein können! 


Hiermit haben wir die Frage beantwortet, welche Sünden 
„ihrer ganzen Gattung nach“ ſchwer ſind; und wir kommen nun zu 
jenen Sünden, die, obwohl ihrer Gattung nach ſchwer, doch auch 
eine Geringfügigkeit der Materie zulaſſen (peccata ex genere suo 
non toto gravia). 

Hierher gehören alle jene Sünden gegen Gott und die Tugend 
der Religion, welche wir nicht ſchon bei der erſten Claſſe kennen 
gelernt haben; alſo jene Sünden gegen Gott, in denen es ſich nicht 
um einen directen Angriff auf Gott, ſei es auf ſeine Exiſtenz, ſei 
es auf irgend eine ſeiner Eigenſchaften, handelt; ebenſo jene Sünden 
gegen die Tugend der Religion, in denen es ſich um eine Unord⸗ 
nung innerhalb des Gebietes der wahren Gottesverehrung handelt, 
wie zB. Verletzung eines Gelübdes oder eidlichen Verſprechens 
(juramentum promissorium), Unehrerbietigkeit gegen Gottes heilige 


Namen und gegen gottgeweihte Perſonen und Dinge. Das deutſche 


Wort Gottesraub für das lateiniſche Sacrilegium möchte es nahe 
legen, dieſe Sünde zur erſten Claſſe zu zählen; indeſſen ſchwindet 


dieſe Schwierigkeit mit Aufſtellung der gegebenen Definition: Ver⸗ 


unehrung Gott geheiligter Sachen, Perſonen, Orte. Zu den der 
Gattung nach ſchweren Sünden, die aber Geringfügigkeit der Materie 
zulaſſen, gehört auch freiwillige totale Zerſtreuung in jenen 
Gebeten, zu deren andächtiger Verrichtung jemand unter ſchwerer 
Sünde verpflichtet iſt. | 

Was die Pflichten des Menſchen gegen ſich ſelbſt und den 
Nächſten betrifft, müſſen wir jene als ſchwer bezeichnen, deren 
Gegenſtand das Leben des Leibes oder der Seele oder die zum 
leiblichen oder geiſtlichen Wohle des Einzelnen oder der Geſellſchaft 
nothwendigen Güter und Hilfsmittel bilden. Direct auf das Leben 
der Seele beziehen ſich die drei erſten Gebote, in die ſich auch die 
Pflichten des kirchlich⸗ſocialen Lebens und des Gebrauches der noth⸗ 
wendigen Gnadenmittel eingliedern. Die übrigen ſchwer verpflich⸗ 
tenden Tugenden beziehen ſich auf den Schutz des Lebeus und der 
erforderlichen Güter an irdiſchem Beſitze, an Ehre und gutem Namen, 
auf die nothwendige Regelung des Verhältniſſes der Einzelnen zu 
einander in Familie und Geſellſchaft, auf die würdige Erhaltung 
und Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes. 
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Alle dieſe ſchweren Pflichten gegen den Nächſten laſſen ſich im 
weſentlichen auf zwei zurückführen, nämlich Liebe und Gerechtig⸗ 
keit. Soweit dieſe Pflichten nicht ſchon bei der erſten Claſſe 
erwähnt wurden, ſind dieſelben alle hierher zu rechnen. 

Da nun das objective Gebiet dieſer Pflichten ſo mannigfach iſt 
an Wert und Größe, daß ihr Zweck nicht durch jede ſachlich noch 
ſo geringe Uebertretung vereitelt oder ſehr gefährdet wird, ſo ent⸗ 
ſteht die ſchwierige Frage: | 

Wo iſt die Grenze zwiſchen ſachlich leichter und fachlich ſchwerer 
Verletzung dieſer Pflichten? Was iſt materia gravis? 

Dieſe Frage durch Aufſtellung einer ganz allgemeinen und 
zugleich mit Leichtigkeit auf alle Fälle anzuwendenden Regel zu be⸗ 
antworten, bietet deshalb jo große Schwierigkeit, weil die Gebiete 
dieſer Sündenclaſſen ſo mannigfach und verſchiedenartig ſind. Ein⸗ 
gehend und mit der beſtimmten Anwendung auf die einzelnen 
Sünden und Sündenarten kann die Sache nur behandelt werden, 
wo die einzelnen Gebote Gottes, alle verſchiedenen Geſetze, Tugenden 
und Pflichten ausführlich zur Sprache kommen. Wir können daher 
nur in allgemeiner Form die richtigen Grundſätze hervorheben. 

Es muß vor allem der Zweck der jedesmal in Frage kommenden 
Tugend oder Verpflichtung genau erwogen werden; dann muß man 
ſehen, welchen Einfluß der Gegenſtand der Sünde auf die Errei⸗ 
chung dieſes Zweckes hat. Iſt dieſer Einfluß nach dem überein⸗ 
ſtimmenden Urtheile einſichtsvoller Leute ein bedeutender, ſo haben 
wir eine wichtige Sache, ſchwer genug für eine Todſünde. Einen 
zuverläſſigen Ausdruck ſolch übereinſtimmenden Urtheils haben wir 
zweifelsohne in der Uebereinſtimmung der Moraliſten. Jedoch darf 
man nicht nur nicht eine Uebereinſtimmung in die Auctoren hinein⸗ 
leſen, ſondern man muß ſich auch hüten, die für ein Gebiet, wie 
zB. Verletzung der Gerechtigkeit gebotenen Angaben einfach auf 
andere Gebiete zu übertragen. Da ferner die zeitlichen und ört⸗ 
lichen Veränderungen und Verſchiedenheiten in den geſellſchaftlichen 
Verhältniſſen von maßgebendem Einfluß auf die Schwere und Be⸗ 
deutung einer Sache ſind oder wenigſtens ſein können, verdienen 
offenbar unter den verſchiedenen gewiſſenhaften und gelehrten Auc⸗ 
toren jene die größte Aufmerkſamkeit, welche die betreffenden örtlichen 
und zeitlichen Verhältniſſe am genaueſten kennen gelernt und mit 
beſonderer Berückſichtigung derſelben geſchrieben haben. 

Mit dem Geſagten haben wir ſchon in etwa den zweiten Punkt 
berührt, welcher für die Schwere oder Geringfügigkeit der Sache 
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von Bedeutung iſt, nämlich die concreten Umstände und VBerhält- 

niſſe. Was wir von den allgemeinen zeitlichen und örtlichen Ver⸗ 5 

hältniſſen geſagt haben, gilt natürlich auch von den individuellen 8 

perſönlichen Umſtänden. So iſt ja klar, daß zB. eine Sünde > 
gegen die Nächſtenliebe eher zur ſchweren Sünde wird, wenn der 

Nächſte ſich in Unglück, Schmerz, Verdruß, Elend, überhaupt in 5 

ſolchen Lagen befindet, in denen er für die Liebloſigkeit mehr als 

ſonſt empfindlich ſein muß. Etwas ganz Analoges wird ſich in . 
allen verſchiedenen Gebieten finden; je größer die Armuth und Noth 

des Beſchädigten, um ſo geringer der Gegenſtand, der zur ſachlich 

ſchweren Sünde gegen die Gerechtigkeit genügt. Je größer die > 

Empfänglichkeit für Verſuchungen gegen den Glauben, gegen die a 

Keuſchheit, je geringer die Kraft, die entſtandenen Verſuchungen zu 

beſiegen, um jo leichter wird es bei glaubens⸗ oder ſittengefährlicher 

Lectüre, Unterhaltung uſw. zu ſachlich ſchwerer Verſündigung kommen, 

mag es ſich dabei um die eigene oder fremde Gefahr handeln. Doch : 

das muß genügen, es würde zu weit führen, das in Bezug auf alle . 

Gebiete eingehend zu behandeln. | 
Wohl aber müſſen wir noch einen beſondern Unterſchied 
zwiſchen gewiſſen Pflichten und Geſetzen hervorheben. Es giebt 
nämlich Pflichten und Geſetze, die ein für allemal unſere Handlungs⸗ 
weiſe in einem beſtimmten Gebiete regeln, und es giebt Pflichten, 
die uns für eine beſtimmte Gelegenheit eine ganz individuell deter⸗ 
minierte Leiſtung unter ſchwerer Sünde auferlegen. Daß dieſer 
Unterſchied für die Beſtimmung der Schwere des Gegenſtandes von 
Bedeutung iſt, zeigt ein Vergleich zwiſchen dem Gelübde der evan⸗ 
geliſchen Armut und etwa dem Gelübde, zu einem wohlthätigen 
Zwecke einmal eine beſtimmte Summe Geldes zu geben. Beide 
Gelübde verpflichten unter ſchwerer Sünde. Für das erſtere wird 
allgemein als Norm für die Schwere der Sache dieſelbe angenommen, 
wie für die Verletzung der Gerechtigkeit. Auf das andere Gelübde 
läßt ſich dieſe Norm nicht anwenden. Zwanzig Thaler iſt ſicher 
wichtige Materie, wenn es ſich um das Gelübde der Armut handelt. 
Hätte aber jemand das Gelübde gemacht, 40 000 Thaler für einen 
Kirchenbau zu ſpenden und behielte er nun 20 Thaler zurück, ſo 
würde ihn kaum ein Moraliſt einer Todſünde ſchuldig erklären. Im 
Verhältnis zum Ganzen iſt die Summe von 20 Thalern eben ver⸗ 

ſchwindend klein. 

Was nun jene Pflichten angeht, welche ein für allemal 
unſere Handlungsweiſe in einem beſtimmten Gebiete regeln, glauben 
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wir in dem Geſagten alles hervorgehoben zu haben, worauf es bei 
der Beſtimmung der Schwere oder Geringfügigkeit des Gegenſtandes 
ankommen kann. Für jene Fälle, in welchen der Gegenſtand der 
Pflicht eine einzelne, individuell beſtimmte Leiſtung iſt, wird von 
den Moraliſten häufig ein aliquoter Theil, zB. ein Drittel als 
ungefähre Grenze zwiſchen leichter und ſchwerer Materie angegeben. 
Ueberhaupt einen aliquoten Theil als Maßſtab anzugeben, geht vor 
allem blos an, wenn das Ganze aus homogenen Theilen beſteht; 
und ſelbſt dann, wenn dies der Fall iſt, läßt ſich kein noch fo 
großer oder geringer aliquoter Theil als allgemein durchſchlagende 
Norm aufſtellen. Er muß variieren mit der Natur der Sache und 
auch mit der abſoluten Größe des Ganzen. So wird wohl niemand 
knechtliche Arbeit an einem gebotenen Feiertage noch als läßliche 
Sünde gelten laſſen, wenn ſie ſich auf ein Drittel oder Viertel des 
Tages erſtreckte. Für das oben beſprochene Gelübde einer einmali⸗ 
gen großen Geldſpende gibt zB. Lehmkuhl etwa 1% als leichte 
Materie an. Um alſo zu einem praktiſch richtigen Urtheil zu kom⸗ 
men, — zumal wenn für den beſtimmten Fall eine hinreichende 
Uebereinſtimmung der Anctoren uns nicht vorliegt — müſſen wir 
drei Punkte berückſichtigen: erſtens die relative Größe des Theiles 
zum Ganzen; dieſe allein kann uns aber, wie ſchon bemerkt, nicht 
ein allgemein durchſchlagendes Kriterium bieten, höchſtens könnte 
man vielleicht als Maximalgrenze der Geringfügigkeit ein Drittel 
gelten laſſen; wir müſſen zweitens erwägen die abſolute Größe 
der Sache, und drittens zumal den Einfluß des betreffenden 
Theiles auf den Zweck des Ganzen. Dieſes letzte iſt beſonders 
wichtig, wenn die Theile verſchiedenartig ſind, alſo auch unter Um⸗ 
ſtänden ein quantitativ geringerer Theil eher eine ſchwere Materie 
ausmachen kann, als ein anderer quantitativ größerer. In der 
Frage endlich, ob (formell) eine ſchwere Sünde wirklich begangen 
iſt, kommt es auf das Urtheil über die Schwere der Sache an, 
welches der Sünde vorausgieng. 

Dieſe allgemeinen Principien nun auf alle möglichen Arten 
von Sünden und auf einzelne Fälle anzuwenden, muß den Special⸗ 
tractaten der Moral überlaſſen bleiben. Uns bleibt jetzt noch übrig 
auf die Frage zu antworten: Welche Sünden ſind ihrer Gattung 
nach läßlich? Mit andern Worten: Welche Sünden können nie 
wegen der Größe des Gegenſtandes, ſondern nur durch ſubjectiv 
falſches Urtheil oder durch Hinzukommen eines die Handlung weſent⸗ 
lich (ſpecifiſch) verſchlimmernden Umſtandes — beziehungsweiſe ſchwer 
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ſündhaften Zweckes, zur Todſünde werden? Auf dieſe Frage finden 
wir vielfach ſelbſt bei ausgezeichneten und ausführlichen Auctoren 
ſehr karge und unvollſtändige Antworten. Die drei beſten Stellen, 
die wir in Bezug darauf finden konnten, ſind die folgenden: Reuter 
ſagt: „Allgemein gilt: Wenn das Verlangen nach einem Gute an 
und für ſich erlaubt iſt und blos durch Ueberſchreiten des richtigen 
Maßes oder Zurückbleibens hinter demſelben geſündigt wird, ſo 
kommt es in der betreffenden Sache nicht über die läßliche Sünde 
hinaus, wofern nicht ein Widerſpruch gegen eine andere Tugend 
dazukommt“ !). Sachlich dasſelbe drückt Lehmkuhl in folgender 
Weiſe aus: „Der Gattung nach läßlich ſind jene Sünden, welche 
zwar im Verlangen (Streben) nach einer an ſich guten oder gleich⸗ 
giltigen Sache beſtehen, ſo aber, daß in dem Verlangen nicht 
das richtige Maß eingehalten wird“). Dieſe Worte geben uns 
ſchon bedeutenden Aufſchluß, aber es möchte doch ſchwer ſein, alle 
der Gattung nach läßlichen Sünden unter dieſe Erklärung unter⸗ 
zubringen. Lacroix ſagt: „In Bezug auf jene Dinge, welche in⸗ 
folge eines Verbotes ſchlecht (ſündhaft) ſind, gelten alle jene Hand⸗ 
lungen als der Gattung nach läßliche Sünden, zu deren Verhütung 
es hinreichte, ſie unter läßlicher Sünde zu verbieten, und deren 
Verbot unter ſchwerer Sünde bei der menſchlichen Gebrechlichkeit 
und Schwäche höchſt verderblich wirken müßte“). Wie man ſieht, 
ſpricht Lacroix hier zunächſt nur von ſolchen Handlungen, die infolge 
eines poſitiven Verbotes ſündhaft find. (Was durch das Naturgeſetz 
verboten wird, iſt nicht ſo faſt „ſchlecht, weil verboten“, ſondern 
vielmehr „verboten, weil ſchlecht“). Wir können jedoch das Geſagte, 
richtig aufgefaßt, auch auf das Naturgeſetz anwenden; denn, was 
bei einem poſitiven Geſetze die Schwere der Verpflichtung unver⸗ 
nünftig erſcheinen läßt, macht dieſelbe auch beim Naturgeſetz un⸗ 
möglich. | | 

Fragen wir uns daher: Was gehört dazu, damit eine Sünde 
ihrer Gattung nach läßlich ſei, ſo iſt die Antwort: Erſtens, es muß 
eine wirkliche und wahre Pflicht da ſein; wo kein verpflichtendes 
Geſetz iſt, kann nicht von Sünde, ſondern höchſtens von Unvollkom⸗ 
menheit die Rede ſein. So kann die einfache Nichtbefolgung eines 
bloßen Rathes, auch wenn er göttlichen Urſprunges iſt, oder die 
einfache Nichterfüllung eines zum Heile der Seele nicht geradezu 


1) Theologia moralis n. 377. °) Theologia moralis I n. 234. 
) Theologia moralis n. 204. 
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nothwendigen guten Vorſatzes nur durch irgend ein ſündhaftes Motiv, 
oder durch beſondere Umſtände, Gefahren, zur Sünde werden. Han⸗ 
delt es ſich aber zweitens wirklich um eine Verpflichtung, mag ſie 
uns durch die Vernunft als Naturgeſetz, oder von einer legitimen 
Auctorität als poſitives Geſetz auferlegt werden, ſo müſſen wir an 
dem Grundſatze feſthalten: Die Schwere der Verpflichtung iſt nicht 
zu behaupten oder vorauszuſetzen, ſondern muß bewieſen werden, 
wo ſie nicht ſelbſteinleuchtend iſt. Der tödtliche Charakter einer 
ſolchen Pflichtverletzung kann aber (rationell) nur dadurch bewieſen 
werden, daß man zeigt, es komme durch die betreffende Sünde eines 
jener wichtigen Güter in Gefahr, die wir oben bei Beſprechung der 
ſchweren Sünden erwähnt haben. Denn von einer total unwichtigen 
Sache kann die Liebe Gottes nicht abhängen. 

Daß nun der Menſch durch bloßes Verfehlen des richtigen 
Maßes in einem an ſich vernunftgemäßen Verlangen nicht gänzlich 
aus dem Verhältnis der Unterordnung unter Gott, das letzte Ziel, 
heraustritt, iſt leicht zu begreifen. 

Aber auch wenn das Verlangen an ſich nicht vernunftgemäß 
und daher die Handlung ſchon ihrer innerſten Natur nach ſündhaft 
iſt (IB. Lüge), muß man eine Sündenart als ihrer Gattung nach 
läßlich gelten laſſen, „zu deren Verhütung es genügt, ſie unter 
läßlicher Sünde zu verbieten und deren Verbot unter ſchwerer Sünde 
bei der Gebrechlichkeit des Menſchen höchſt verderblich wäre“. In 
dieſen Worten des gelehrten Lacroix kann „Verhütung“ offenbar 
nicht im Sinne vollſtändiger Verhinderung verſtanden werden, wie 
aus der folgenden Bemerkung über die Schwäche des Menſchen er⸗ 
ſichtlich wird. Bei manchen poſitiven Geſetzen und Verboten kann 
allerdings auch der Geſetzgeber einfach aus dem Grunde nicht unter 
ſchwerer Sünde verpflichten wollen, weil er von ſeinen Untergebenen 
mit Recht vorausſetzt, daß ſie auch vor der läßlichen Sünde ernſtlich 
zurückſchrecken. Ja es kann der Geſetzgeber ſogar ſtatt unter Sünde 
verpflichtender Vorſchriften eine Regel aufſtellen, für deren Erfül⸗ 
lung er gar nicht auf die Furcht vor Sünde, ſondern einzig auf 
die Liebe zu Gott und zur Tugend rechnet. Dies iſt aber nicht 
der gewöhnliche Weg, und nicht der Weg, der ſich für alle eignet. 
Im allgemeinen muß jedes Geſetz als ſchwer oder als leicht ver⸗ 
pflichtend gelten, je nach der objectiven Wichtigkeit. Sollen daher 
die Worte Lacroix: „zu deren Verhütung es genügt, ſie unter 
läßlicher Sünde zu verbieten“, allgemein gelten, ſo müſſen ſie etwa 
mit den folgenden gleichbedeutend ſein: „Die auch durch leicht ver⸗ 
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pflichtendes Verbot in ſo weit verhindert werden, als zur Ver⸗ 
meidung großer Uebel nothwendig iſt“. 

Nach dem Geſagten können wir die ihrer Gattung nach läß⸗ 
lichen Sünden in den folgenden Worten zuſammenfaſſen. Der Gat⸗ 
tung nach läßlich find jene Sünden, welche entweder blos im Ver⸗ 
fehlen des richtigen Maßes in einem an ſich vernunftgemäßen Ver⸗ 
langen beſtehen, oder in einem Verlangen, welches zwar an ſich 
ſchon vernunftwidrig iſt, aber in keinem nachweisbaren wirkſamen 
Widerſpruch mit irgend einem der nothwendigen Güter ſteht. 

Der erſte Theil dieſer Erklärung bietet uns einen guten An⸗ 
haltspunkt zur Beurtheilung der Schwere oder Läßlichkeit der ſoge⸗ 
nannten ſieben Hauptſünden. 

Hoffart iſt an und für ſich nichts anderes, als das über⸗ 
mäßige Verlangen, vor anderen ausgezeichnet zu ſein, alſo ein un⸗ 
geordnetes Verlangen nach einem an ſich nicht ſchlechten Dinge. Es 
bleibt alſo dieſe Sünde ſo lange läßlich, als ſie verträglich iſt mit der 
Stimmung, eher alles, auch jede Zurückſetzung und Verdemüthigung 
zu erleiden, als eine ſchwere Pflicht zu verletzen. Es kann ſich 
freilich das Verlangen nach Auszeichnung und Ehre ſteigern bis zur 
völligen Ueberhebung über Gott und Gottes Recht und Geſetz. Daß 
dieſer „vollendete Stolz“ (superbia completa) eine der ſchwerſten 
Sünden iſt, verſteht ſich von ſelbſt. Sie ſteht aber nicht blos mit 
der Demuth und der Cardinaltugend der Mäßigkeit im Widerſpruch, 
ſondern ſchließt Verachtung Gottes in ſich. Und ſollte auch eigent⸗ 
licher Haß Gottes noch nicht dabei ſein, ſo braucht es doch nur 
noch einen Schritt dazu. 

Die zweite Hauptſünde wird im Deutſchen bald als Habſucht, 
bald als Geiz bezeichnet. Habſucht bedeutet zunächſt nur ein un⸗ 
geordnetes Verlangen nach zeitlichen Gütern, alſo einer an ſich guten 
oder wenigſtens indifferenten Sache; Geiz hingegen ſchließt wenig⸗ 
ſtens nach der vulgären Auffaſſung ſchon den Begriff der Hartherzig⸗ 
keit in ſich und iſt ſomit als Sünde gegen die Liebe der Gattung 
nach ſchwer. 

Ob desſelben Gegenſatzes mit der Liebe iſt der Neid eine der 
Gattung nach ſchwere Sünde. 

Was die Unkeuſchheit angeht, ſo gehört als Ergänzung zu 
dem oben Geſagten hieher wenigſtens das Wohlgefallen an läßlichen 
Sünden, die von Eheleuten begangen werden können. Bloße Un⸗ 
ordnung innerhalb des denſelben erlaubten, oder wenigſtens dem 
Zweck der Ehe nicht widerſprechenden Gebietes, iſt läßliche Sünde. 
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Wird die fünfte Hauptſünde „Fraß und Völlerei“ genannt, ſo 
liegt allerdings der Gedanke an eine der Gattung nach ſchwere 
Sünde nahe. Sagt man aber: Unmäßigkeit oder noch genauer: 
Ungeordnetes Verhalten in Bezug auf Speiſe und Trank, ſo haben 
wir wieder eine ihrer Gattung nach läßliche Sünde. Damit ſteht 
freilich in wenigſtens ſcheinbarem Widerſpruche, daß vielfach die 
Pflicht der Mäßigkeit als ſchwere Pflicht aufgezählt wird, wie zB. 
bei Lacroix und Reuter. Der letztere der beiden ausgezeichneten 
Moraliſten fühlt jedoch ſofort die Ungenauigkeit und fügt bei: „Wenn 
die Unmäßigkeit im Eſſen und Trinken ſchwere Sünde wird, ſo 
kommt die Schwere der Sünde nicht vom Gegenſatz gegen die Mä⸗ 
ßigkeit; denn obwohl es immer Sünde iſt, Speiſe zu nehmen ohne 
Rückſicht auf einen ſittlich guten Zweck, jo ſcheint es doch nur dann 
zur ſchweren Sünde zu kommen, wenn eine weſentlich verſchiedene 
Unordnung dazu kommt, zB. Schaden der Geſundheit“. Es zeigt 
dies Beiſpiel, wie es gefährlich iſt, in unſerer Frage auf eine ganz 
allgemeine moraliſche Tugend zurückzugehen, eben weil dieſe und 
noch mehr die ihr entgegenſtehenden Sünden ſich in viele weſentlich 
verſchiedene Arten zergliedern. 

Gibt man die Definition von Zorn als unordentliches und 
mit Rachſucht verbundenes Aufbrauſen des Gemüthes, ſo hat man 
eine Sünde, die ihrer Gattung nach ſchwer iſt, wegen des Wider⸗ 
ſpruches mit der Liebe (und vielfach auch der Gerechtigkeit); ſchließt 
man aber die Rachſucht aus, die, wie uns ſcheint, nicht gerade 
weſentlich zum Begriffe des Zornes gehört, ſo muß das Urtheil 
weſentlich milder ausfallen. 

Die letzte der ſieben Hauptſünden iſt in ihrem weiteſten Sinne 
genommen ein gar eigenes Ding; es gibt der Trägheit eben gar 
ſo viele Sorten. Man wird ſie indes ſo lange als läßliche Sünden 
gelten laſſen müſſen, als die Fahrläſſigkeit und die Scheu vor Mühe 
und Anſtrengung ſich mit dem feſten Willen verträgt, wenigſtens 
keine Erfüllung ſchwerer Pflicht ſich verdrießen zu laſſen. Au ſich 
iſt eben Trägheit ein Uebermaß im Verlangen nach Ruhe, alſo 
einer an ſich nicht ſchlechten Sache. 

Bei allen der Gattung nach läßlichen Sünden, welche wir bis 
dahin erwähnt haben, liegt der Grund ihrer Läßlichkeit in dem 
Umſtande, daß es ſich bei denſelben blos um ein Verfehlen des 
richtigen Maßes in einem an ſich vernunftgemäßen Verlangen han⸗ 
delt. Auf dieſe Weiſe wird es aber unmöglich ſein, die Lüge (und 
conſequent die Verletzung eines einfachen Verſprechens — einer pro- 
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missio ex mera fidelitate obligans) als eine der Art nach läß⸗ 
liche Sünde zu erklären; die Lüge iſt total vernunftwidrig. Trotz⸗ 
dem flimmen, fo viel wir wiſſen, alle bedeutenden Moraliſten darin 
überein !), daß die Lüge ihrer Gattung nach läßlich ſei, alſo nie 
durch den bloßen Widerſpruch mit der Wahrhaftigkeit, ſondern nur 
durch Verſtoß gegen eine andere ſchwer verpflichtende Tugend zur 
ſchweren Sünde werden könne. Schadenlüge gilt als eine der Gat⸗ 
tung nach ſchwere Sünde wegen ihres Widerſpruches gegen die Ge⸗ 
rechtigkeit. Dasſelbe gilt von der Lüge, welche in jeder Verleum⸗ 
dung enthalten iſt. So lange aber zu dem bloßen Verſtoß gegen 
die Wahrhaftigkeit nicht eine Verletzung der Liebe, Gerechtigkeit, 
Religion oder dgl. hinzukommt, läßt ſich eben nicht nachweiſen, daß 
durch die Lüge irgend eines jener nothwendigen Güter gefährdet 
wird, auf denen ſchwere Verpflichtung beruhen kann. Dieſen Nach⸗ 
weis ſcheint uns auch Dr. v. Linſenmann nicht erbracht zu haben, 
wenn er ſagt: „Es iſt unzuläſſig, Noth⸗, Dienſt⸗ und Scherzlügen 
ihrer Art nach blos läßliche Sünden zu nennen; jede einzelne dieſer 
Arten kann aus recht lügneriſcher Geſinnung hervorgehen und iſt in 
ihren Folgen unberechenbar; es müßte alſo in jedem Falle erſt nach⸗ 
gewieſen werden, daß die Kennzeichen der Todſünde nicht auf ihn 
treffen“. 

Was den erſten dieſer beiden Gründe angeht, ſo frägt es ſich, 
was genau unter „recht lügneriſcher Geſinnung“ verſtanden wird. 
Bedeuten dieſe Worte blos die Gewohnheit und die damit zuſam⸗ 
menhängende Liebhaberei für derartige Lügen, ſo wäre eben erſt zu 
beweiſen, daß eine ſolche Geſinnung wirklich eine ſchwer ſündhafte 
Geſinnung ſei. Jedoch ſelbſt wenn die Worte „recht lügneriſche 
Geſinnung“ ein ſchwer ſündhaftes Motiv bedeuten, ſo folgt daraus 
noch nicht, daß die Lüge ihrer Natur nach ſchwere Sünde ſei. Dazu 
genügt nicht, daß die Lüge aus ſchwer ſündhafter Geſinnung her⸗ 
vorgehen kann; das kann jede Sünde, und es gäbe ſomit gar keine 
der Gattung nach läßliche Sünden mehr; ſondern es müßte gezeigt 
werden, daß die Lüge wirklich ihrer Natur nach nur aus ſchwer 
ſündhafter Geſinnung hervorgehen könne, mit andern Worten, daß 
die Lüge ihrer Natur nach den Rückſchluß auf ein ſchwer ſünd⸗ 
haftes Motiv begründe. 


1) Anderer Meinung ift nur Dr. v. Linſenmann, vgl. deſſen Lehr⸗ 
buch der Moraltheologie $ 127 S. 433. 
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Ebenſowenig kann uns der zweite Grund überzeugen. Daß 
wirklich jede Noth⸗, Dienſt⸗ und Scherzlüge in ihren Folgen unbere⸗ 
chenbar ſei, wagen wir entſchieden zu bezweifeln; ſicher aber iſt, 
daß nicht bei jeder dieſer Lügen irgend welche ſchlimmen Folgen 
ſich auch nur annähernd und in confuso vernünftiger Weiſe vor⸗ 
ausſehen oder befürchten laſſen. In dieſem Sinne unberechenbare 
Folgen können aber weder die Sittlichkeit einer Handlung über⸗ 
haupt, noch die Schwere einer Sünde beeinfluſſen. In Bezug hier⸗ 
auf hat ſich leider ein gewaltiger Irrthum in ein neueres dreibän⸗ 
diges katechetiſches Werk eingeſchlichen. Dort wird geſagt, läßliche 
Sünden können auch durch ihre unvorhergeſehenen Folgen zu 
einer Todſünde werden () zB. „Scherzlügen, wobei jemand, der zu⸗ 
hörte und den Mund voll Speiſen hatte, beim Lachen erſtickte, ſind 
wegen der ſchlimmen Folge, trotzdem ſie nicht gewollt waren, zur Tod⸗ 
ſünde geworden“ !). Da uns Dr. v. Linſenmann ſicher Recht geben 
wird, wenn wir dieſe Worte einen gewaltigen Irrthum genannt 
haben, ſo müßten wir eben annehmen, daß ſich bei jeder Lüge 
ſchwer verderbliche Folgen vorausſehen ließen; das aber wird 
ſich nicht nachweiſen laſſen. Somit halten wir mit Recht an dem 
läßlichen Charakter der Lüge feſt. Laſſen ſich in einem beſtimmten 
Falle ſchwere Folgen vorausſehen, ſo wird in dieſem Falle die Lüge 
allerdings zur ſchweren Sünde, aber nicht weil ſie Lüge iſt. 


In dem Geſagten haben wir nun die Grundſätze zur Kenn⸗ 
zeichnung der ihrer Gattung nach läßlichen Sünden hervorgehoben 
und auf die gewöhnlichſten und hauptſächlichſten Arten angewandt. 
Wenn wir nun einen Rückblick werfen auf die ihrer Natur nach 
läßlichen Sünden, inſoweit wir uns hier auf einzelne Sündenarten 
einlaſſen konnten, ſo muß uns auffallen, daß die große Mehrzahl 
derſelben gerade jene Sünden ſind, zu denen der Menſch infolge 
der verſchiedenen böſen Neigungen am meiſten hinneigt, die infolge 
deſſen am leichteſten zur böſen Gewohnheit werden. So nährt die 
läßliche Sünde gar ſehr die Neigung zum Böſen, ſetzt der vorhan⸗ 
denen Liebeskraft ſtets größere Schwierigkeit in den Weg, ſo daß 
es immer ſchwerer wird, dem Andrang der Verſuchung zu ſchwerer 
Sünde zu widerſtehen, wenn der Menſch nicht eifrig auch gegen 
die läßliche Sünde kämpft. Dieſer Gedanke, richtig beleuchtet, wäre 


1) Der practiſche Katechet in Kirche und Schule. Eine Sammlung 
vollſtändig ausgearbeiteter Katecheſen nach dem katholiſchen Katechismus. 
Würzburg 1881. Siehe Linzer Quartalſchrift 1884 S. 178. 
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vielleicht praktiſch noch geeigneter, auch von der läßlichen Sünde 
abzuſchrecken, als die Erwägung vom Verluſt höhern Grades der 
Seligkeit, welcher durch die Ueberwindung der Verſuchungen verdient 
wird, als die Furcht vor zeitlicher Strafe und die rein doctrinelle 
Erörterung der Bosheit, welche auch in jeder läßlichen Sünde liegt!). 

In dem Geſagten haben wir nun verſucht zu zeigen, worin 
der objective Weſensunterſchied zwiſchen Todſünde und läßlicher Sünde 
zu finden ſei, und haben dann die Principien zur Eintheilung der 
Sündenarten nach ihrer Schwere aufgeführt und an den hauptſäch⸗ 
lichſten Sündengattungen nachgewieſen. Es kam uns dabei vor 
allem und eigentlich auf die objective Unterſcheidung an. Was die 
ſubjectiven Momente angeht, welche bei jeder Sünde in Betracht 
kommen, mußten wir uns darauf beſchränken, das Nothwendigſte 
an gelegener Stelle kurz zu berühren. Das Hauptgewicht der Frage 
liegt ja auch in dem objectiven Gebiete, Verſtand und Wille müſſen 
ſich eben nach erkannten objectiven Normen richten. Gerade weil 
wir ſo das objective Moment betonten, wird es am Platze ſein, 
zum Schluſſe kurz auf drei Vorwürfe aufmerſam zu machen, welche 
der Proteſtant Dr. Hermann Schmidt in der neuen Auflage 
von Herzogs „Lexikon für proteſtantiſche Theologie“ gegen die katho⸗ 
liſche Behandlung der Frage über die Todſünde und läßliche Sünde 
erhebt. 

Der erſte Vorwurf geht im weſentlichen dahin, daß die 
katholiſche Theologie die Sünde blos auf Grund ihres objectiven 
Charakters beurtheile. „Gegen die von der römischen Kirche voll⸗ 
zogene Verkehrung in der Beurtheilung der Sünde auf Grund ihres 
objectiven Charakters hat nun die Reformation mit vollſtem Rechte 
den ernſteſten Einſpruch erhoben, auf Grund der hl. Schrift. Es 
kann keinem Zweifel unterliegen, daß das neue Teſtament den Wert 
der Sünde durchaus nach ſubjectiven Factoren beſtimmt. An dem 
Maß der Erkenntnis und des Willens, das im Dienſte der Sünde 
aufgewendet wird, bemißt ſich auch der Wert der Sünde“. 

Der Hauptſache nach wird, wie wir gleich ſehen werden, dieſer 
erſte Vorwurf durch den dritten von ſelbſt aufgehoben. Wenn aber 


) In Bezug auf den letzten Punkt dürfte hier auch bemerkt werden, 
daß der Text 1 Moſes 39, 9: „Wie ſollte ich ein ſo großes Uebel thun und 
ſündigen wider meinen Gott“, nicht geeignet iſt zum Beweiſe, daß wir auch 
alle läßlichen Sünden als das größte Uebel meiden ſollen. Leider hat dieſer 
Text in ſonſt ausgezeichneten Katechismen eine derartige Anwendung gefunden. 


Schwere und läßliche Sünde. 457 


Dr. Schmidt in der Begründung ſeiner Anklage meint, die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Todſünden und läßlichen Sünden ſei von der 
katholiſchen Kirche eingeführt worden als Unterſcheidung „zwiſchen 
den Sünden, welche die Zugehörigkeit zu ihr ausſchließen und den 
andern“, und weiter, daß „daran die Vorſtellung ſich knüpfte, daß 
doch überhaupt nur diejenigen Sünden vom Heil ausſchließen, welche 
der Competenz der Kirche zunächſt unterliegen, während die von der 
letztern nicht erreichbaren Vergehungen auch an ſich mit dem Chri⸗ 
ſtenſtand nicht im Widerſpruch ſtehen“, ſo ſchließen ſolche Aeußer⸗ 
ungen dogmengeſchichtliche Irrthümer in ſich, wie ſie in einem Werke, 
wie das Lexikon iſt, nicht vorkommen ſollten. Wann war je nach 
katholiſcher Lehre die Eintheilung in Todſünden und läßliche Sün⸗ 
den gleichbedeutend mit einer Eintheilung in Sünden, welche die 
Zugehörigkeit zur Kirche ausſchließen und andern, welche „un⸗ 
möglich eine ſolche allgemeine Reaction hervorbringen konnten“? 
wann war es Lehre der katholiſchen Kirche, daß jede Todſünde 
von der Kirche ausſchließe? So oft dieſer Irrthum ſich zeigte, 
wurde er von ihr zurückgewieſen. Die Eintheilung in Sünden, 
„welche der Competenz der Kirche zunächſt unterliegen“, und in 
ſolche, „die von ihr nicht erreicht werden können“, kann in der 
öffentlichen Bußdisciplin verſtanden werden; bezieht man dieſelbe 
aber auf das geheime Richteramt, ſo unterliegen der Competenz der 
Kirche „zunächſt“ eben alle Todſünden ohne Ausnahme. 

Daß das neue Teſtament an vielen Stellen die beſondere Bos⸗ 
heit, welche Sünden ob klarerer Einſicht zukommt, hervorhebt und 
auch Mangel an Erkenntnis als Entſchuldigungsgrund in Betracht 
zieht, iſt wahr; aber es iſt doch zu naiv, die Erkenntnis dieſer 
Wahrheit als Errungenſchaft der „Reformation“ hinzuſtellen. Auch 
iſt nicht gezeigt, „daß das neue Teſtament den Wert der Sünde 
durchaus, d. h. einzig, nach den ſubjectiven Factoren beſtimme“, 
wenigſtens nicht in jenem Sinne, in welchem die „Reformatoren“ 
dies wollten und von dem wir im erſten Theile geſprochen haben. 
Dr. Schmidt hat allerdings durch die Worte: „An dem Maße der 
Erkenntnis und des Willens, das im Dienſte der Sünde aufgewendet 
wird, bemißt ſich auch der Wert der Sünde“ den urſprünglichen 
Differenzpunkt zwiſchen katholiſcher und „reformierter“ Lehre total 
verrückt, ja er hat in dieſen Worten eine Wahrheit ausgedrückt, die 
jeden bei conſequentem logiſchen Denken einfach zum Geſtändnis der 
Richtigkeit der katholiſchen Lehre zurückführen muß. Die Worte 
Erkenntnis und Willen bleiben ja hohl und ſinnlos ohne Object 
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ſie bleiben wertlos ohne Uebereinſtimmung mit dem Object. Es iſt 
alſo ſubjectiv ſchwere Sünde, wenn ich eine Handlung als objectiv 
ſchwer ſündhaft erkenne, und das als ſchweres Uebel erkannte mit 
dem Willen erfaſſe. Oder was erkenne und was will ich denn ſonſt? 

Es iſt in der That erfreulich zu ſehen, wie die Wahrheit ſich 
Bahn bricht, ſo daß ſelbſt, was Angriff auf katholiſche Lehre ſein 
ſollte, zur ſachlichen Vertheidigung derſelben wird. 

Der zweite Vorwurf lautet wörtlich: „So weit ich ſehe, weiß 
kein römiſcher Theologe einen genau zu controlierenden Unterſchied 
zwiſchen Todſünden und läßlichen Sünden anzugeben, wir werden 
eben doch meiſt mit Beiſpielen abgefertigt“. 

Nun ſehr weit braucht man doch nicht hinein zu ſehen in die 
Werke römiſcher Theologen, um zu finden, daß ſie uns außer Bei⸗ 
ſpielen auch die Principien klar vorhalten und begründen, nach wel⸗ 
chen wir über die ſachliche (objective) Schwere einer Pflicht und 
ihrer Verletzung zu urtheilen haben. Daß dann die Anwendung 
auf einzelne Fälle noch mitunter Schwierigkeiten bietet und daher 
nicht immer eine ſichere Uebereinſtimmung aller zuſtande kommt, 
wäre allerdings ſchlimm, wenn nach katholiſcher Lehre alles vom 
Object allein abhienge. Wer aber nach beſtem Wiſſen und Ge⸗ 
wiſſen handelt, kann auch nach katholiſcher Lehre im Falle eines 
dann offenbar unverſchuldeten Irrthums nur materiell ſündi⸗ 
gen; ſubjectiv iſt ſeine Handlung gut. Nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen handelt aber keineswegs, wer nicht einen vernünftig ernſten 
Fleiß anwendet, vor ſeiner freien Entſchließung die Handlungen 
und Dinge nach objectiven Normen richtig zu beurtheilen. Ju der 
bei weitem größten Mehrzahl von Fällen iſt es indes doch nicht ſo 
ſchwer, mit Anwendung der von den ‚römischen Theologen“ gebo⸗ 
tenen Principien die objective Schwere oder Läßlichkeit einer Sünde 
zu beſtimmen. Wie vieles nun fleißiges und gewiſſenhaftes, vom 
Lichte des wahren Glaubens erleuchtetes Studium geleiſtet hat, da⸗ 
von gaben die Moraltheologien vieler ‚römiſcher Theologen“ einen 
glänzenden Beweis. 

Der dritte Vorwurf ſtößt, wie ſchon bemerkt, den erſten theil⸗ 
weiſe um: „Es geht doch nicht an, das perſönliche Moment ganz 
zu ignorieren. Darum kann dieſe ganze Unterſcheidung nur in der 
lebendigen Praxis des Beichtſtuhles aufrecht erhalten werden. Frei⸗ 
lich der Trieb nach objectiver Feſtſtellung der den Wert der ein⸗ 
zelnen Sünden beſtimmenden Merkmale hat zu dem Verſuche ge⸗ 
führt, auch das perſönliche Moment wieder in den Kreis der objec- 
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tiven Kennzeichen einzuführen, da ja ein directes Verhältnis des 
Einzelnen zu Gott nicht zugelaſſen (), darum auch dem perſönlichen 
Gewiſſen kein Moment an ſeiner Sünde zum Austrag überlaſſen 
werden darf (! Welche katholiſche Moral hat Dr. Schmidt geleſen 2). 
Das eben iſt der Begriff der Caſuiſtik, daß ſie auch das indivi⸗ 
duellſte, perſönlichſte Moment an der Sünde von außen her (d. h. 
nach den objectiven Normen der Vernunft und des Glaubens!!] be⸗ 


ſtimmen will. Wie die conſequente Ausbildung dieſes Gedankens 


ſittlich zerſtörend wirken muß, hat die jeſuitiſche Caſuiſtik als 
äußerſte Conſequenz der römischen Beurtheilung der Sünde deut⸗ 
lich gezeigt“. Worin dieſe ſittlich zerſtörende Wirkſamkeit der römi⸗ 
ſchen Beurtheilung der Sünde und „ihrer äußerſten 3 
der jeſuitiſchen Caſuiſtik ſich deutlich zeigt“, wird nicht geſagt, 
und wir können uns daher begnügen, zu bemerken, daß es eine 
ſpeciell jeſuitiſche Moral nie gegeben hat, und nie geben wird. 

Uebrigens iſt keine katholiſche Moral zu finden, in der nicht 
ausdrücklich das perſönliche Gewiſſen des Einzelnen als nächſte diri⸗ 
gierende Norm für Pflicht und Sünde hingeſtellt, in der folglich 
dieſes für die Beurtheilung der Sünde ſo wichtige ſubjective Moment 
nicht auch zum Gegenſtand eines genauen und ernſten Studiums 
gemacht wird. 

Als vernünftige, mit Verſtand und Willen begabte Geſchöpfe 
müſſen und wollen wir Gott dienen in all unſerm Thun und Laſſen. 
Das aber können wir nicht, ohne zu erkennen, was ihm wohlge⸗ 
fällig und was ihm mißfällig iſt. Wir bedürfen alſo einer objec- 
tiven Norm zur Unterſcheidung zwiſchen Gut und Bös. Gott hat 
uns ferner nicht blos ſowohl ſelbſt durch Vernunft und Offenbarung, 
als auch durch ſeine Stellvertreter Geſetze und Pflichten auferlegt, 
ſondern er hat auch auf alle dieſe Geſetze eine entſprechende Sanction 
geſetzt, größer oder geringer, ewig oder zeitlich; je nach der Wich⸗ 
tigkeit der Sache. Je größer daher unſere Schwäche und Armſelig⸗ 
keit iſt, um ſo mehr iſt es ebenſowohl unſere Pflicht, als unſer 
eigenes Intereſſe, zu erkennen, welche Geſetze des ewigen Herrn 
ſchwer und unter Androhung des Verluſtes der Seligkeit ver⸗ 
pflichten. Auch für dieſe Erkenntnis brauchen wir eine objective 
Norm, wie für jede andere Erkenntnis. Das Beſtreben, nach dieſer 
objectiven Norm den Wert und die Schwere und Bedeutung der 
Sünden feſtzuſtellen, welches Dr. Schmidt den römiſchen Theologen 
zum Vorwurfe macht, iſt ſomit nichts weiter als das Beſtreben, 
eine der erſten und wichtig ſten und nothwendigſten Pflichten für 
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ſich ſelbſt zu erfüllen, und andern die Erfüllung dieſer Pflicht zu 
erleichtern. So wird es bleiben, ſo lange es objectiv ſchwer ver⸗ 
pflichtende Geſetze gibt. Das perſönliche Gewiſſen behält dabei in 
der „römiſchen Auffaſſung“ ſeine volle Bedeutung, ja in ihr allein 
iſt die Bedeutung des Gewiſſens verſtändlich. Das Gewiſſen, ſo 
weit es auf den Wert der Handlung überhaupt Einfluß hat, iſt ja 
nichts anderes als die Entſcheidung (dietamen) der Vernunft, in⸗ 
ſofern ſie auf Grund und nach Maß der erkannten objectiven Pflicht⸗ 
mäßigkeit, Güte, Schlechtigkeit zu einer Handlung antreibt, räth, 
oder davon abmahnt, und zugleich an die ernſte göttliche Sanction 
des Sittengeſetzes erinnert. Es iſt das Gewiſſen die ſubjective und 
innerſte Kundgebung des objectiven Sittengeſetzes und der Ueber⸗ 
einſtimmung oder des Widerſpruches der einzelnen Handlungen mit 
dem Sittengeſetze. 

Zu verhüten, daß in jene Entſcheidung der Vernunft, welche 
Gewiſſen heißt, verderbliche Irrthümer ſich einſchleichen, iſt der be⸗ 
rechtigte, ja nothwendige Zweck des Beſtrebens, den objectiven Wert 
der freien Handlungen und die objective Schwere der Sünden nach 
den Grundſätzen der Vernunft und des Glaubens feſtzuſtellen. 


Der Kloſterſturm in England unter Heinrich VIII. 
Von Suitßert Bäumer 0. S. B. 


1. Aidan Gasquets Werk über den Stand der Klöſter 
in England zur Zeit Heinrichs VIII) iſt die Frucht jahrelanger 
archivaliſcher Studien im Britiſchen Muſeum zu London und müh⸗ 
ſamen Forſchens in den bezüglichen Bibliotheken des Inſelreiches wie 
des Continents. Eine hiſtoriſche Arbeit erſten Ranges, die allerorts 
die günſtigſte Aufnahme fand?). 

Schon vor mehreren Jahren hatten einige engliſche Geſchichts⸗ 
forſcher, Proteſtanten, die in manchen Stücken ein von confeſſionellen 
Vorurtheilen reines Auge und unparteiiſches Urtheil zu bewahren 
gewußt, die Behauptung aufgeſtellt, die Kloſteraufhebung Heinrichs VIII 


1) Henry VIII and the English Monasteries. An attempt to illu- 
strate the History of their suppression. By Francis Aidan Gasquet O. S. B. 
sometime Prior of St. Gregory’s Monastery (Downside, Bath) 2 vols. 
8°, London, Hodges, 1888/9. 2) Die hervorragendſten engliſchen Ge⸗ 
ſchichtsforſcher, darunter zahlreiche Proteſtanten unparteiiſcher als ihre Ge⸗ 
noſſen in Deutſchland gegenüber Janſſen, ſprachen dem Verfaſſer mündlich 
oder ſchriftlich ihre Anerkennung aus. Cardinal Manning wollte 
ſich ſelbſt die Genugthuung geben, eine längere Abhandlung über das Buch 
für The Dublin Review zu ſchreiben, Aprilheft 1888. Dieſelbe erſchien 
auch als Broſchüre in The Catholic Truth Society, London 1888. Die 
großen politiſchen Tagesblätter, Times, Standard, Daily Telegraph nicht 
minder wie die wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften brachten höchſt anerkennende 
Recenſionen mit Auszügen aus dem Werke. Unter den gelehrten Zeitſchriften 
genüge es eine der hervorragendſten zu nennen, The Academy, in welcher 
der größte Kenner der Geſchichte Heinrichs VIII, James Gairdner, 
ſchreibt: „Die alten Scandalgeſchichten, welche zu ihrer Zeit allgemein als 
unglaubwürdig galten, und bei einer ſpäteren Generation nur infolge von 
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jet bisher nicht zureichend beurtheilt und dargeſtellt worden. J. S. 
Brewer nebſt Dixon und Blunt) wieſen nach, daß die Klöſter 


zu Heinrichs VIII Zeiten den Vorwurf nicht verdienten, welchen die 


landläufige Geſchichtſchreibung ihnen zu machen beliebte, und daß 
die Berichte der von Thomas Crumwell ausgeſandten Kloſterviſita⸗ 
toren von Unwahrheiten und Ungeheuerlichkeiten ſtrotzten. Manche 
Urſachen, ſo ſchließt Brewer, wirkten zuſammen, die Klöſter zu keiner 
rechten Blüthe mehr kommen zu laſſen, „aber das Verderben war 
nicht ſo ſchwarz und allgemein, wie der Parteigeiſt uns belehren 
möchte). 

Viel zu wenig wäre es, wollte man ſagen, P. Gasquet ſei 
zu denſelben Reſultaten gelangt. Freilich trifft das Ergebnis ſeiner 
Forſchungen in einigen Punkten mit den Aufſtellungen Brewers zu⸗ 
ſammen. Es iſt indes zu beachten, daß letzterer nur einen kleinen 
Bruchtheil derjenigen Epiſoden behandelt, welche bei Gasquet als 
Gegenſtand der Specialforſchung zur Darſtellung kommen; überdies 
hat dieſer für ſeine Behauptungen eine Menge neuer durchſchlagen⸗ 
der Beweiſe erbracht, wodurch das Vorgehen gegen die Klöſter in 
ein bisher unbekanntes Licht geſtellt wird. 

Wir haben geſagt, das Buch von Gasquet ſei nach allſeitigem 
Urtheil ein Geſchichtswerk erſten Ranges. Die vollendete Form der 
Darſtellung, die ſorgfältige Ausnützung der Quellen und die höchſt 


7 


Vorurtheil und Unwiſſenheit Glauben fanden, ſind jetzt für immer abgethan“. 
Ein anderer competenter Kritiker ſchreibt: Dieſer erſte Band hat ein für alle 
Mal dem großen alten Irrthum (the gread falsehood) ein Ende gemacht, 
der ſo lange Zeit ſchwer auf den Klöſtern und der ganzen katholiſchen Kirche 
laſtete, dem Irrthum nämlich, als ſeien die Klöſter in der erſten Hälfte des 
16. Jahrhunderts in England moraliſch verkommen, und die Aufhebung der⸗ 
ſelben durch Heinrich VIII ein Segen für die Menſchheit geweſen. Gla d⸗ 
ſtone ſelbſt, der dieſen Irrthum öffentlich vertreten hatte, ſchrieb dem Ver⸗ 
faſſer, ihn beglückwünſchend zu feinem Werke, ihm dankend für den Dienſt, 
welchen er der hiſtoriſchen Wahrheit erwieſen, und ihm verſprechend, daß er 
Anlaß nehmen werde, öffentlich feine Zuſtimmung zu den glänzenden Reſul⸗ 
taten von Henry VIII and the English Monasteries auszuſprechen. 

1) Brewer, The reign of Henry VIII, from his accession to the 
death of Wolsey; reviewed and illustrated from original documents 
by the late J. S. Brewer. Edited by James Gairdner, 2 vols. London, 
Murray, 1884 (SA. aus: Letters and Papers of the Reign of Henry VIII); 
J. H. Blunt, The reformation of the Church of England 1514 — 1547. 
London, Oxford and Cambridge 1868, beſonders S. 205 ff. 338 u. 415 ff.; 
Dixon, History of the Church of England vol. I. S. 321 ff. 342. 
2) Brewer 1 60. Vgl. Liter. Rundſchau 1884, 499. 
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umſichtige Verwertung alles einſchlägigen Materials, ſowie die Reife, 
Unabhängigkeit und Objectivität des Urtheils ſtempeln es zu einem 
ſolchen. In letzterer Beziehung bemerkt der Verfaſſer auf S. XI: 
„Natürlich bewegen ſich meine Sympathien in einer beſtimmten 
Richtung, aber ich war ſorgfältig bemüht, nie als Anwalt aufzu⸗ 
treten, weil das mich hindern würde, meinen Zweck zu erreichen. 
Denn ich bin überzeugt, daß Thatſachen durch ſich ſelbſt beredt 


genug ſprechen“. Wie die öffentliche Meinung in England den hohen 


Wert des Buches rückhaltlos anerkennt, ſo wurde ihm auch in Deutſch⸗ 
land eine ehrenvolle Beſprechung zutheil, als einem mit den Waffen 
der modernen Wiſſenſchaft erbrachten Beweis von dem ſchweren Un⸗ 
recht, das der grauſame Tudor aus den ſchlimmſten Beweggründen 
und durch die denkbar unwürdigſten Creaturen einer großen Zahl 
harmloſer und gottesfürchtiger Männer und Frauen zugefügt. 

Bei der hohen Bedeutung des Gegenſtandes dieſer Publication 
halten wir es für angezeigt, den deutſchen Leſern die darin bereits 
gewonnenen und als geſichert geltenden Reſultate in einer 
kleinen Studie darzulegen, wobei wir uns erlauben, einige Punkte 
unter Beiziehung anderweitiger Hilfsmittel näher zu 
beleuchten, als es dem für Engländer ſchreibenden Verfaſſer nöthig 
geſchienen. 


2. Präcedenzfälle von Kloſteraufhebungen in 
England. Die engliſchen Könige hatten ſeit dem Beginne der 
Normannenherrſchaft, wie die Geſchichte der hl. Erzbiſchöfe von 
Canterbury, Lanfrank, Anſelm, Thomas Becket und Edmund zur 
Genüge beweist, die Freiheit der Kirche wenig geachtet!). Eduard I 
(1272 — 1307) ließ im Jahre 1294 während des Krieges mit 
Frankreich gegen 80 bis 100 Klöſter mit „fremdländiſchen Inſaſſen“ 
(großentheils Cluniacenſern) confiscieren und die Mönche vertreiben. 
Seine Nachfolger Eduard II (1307 — 1327) und beſonders Eduard III 
(1327-1377) ließen die Verbannten wieder zurückkehren?). Als 


3) Vgl. darüber das intereſſante Buch von Albert du Boys, L Eglise 
et l'ètat en Angleterre depuis la conquéte des Normans jusqu’ à nos 
jours (Lyon et Paris 1887), beſond. S. 415. Sodann Crozals, Lanfranc 
(Paris 1877); L'Huillier, Vie de St. Hugues (Solesmes 1888) S. 333 ff.; 
Revue des quest. hist. octobre 1884; avril 1887. Keine Bulle durfte 
verkündigt, kein Prov. ⸗Concil oder irgendwelche Zuſammenkunft von Prä⸗ 
laten im Lande gehalten werden ohne königliche Erlaubnis. 2) Di. ron, 
aaO. 321 ff. 
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Papſt Clemens V 1312 den Orden der Tempelritter aufgehoben 
und die Güter den Hoſpitalitern zugeſprochen hatte, verweigerte 
Eduard II die Ausführung des päpſtlichen Decrets und ließ nach 
eilfjährigem Streite durch eine Parlamentsacte all dieſe „herrenloſen 
Güter“ dem „Geiſte des Stifters entſprechend zu gottſeligem Gebrauche“ 
der Krone als Eigenthum zuweiſen !). 


Eduard III hatte zwar im Anfang ſeiner Regierung die von 


ſeinen beiden Vorgängern aufgehobenen Klöſter (the alien priories) 


zum großen Theil wieder hergeſtellt. Als er aber zum Kriege mit 
Frankreich Geld brauchte, legte er 1337 die Hand auf das Eigen⸗ 
thum der foreign houses und bedachte damit auch ſeine Adeligen. 
Erſt beim Friedensſchluß im Jahre 1361 wurden die Güter ihren 
rechtmäßigen Eigenthümern zum Theil zurückerſtattet). Auch von 
Richard II (1390 und 1394) werden Transactionen inbetreff der 
Klöſter berichtet. Heinrich IV ſtellte 33 Klöſter wieder her (1399), 
nahm aber 1402 einen Theil des Einkommens derſelben für „ſeinen 
königlichen Haushalt“, während in ſeinem geheimen Rath und im 
Parlament auf Anſtiften der Wycliffiten und Lollarden bereits An⸗ 
träge auf Aufhebung der Klöſter und Beſchränkung des * 
Beſitzes überhaupt eingebracht wurden. 

Im Jahre 1405 ſtellte in dem unter dem Namen the un- 
learned parliament berüchtigten ſocialiſtiſch und wycliffitiſch ange⸗ 
hauchten Parlament der Vorſitzende den Antrag, der leeren Staats⸗ 
caſſe durch Confiscation alles Kirchenguts eine reichlich fließende 
Quelle zu eröffnen. Nur das entſchiedene Auftreten des Erzbiſchofs 
Arundel in der Verſammlung und ſeine „demüthigen“ Vorſtellun⸗ 
gen beim Könige wandten die Gefahr abs). Das hielt aber den 
König nicht ab, ſich an den „vacanten Bisthümern und Abteien“ 
zu entſchädigen. Heinrich V ſeit 1413 und fein Sohn Heinrich VI 
1437 verwendeten mit päpſtlicher Erlaubnis die Güter der nun 
aus politiſchen Gründen definitiv aufgehobenen Klöſter mit franzö⸗ 
ſiſchen Mönchen, insbeſondere der Cluniacenſer⸗ und einiger Carthäuſer⸗ 
klöſter, zur Dotierung von andern Klöſtern, ſowie von neu zu errich⸗ 
tenden Collegien in Eton, Wincheſter, Oxford, Cambridge, mit der 


1) Lingard, History of Engl. III cap. 4 und Statutes of the Realm 
I 194. Gasquet p. 45. 2) Reyner (Abt von Lampſpringe F 1651), 
Apostolatus Benedictinus in Anglia (Douai 1626) Append. III 147. 
) Spelman, History of Sacrilege (London 1853) p. 200; Cobbet, Parlia- 
ment-History I 296. 
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Pflicht, die auswärtigen Eigenthümer „in hochherziger Weiſe ſchad⸗ 
los zu halten“. Heinrich VII erwirkte von Papſt Innocenz VIII 
1486 und Alexander VI (1494) Bullen, die ihn ermächtigten, 
mehrere Klöſter, deren Inſaſſen ſehr reduciert waren, aufzuheben, 
um die Güter zur Errichtung von Collegien, Hoſpitälern oder „Kir⸗ 
chenchören“ zu verwenden. Aehnliches geſchah 1496 und 1507. 
Endlich im Jahre 1521 hob Heinrich VIII im Verein mit Wolſey 
das Nonnenkloſter von Bromehall (Diöc. Salisbury) auf, wobei der 
König den Nonnen unordentlichen Lebenswandel vorwarf, ohne es 
beweiſen zu können; ſein Vorgehen ſuchte er dadurch zu beſchönigen, 
daß er die Autorität des ſeligen Biſchofs John Fiſher, den er pro 
forma um Rath gefragt, in den Vordergrund ſtellte. Derſelbe 
Biſchof hatte im Jahre 1524 das Kloſter von Heigham oder Lille⸗ 
church in der Nähe von Rocheſter aufgehoben, doch nur aus recht⸗ 
lichen Gründen. Es lebten daſelbſt nur noch drei Nonnen; ſie hatten 
keine Priorin mehr gewählt; auch lag ein öffentliches Aergernis vor, 
das eine derſelben gegeben, und das nach kirchlichen Grundſätzen die 


Fortführung des conventualen Lebens unmöglich machte (vgl. Gasquet 


S. 65). | 
Indes alle dieſe Vorgänge find nur ein unbedeutendes Vor⸗ 
ſpiel zu den Gewaltacten, welche der Cardinal Wolſey in Scene 
ſetzte). Dieſer hochfahrende und ehrgeizige Mann, 1509 noch Decan 
des Capitels von Lincoln, war von Heinrich VIII, auf den er einen 
täglich wachſenden Einfluß gewann, zum Erzbiſchof von Pork be⸗ 
fördert worden. Damit nicht zufrieden, ſuchte er durch ſeine Agenten 
in Rom im Vereine mit Heinrichs Geſandten den Papſt Leo X zu 
bewegen, ihn zum Cardinal zu ernennen. Am 24. December 1515 
wurde er als Nachfolger des heiligmäßigen Erzbiſchofs Warham von 
Canterbury zum Reichskanzler von England ernannt, eine Würde, 
mit welcher er den Gipfel ſeiner ehrgeizigen Wünſche erreicht zu 
haben ſchien. Indes ließ er ſich durch den engliſchen Geſandten 
beim h. Stuhl, Silveſter de Gigliis, Biſchof von Worceſter, beim 
Papſte die Würde eines Legaten und die Vollmacht erbitten, alle, 
auch die exemten Klöſter mit höchſter Jurisdiction viſitieren zu 


.)) Zur Beurtheilung dieſes ſonderbaren Mannes vergleiche man auch 
das Werk des Redemptoriſtenpaters Bridgett, der auf Grund der State 
Papers den Cardinal Wolſey hart mitnimmt: Life of blessed John Fisher 
(London 1888) S. 141 144 145 178. Ferner den Artikel: „Card. Wolſey, 


der intellectuelle Urheber des Eheſtreites Heinrichs VIII“ in dieſer Zeitſchrift 


7 (1888) 401, beſonders 408 ff. 
Zeitschrift für tathol. Theologie. XIII. Jahrg. 30 
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zu dürfen. Beſtechung follte den Weg bahnen; er überjandte dem 
engliſchen Geſchäftsführer 10000 Dukaten propter liberalia. Aber 
Leo X ging nicht auf die Vorſchläge ein; er ſandte Campeggio 
als Legaten nach Englaud (März 1518). Darüber aufgebracht ließ 
Wolſey in Rom erklären, der König proteſtiere gegen dieſe Ernen⸗ 
nung und könne nicht dulden, daß ein Fremder ſo ausgedehnte 
Jurisdiction auf engliſchem Boden ausübe; er ſei nur geneigt, Cam⸗ 
peggio zu empfangen, falls deſſen Miſſion ſich darauf beſchränkte, 
ihm Mittheilungen des Papſtes über das beabſichtigte Kriegsunter⸗ 
nehmen gegen die Türken zu überbringen, und falls Wolſey dagegen 
mit der Würde und den Vollmachten eines päpſtlichen Legaten aus⸗ 
geſtattet würde. Leo X, durch dieſe Drohung eingeſchüchtert, gab 
nach; Wolſey wurde am 17. Mai 1518 neben Campeggio zum 
päpſtlichen Legaten für England ernannt. Das genügte; denn Cam⸗ 
peggio bei der Geſchäftsführung in den Hintergrund zu drängen, 
war ihm ein Leichtes. 

Bald ließ man am Hofe dem „Italiener“ merken, daß man 
ſeiner gern los wäre. Wolſeys Keckheit verſuchte ſich aufs neue am 
Papſt, um die früher erbetenen Vollmachten zu erzwingen. Der 
Inhaber des Biſchofsſitzes von Bath und Wells wurde den Wün⸗ 
ſchen des Kanzlers entſprechend abgeſetzt, und die Bulle, welche 
Wolſey zur Viſitation der Klöſter berechtigte, Ende 1518 
ausgefertigt. Damit war in die Hand des engliſchen Kanzlers eine 
Macht gelegt, wie ſie kaum jemals ein Kirchenfürſt beſeſſen hat. Sein 
faſt unbegrenzter Einfluß auf Heinrich machte ihn zum weltlichen 
Gebieter und thatſächlichen Beherrſcher von England; ſein Amt als 
Legat nebſt den vom Papſte erpreßten Zuſatzvollmachten gab ihm. 
die höchſte Autorität in allen kirchlichen Angelegenheiten des Reiches; 
ſo vereinte er das geiſtliche und weltliche Schwert in einer Hand, 
und war, wie ein Geſandter am engliſchen Hofe an ſeine Regierung 
ſchreibt, mächtiger als ſelbſt der Papſt und der König). 

Wolſey machte anfangs keinen ſchlimmen Gebrauch von ſeiner 
Vollmacht über die Klöſter. Im Jahre 1519 (19. März) erließ er 
für die Auguſtiner⸗Regularkanoniker neue Statuten, welche, ohne daß. 
Klagen über Lockerung der Disciplin bei ihnen laut geworden waren, 
die Principien des klöſterlichen Lebens neu in Erinnerung brachten. 


1) He is in very great repute, seven times more so than if he 
were pope. He is the person who rules both, the king and the entire 
kingdom. Calend. of St. P. II n. 763, bei Gasquet 68. 
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Der Cardinal fand bei den Mönchen und Nonnen der verſchiedenen 
Orden keinen Widerſtand, was als ein Zeichen gelten darf, daß 
dieſelben der Disciplin keineswegs müde oder abhold waren. Nur 
die „Franciscaner von der Obſervanz“, die in engſter Verbindung 
mit ihren General⸗Oberen in Rom ſtanden und auf ihre bisherige 
Obſervanz große Stücke hielten, zeigten ſich ſeinem Eingreifen 
abhold!). 

Im Jahre 1524 nahm das „autoriſierte Vorgehen“ Wolſeys 
einen veränderten Charakter an. Nach Leos X Tode war ſein 
ehrgeiziges Beſtreben ſelbſt auf den vacanten Stuhl Petri gerichtet; 
bei weltlichen und kirchlichen Würdenträgern wurde alles in Be⸗ 
wegung geſetzt, ſimoniſtiſche Mittel nicht ausgenommen, um dieſes 
Ziel zu erreichen. Wie wenig muß Wolſey an den erhabenen 
Charakter und die heiligen Pflichten einer ſolchen Würde geglaubt 
haben! Seine Anſtrengungen ſchlugen fehl. Sein Benehmen gegen 
den Nachfolger Leos X, Papſt Clemens VII, zeigte ſich darum 
nur um ſo hochfahrender und herriſcher, als zuvor. Er drängte 
den Papſt in faſt drohendem Tone, die früheren von Leo X er⸗ 
haltenen Vollmachten zu beſtätigen. Als der Abt von St. Albans, 
einer der größten engliſchen Abteien, geſtorben war und die Mönche 
zur Neuwahl ſchreiten wollten, ward letztere durch den König 
ſiſtiert, damit Wolſey zu ſeinen Bisthümern auch noch die Einkünfte 
als Abt von St. Albans erhalte. 

Der nächſte Schritt des Kanzlers war, daß er vom Papſte 
eine Bulle forderte, die ihm die Vollmacht einräume, nach Be⸗ 
lieben einzelne Klöſter in England zu unterdrücken. Mit den Revenuen 
beabſichtigte er, um ſich das Anſehen eines großen Herrn und fürſt⸗ 
lichen Stifters zu geben, in Oxford ein Colleg und anderswo Kirchen 
zu gründen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der Papſt Clemens VII 
eine ſolche Bulle verweigerte; indes gab er dem Drängen Wolſeys 
doch in ſoweit nach, daß er ihn zur Viſitation der Klöſter und 
ſpäter ſelbſt dazu ermächtigte, zu Gunſten Oxfords einige dem Aus⸗ 
ſterben nahe Klöſter aufzuheben, jedoch nur unter der Bedingung, 
daß die Stifte ſowie der König ihre Zuſtimmung geben, und daß 
für die betreffenden Mönche, welche mit der größten Rückſicht und 
Schonung zu behandeln ſeien, in anderen Klöſtern ein entſprechendes 
Unterkommen gefunden werde. Eine ſolche Maßregel brachte zwar 
viel Geld in Wolſeys Hände, erweckte aber in mehreren ſüdlichen 


— — 


1) Cf. Wilkins, Concil. Britan. III 613. 
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Provinzen, namentlich in Kent und Suſſex, im Volke einen wahren 
Sturm der Entrüſtung. Erzbiſchof Warham von Canterbury ſchrieb 
wiederholt an den Kanzler, ihn bittend, von ſeinem vermeintlichen 
Rechte abſtehen zu wollen; der Klerus und das Volk ſeien erbittert 
und ließen ſich nicht überzeugen, daß es beſſer ſei, in Oxford vierzig 
bis fünfzig Knaben mehr erzogen zu ſehen, als in ihrer eigenen Provinz 
fünf oder ſechs Ordensprieſter zu beſitzen. Es kam in der Folge zu 
förmlichen Aufſtänden. Die Mönche mehrerer Orden ſchickten Peti- 
tionen nach Rom, um Clemens VII um Zurücknahme der Bulle 
zu vermögen. Der Herzog von Suffolk, Thomas Morus und andere 
hochgeſtellte Männer machten Wolſey und dem König ſelbſt Vor⸗ 
ſtellungen über die rückſichtsloſe Art, mit welcher die Beamten des 
Cardinals, insbeſondere Allen und Thomas Crumwell (der 
ſpäter ſo berüchtigte) bei den Kloſteraufhebungen vorgingen. Seien 
ja doch die Klöſter, hieß es, „eine große Hilfe für das Volk“, ſie 
ſeien dem Volke theurer, als man ſich vorgeſtellt; die Oberen ſtänden 
im Ruf tugendhafter Männer. Alles war vergebens. Die Agenten 
Wolſeys eilten von Kloſter zu Kloſter und brachten ſelbſt, wo kein 
Grund zur Unterdrückung ſich finden ließ, durch Drohungen und 
falſche Berichte die Oberen der einzelnen Häuſer dazu, durch große 
Geſchenke die Säculariſation abzuwenden. 


Das verhängnisvolle Beiſpiel, das der Cardinallegat gegeben, 
ſollte, obgleich Heinrich VIII für den Augenblick ſich in einem Brief 
an Wolſey ſehr mißbilligend ausſprach (1527), in der Folge ſeine 
Wirkung auf den habſüchtigen Tudor nicht verfehlen (Gasquet 
91— 94). 

Im Frühling des Jahres 1527 bekam der König, man weiß, 
aus welchen Gründen, Scrupel über die Giltigkeit ſeiner Ehe“). 
Im Herbſte desſelben Jahres begannen die diesbezüglichen Verhand⸗ 
lungen mit dem Papſte, der mit einigen Cardinälen im Caſtell 
St. Angelo eingeſchloſſen war (Plünderung Roms durch die Sol⸗ 
daten des Herzogs von Bourbon, Mai 1527). Wolſey benutzte die 
bedrängte Lage des letzteren, um ihm unter allerlei Verſprechungen 


1) Siehe die Auszüge aus den Actenſtücken und die Citationen der 
Quellen bei Gasquet 83 — 84. 2) In dem bereits citierten Artikel 
dieſer Zeitſchrift 7 (1883) 408 ff. wurde gezeigt, daß auch der Gedanke an 
eine Eheſcheidung eben durch Wolſey dem König nahegelegt wurde, und daß 
155 7 Cardinal zuerſt die Frage nach der Giltigkeit der bisherigen Ehe 
aufwarf. 
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unerhörte Vollmachten abzunötigen. Wenn man das Verlangte 
nicht gewähre, drohte Gardiner, der Agent des Kanzlers, würde 
man die kirchlichen Angelegenheiten in England ohne 
Papſt ordnen; zugleich erbat er umfaſſende Vollmachten für den 
König Franz I von Frankreich. Alle Klöſter ſollten aufgehoben und 
wo es anging, an ihrer Stelle Kathedralen errichtet werden. Der 
Papſt geſtattete (14. Nov. 1528) vorderhand die Verwendung einiger 
Klöſter, indem er genaue Berichterſtattung über dieſelben ſowie über 
den Stand der übrigen Klöſter forderte, bei welcher Gelegenheit die 
Agenten Wolſeys in gewiſſenloſer Weiſe die ſchwärzeſten Verleum⸗ 
dungen vorzubringen wußten. Im folgenden Jahre erkrankte Cle⸗ 
mens VII und es verbreitete ſich das Gerücht von ſeinem Tode. 
Heinrich VIII verſuchte aufs neue, Wolſey auf den päpſtlichen 
Thron zu bringen. Am 7. Febr. 1529 erhielt der engliſche Ge⸗ 
ſandte in Rom Auftrag, kein Geld und keine Mittel zu ſparen, um 
das erwünſchte Ziel zu erreichen; ja, aus den Inſtructionen des 
Königs geht deutlich hervor, daß er mit dem Gedanken umging, 
wenn die Wahl nicht auf Wolſey fiele, letzteren als 
Gegenpapſt aufzuſtellen und ſo ein Schisma herbei zu 
führen. Kaiſer Karl Wdurchſchante den Plan und fügte darum 
dem Ausdruck feines Schmerzes über die Krankheit des Papſtes die 
Worte bei: „Es iſt Gefahr vorhanden, daß ſein Tod ein Schisma 
in der Kirche zur Folge habe“ ). 
N Zur großen Enttäuſchung Heinrichs und Wolſeys erholte ſich 
Clemens VII von ſeiner Krankheit. Es ſtellte ſich herans, daß der 
Agent des Kanzlers in den Bullen, welche Clemens VII im Jahre 
zuvor auf Drängen Wolſeys ausgeſtellt, eigenmächtig die Zahl der 
angegebenen Klöſter erweitert hatte. Wolſey forderte nun Ausdeh⸗ 
nung feiner Vollmächten und die Weglaſſung des vom Papſte zu: 
vor in die Bulle geſetzten: de consensu quorum interest, um 
freie Hand zu bekommen. Der Papſt willfahrte (4. Juni und 
31. Auguſt 1529), doch mit der Erklärung, daß dem Wunſche des 
Königs gemäß zur Herſtellung neuer Bisthümer und Kathedralen 
die Vollmacht, Klöſter aufzuheben, zwar ertheilt werde, daß aber 
das Gewiſſen des Cardinallegaten, falls in der Ausführung irgend 
jemanden Unrecht geſchehe, belaſtel werden ſolle. 

Indes die Tage des ſo mächtigen Kanzlers und Cardinal⸗ 
legaten waren gezählt. Wolſey hatte nicht mehr Gelegenheit, von 


1) Siehe die Belege hiefür bei Gasquet S. 105. 
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der erhaltenen Vollmacht Gebrauch zu machen. Unter den Be⸗ 
ſchwerden, welche im Hauſe der Lords gegen den Cardinal erhoben 
wurden — es waren 44 Artikel, von mehreren Lords und auch 
von Sir Thomas Morus unterzeichnet — bezogen ſich fünf auf 
das rückſichtsloſe Vorgehen gegen die Klöſter. Es heißt darin, der 
Kanzlerlegat habe durch unwahre Vorſtellungen dem Papſte zur 
Aufhebung von Ordenshäuſern Vollmachten abgerungen, deren Grenzen 
er bei der Ausführung noch weit überſchritten. In „ſchamloſer 
Weiſe habe er über 30 Klöſter unterdrückt und tugendhafte Männer 
aus ihrem Heim verjagt“; in den noch beſtehenden Häuſern habe 
er die Wahl der Aebte und Prioren mit ſo ſchweren Abgaben 


taxiert, daß die Klöſter verarmt, weder Gaſtfreundſchaft mehr üben, 


noch den Armen Almoſen ſpenden könnten; dies ſei der Grund, 
warum Bettler, Vagabunden und Diebe im Lande überhand nähmen, 
die früher durch die Ordensleute Arbeit oder Pflege erhalten hätten 
uſw. (Gasquet, S. 106 — 109). 

Man kann ſich beim Anblick alles deſſen der Ueberzeugung 
nicht verſchließen, daß die Suprematie des Staates über die Kirche 
und die völlige Confiscation der Klöſter, wie ſie nachmals unter 
Thomas Crumwell zur Ausführung kam, größtentheils nur als die 
Frucht der traurigen Saat zu erachten iſt, die Wolſey geſäet hatte!). 


3. Die Franciscaner. In der Geſchichte der Kloſter⸗ 
aufhebungen kann die Controverſe über die Hinrichtung der ſog. 
heiligen Nonne oder Maid von Kent, Eliſabeth Barton, nicht 
übergangen werden, weil vielfach behauptet wird, das Gebahren 


1) So ungünſtig das Bild erſcheinen mag, das wir von Wolſey entwor⸗ 


fen: der Cardinal entbehrte nicht ſeiner edlen Seiten. Die beſte Lobrede auf 
ihn, ſagt Lingard, liegt in dem Contraſt zwiſchen Heinrichs Betragen vor 
und nach dem Sturze des Cardinals. Solange Wolſey in Gunſt war, blieben 
des Königs Leidenſchaften innerhalb gewiſſer Grenzen; in dem Augenblick, 
wo ſein Einfluß aufhörte, durchbrachen ſie alle Schranken. Vom Hofe ver⸗ 
bannt und ſeiner Pfründen beraubt, verbrachte der Geſtürzte ſeine letzten 
Tage in dem ihm noch verbliebenen Bisthum Pork. Jeden Sonn⸗ und Feier⸗ 
tag begab er ſich in eine oder die andere Dorfkirche und las die heilige Meſſe, 
worauf er unter die Dürftigen Almoſen ſpendete. Wer ihn kennen lernte, 
ſelbſt diejenigen, die ihn auf dem Gipfel ſeiner Macht gefürchtet und gehaßt, 
lobten den Mann, der ſein Unglück ſo edelmüthig trug. Durch die Rachſucht 
ſeiner Feinde von ſeiner Höhe herabgeſtürzt, ſollte er vor dem höchſten Ge⸗ 
richtshof erſcheinen, um dort der Anklage wegen Hochverraths ſich zu ſtellen. 
Auf der Reiſe dahin ſtarb er im Kloſter von Leiceſter im 60. Jahre (1530) 
mit allen Anzeichen reuiger Zerknirſchung. 
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dieſer Nonne und ihrer geiſtlichen Gefährten (einige Benedictiner, 
Franciscaner und Weltprieſter) hätten den König zuerſt gegen den 
Regularklerus aufgereizt. Neues Licht fiel bereits in das Dunkel, 
welches über dem Schickſal der armen Nonne lagert, durch die be⸗ 


kannten Veröffentlichungen der Calendars of State Papers und 


der Briefe Chapuys, eines Geſandten Kaiſer Karls V am engliſchen 
Hofe. Andere bis jetzt völlig unbekannt gebliebene Documente aus 
Heinrichs VIII Zeit, welche zu Gunſten der ſchwer Verleumdeten 
ſprechen, und wodurch die intereſſierten Ausſagen der Gegenpartei 
entkräftet werden, hat P. Gasquet entdeckt. 


Weil wir aber dieſen Gegenſtand bereits anderswo behandelt 
haben!), werden wir hier von einem näheren Eingehen darauf mit 
der Bemerkung Umgang nehmen, daß Gasquet das Reſultat, zu 
welchem wir in der angezogenen Unterſuchung gelangt waren, durch 
neue Beweismomente ſicherſtellt. So prüft er die angeblich falſchen 
Prophezeiungen mit den von der geſchäftigen Fama hinzugedichteten 
Umſtänden auf ihren wahren Gehalt und conſtatiert das Eintreffen 
des wirklich Vorhergeſagten (I 110 — 139). Wenn der jelige Bi⸗ 
ſchof John Fiſher berichtet (S. 139 - 140), die Nonne habe ge⸗ 
ſagt, falls Heinrich VIII nicht in ſich gienge, würde er nach ſieben 
Monaten nicht mehr König von England ſein, ſo weist P. Gasquet 
nach, daß genau ſieben Monate ſpäter die päpſtliche Excommunica⸗ 
tionsbulle den Ehebrecher von der Kirche ausſchloß, womit ipso 
facto nach kirchlichem und ſpeciell engliſchem Rechte die Verwirkung 
der Krone und Königswürde verbunden war?). Auch wird (S. 143 ff.) 
dargethan, warum der ſelige Thomas Morus, der zuerſt von der 
Tugend und Heiligkeit der Nonne Zeugnis abgelegt hatte, ſpäter 
auf Grund falſcher und verleumderiſcher Berichte über vorgebliches 
Geſtändnis, ſich tadelnd über die fromme Jungfrau ausſprach und 
leider dazu kam, ſie für eine Heuchlerin zu halten; wie endlich 
ihre Freunde, ſelbſt die Benedictiner von Canterbury, durch Vor⸗ 
ſtellungen und Preſſion aufs Parlament und ähnliche Mittel dazu 
gebracht wurden, ſich gegen die unſchuldige Nonne zu erklären. 


Das im Januar 1534 eröffnete Parlament hatte vorzüglich 
über Maßregeln zu berathen, welche die Ausübung der päpſtlichen 


1) Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner⸗ und Ciſtercienſer⸗ 
Orden, 1887 S. 509 ff. 2) Vgl. Ward im Dublin Review April 1877. 
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Jurisdiction und Autorität in England total vernichten ſollten. Vor 
allem war Heinrich begierig nach dem Kirchengute, das er 
als fein Patrimonium zu betrachten geneigt ſchien!). Unter den 
Beſtimmungen, welche dem König die oberſte Kirchengewalt über⸗ 
trugen, war auch die, daß die Krone nunmehr über die Klöſter 
und religiöſen Genoſſenſchaften die volle Jurisdiction beſitze, welche 
bisher der Papſt geübt, daß ſie folglich dieſelben „viſitieren“ und 
über ihre Güter frei verfügen könne. Es wurde dabei beſonders betont, 


daß kein Biſchof oder Erzbiſchof noch irgend ſonſt jemand ohne Geneh⸗ 


migung des Königs in den Klöſtern etwas anordnen, oder ihnen 
Beiſtand leiſten dürfte — eine Exemption neuer, aber der ſchlimm⸗ 
ſten Art! 


Man hätte erwarten dürfen, daß im hohen Klerus, unter den 
Biſchöfen namentlich, ſich Männer fanden, die mit Wort und That 
für die Bedrohten eingeſtanden wären und das chriſtliche Volk über die 


Ziele der Regierung, über die dem Glauben drohende Gefahr auf⸗ 


geklärt hätten; indes herrſchte ſelbſt bei den Beſtunterrichteten ſo 
große Unklarheit über die Prärogativen der Krone in kirchlichen 
Fragen, daß ſogar gutgeſinnte katholiſche Biſchöfe ſich vom 
König die Erlaubnis zur Ausübung ihrer rein kirch⸗ 
lichen Functionen geben ließen). So war, als der könig⸗ 
liche Befehl ergieng, öffentlich in den Kirchen gegen den Papſt zu 
predigen, an keinen ernſtlichen Widerſtand mehr zu denken. Hein⸗ 
richs Werkzeug, der allzeit geſchmeidige Cranmer, ſchärfte das Gebot 
in „ſeiner Erzdiöceſe“ nachdrücklichſt ein. Wie ernſt die Regierung 
ihr Ziel verfolgte, erhellt aus dem Umſtand, daß ein Benedictiner⸗ 
mönch von St. Auguſtin in Canterbury, der ſich“ über den „thö⸗ 
richten Erzbiſchof“ Cranmer und „deſſen neue Lehre“ luſtig machte, 
zum abſchreckenden Beiſpiel für ſeine Mitbrüder ins Gefängnis wan⸗ 
dern mußte. Manche Pfarrer ließen ſich einſchüchtern, obſchon das 
Volk ſolche Predigten nicht anhören mochte. 


1) Bericht des Geſandten Chapuys an Karl V vom 11. Febr. 1534, 
im Calend. of St. P. VII n. 171. 2) Vgl. die oben S. 463 angege⸗ 
benen Schriften von Albert du Boys, Crozals, L'Huillier, dann 
des erſteren Buch: Catherine d' Aragon et les origines du schisme An- 
glican, Paris 1880 und Revue des quest. hist. Oct. 1884, Aug. 1887. 
Auch unter Philipp II in Spanien, Ludwig XIV in Frankreich und den 
Bourbonen in Neapel übten heilige Prieſter und Biſchöfe eine Deferenz gegen 
das Staatsoberhaupt, die uns jetzt bedenklich erſcheinen müßte. | 
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Indes waren die Prediger aus dem Ordensſtande nicht ſo 
leicht zu Organen der königlichen Willkür und pſeudobiſchöflichen 
Paſtoral zu mißbrauchen. Als beſonders beliebte Volksprediger 
galten in London die Franciscaner von der ſtrengeren 
Obſervanz, die Obſervanten genannt. Mit großem Freimuth und 
ſtandhafter Energie erklärten ſie ſich gegen Heinrichs Kirchenpolitik. 
Zwei derſelben hatten bereits als „Mitverſchworene der heiligen 
Nonne von Kent“ mit zwei Benedictinern und zwei Weltprieſtern 
die Krone des Martyriums erlangt. Im ganzen exiſtierten ſechs 
Obſervantenklöſter in England, unter denen das zu Greenwich (London) 
wegen ſeiner guten Disciplin und geſegneten Früchte im Predigtamt 
das höchſte Anſehen genoß. Hier hatte die verſtoßene Königin Katha⸗ 
rina in beſſeren Tagen alltäglich dem Officium und der hl. Meſſe 
und häufig zur Nachtszeit den Metten beigewohnt, hier hatte ſie ſich 
in der Perſon des heiligmäßigen P. Foreſt einen erleuchteten Beicht⸗ 
vater gewählt. 

In öffentlichen Disputationen und populären Predigten hielten 
die Mönche ſtandhaft zur Fahne der Orthodoxie und nahmen ins⸗ 
beſondere die Rechtmäßigkeit der erſten Ehe Heinrichs aufs entſchie⸗ 
denſte in Schutz. Leider fanden ſich unter ihnen Verräther, John 
Laurence und der Laienbruder Richard Lyſt, der von allem, was 
daſelbſt vorging, Crumwell in Kenntnis ſetzte. Zwei der Mönche, 
Peto und Elſtow, hatten ſich vor dem königlichen Rathe zu ver⸗ 
antworten und wurden mit Verbannung beſtraft. Zwei andere, 
Payn und Cornelius, wurden von Crumwells Häſchern aufgefangen, 
als ſie eben von einem Beſuche der rechtmäßigen Königin, ihrer 
Wohlthäterin, zurückkehrten. Sie wurden ins Gefängnis geworfen, 
aber da man ihnen kein Complott nachweiſen konnte, bald wieder 
freigelaſſen. Unterdeſſen fuhren ihre Mitbrüder zu Greenwich fort, 
das Volk zu warnen und unter Hinweis auf das Beiſpiel der h. 
Märtyrer zum treuen Feſthalten am Glauben, an der Römiſchen 
Kirche und dem Papſte aufzufordern. Dafür büßten die Vorſteher 
des Kloſters, P. Foreſt und P. Pecock im Gefängnis. 

Um ſich die Geſinnung aller Franciscanerobſervanten im ganzen 
Lande zu ſichern oder aber einen Anlaß zu ihrer Beſtrafung bezw. 
Vertreibung zu finden, ernannte Heinrich trotz dem Proteſte der 
letzteren den Dominicaner John Hilſey und den Auguſtiner⸗ 
Eremit Georg Brown zu Provincialen und Viſitatoren jeuer 
Klöſter und belohnte ſie ſpäter als gefügige Werkzeuge und treue 
Diener des Königs mit Bisthümern, indem er Hilſey zum Nach⸗ 
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folger des ſeligen John Fiſher auf dem Stuhle von Rocheſter, 
Brown zum Erzbiſchof von Dublin ernannte. 

Die Viſitatoren von Königs Gnaden erfüllten ſofort ihre Miſ⸗ 
ſion in den genannten Klöſtern, verſammelten die Religioſen und 
geboten ihnen, auf Anerkennung Anna Boleyns als der rechtmäßigen 
Königin, ſowie auf die königliche Suprematie den Eid zu leiſten, 
Cranmer als Erzbiſchof anzuerkennen, im Sinne des Königs zu 
predigen und das Inventar alles beweglichen Kloſtergutes und der 
Kirchengeräthe zu überreichen. Schlechte Menſchen, Abenteurer, ab⸗ 
gefallene oder dem Abfalle nahe Prieſter, verkommene Studenten 
und gewiſſenloſe Beamte fühlten, durch das Vorgehen der Regierung 
und die unruhigen Zeiten ermuthigt, alsbald auch den Beruf, auf 
eigene Autorität hin eine Kloſterviſitation anzuſtellen. Sie begaben 
ſich in die wehrloſen Häuſer verſchiedener Orden, namentlich in 
Nonnenklöſter, gaben vor, ſie kämen im Auftrag der Regierung, um 
über das Schickſal des betreffenden Hauſes zu berathen, die Gefahr 
könne nur durch große Geſchenke an den König noch einmal abge⸗ 
wendet werden. Unter Drohungen wurden Geld und Gaben er⸗ 
preßt, ſo daß für die Klöſter aller Orden eine wahre Schreckens⸗ 
periode begann. Die Staatsgewalt kümmerte ſich ſo wenig darum, 
daß Crumwell bei Gelegenheit einer Criminalunterſuchung einem 
Verbrecher erklärte, wenn er beweiſen könne, daß die Ordensleute 
Rebellen und Feinde des Reiches ſeien, ſo würde er ſich dadurch 
des Königs Gnade erwerben. Damit waren der Erfindungskraft 
aller Böſewichte des Landes Thür und Thor geöffnet, und die Ge⸗ 
waltthaten gegen die Klöſter kannten von nun an keine Grenzen. 
Faſt Unglaubliches wird hierüber in authentiſch verbürgten Urkunden 
berichtet!). 

Hilſey meldet an Crumwell, daß er „vielen“ Obſervanten den 
Eid abgenommen, und daß einige ihn nur mit Widerwillen geleiſtet. 
Zwei derſelben, die das Volk durch Predigten über Papſt und Ehe⸗ 
ſcheidung erfolgreich im Glauben beſtärkten, waren ihm entſchlüpft. 
Lange verfolgt, wurden ſie eingefangen und in den Tower geſperrt. 
Es iſt nicht zu leugnen, daß einige Ordensleute aus Schwäche dem 
königlichen Willen ſich beugten, doch die große Mehrheit ſtand feſt. 
Das Volk applaudierte ihrer wackeren Haltung; ja als ein Pre⸗ 
diger zu London im Sinne der neuen Lehre für Anna Boleyn als 


1) ZB. aus der Abtei Croxton, in Calendar of St. Pap. VII n. 932 
und Append. n. 17; Gasquet I 179. 
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Königin zum Gebet aufforderte, verließen alle Anweſenden voll Un⸗ 
willen die Kirche!). 


Mochten die Bemühungen der beiden Commiſſäre oder neuen 
Provinciale in den übrigen Franciscanerklöſtern des Landes zuweilen 
Erfolg haben, in Greenwich blieben alle ihre Verſuche vergeblich. 
Auf die Vorſtellung, daß ſie als nicht exempte Ordensleute dem 
Erzbiſchof und dem König Gehorſam ſchuldeten, erwiderten die 
wackeren Söhne des Patriarchen von Aſſiſi: „Unſere Regel gibt uns 
den Papſt und deſſen Stellvertreter zu Obern; alle übrige geiſtliche 
und weltliche Obrigkeit erkennen wir nur ſoweit an, als Gottes 
Geſetz, die Autorität des Papſtes und unſere Regel dadurch nicht 
beeinträchtigt werden“. Die Folge war die Aufhebung aller (ſechs 
oder ſieben) Obſervantenklöſter und die Verhaftung (bis Auguſt 1534) 
von ungefähr 200 ihrer Bewohner. Ihre confiscierten Häuſer wur⸗ 
den den Auguſtinern zugewieſen?). Fünfzig der Gefangenen ſtarben 
infolge der Entbehrungen im Kerker; eine beträchtliche Zahl wurde 
auf Verwendung angeſehener Freunde bei Crumwell, der ſchließlich 
froh war, der Gefangenen los zu werden, etwa im Jahre 1537 heimlich 
nach Frankreich, Schottland und Irland entlaſſen; 32 weitere, zu 
zwei und zwei gebunden, in die Gefängniſſe verſchiedener Städte des 
Landes transportiert. Ihr ferneres Schickſal iſt Gott bekannt!). 


Der berühmteſte unter dieſen braven Männern, der ſelige 
Johann Foreſt, Guardian des Convents von Greenwich und 
rechtmäßiger Provincial, blieb mit wenigen Unterbrechungen vom 
Frühjahr 1534 bis zum Mai 1538 in Haft; doch war die Be⸗ 
handlung von Seiten der Aufſeher eine rückſichtsvolle, ſo daß der 
ſeeleneifrige Prieſter außerhalb des Towers die hl. Meſſe leſen und 


1) Johann Georg, ein Franeiscaner von Cambridge, der ſich der neuen 
Ordnung gefügt, erhielt von ſeiner Mutter das folgende Schreiben: „Welch 
ein Schmerz für mich, zu erfahren, daß mein Sohn zu den Ketzern übergeht! 
Du hatteſt mir mitgetheilt, du wolleſt mich dieſen Sommer beſuchen. Ich 
ſage dir, wenn du dich nicht zuvor bekehrſt, iſt mir dein Beſuch ſo erwünſcht, 
wie den Schafen das hohe Waſſer. Gottes Fluch und der meinige ſoll über 
dich kommen; keinen Pfennig ſollſt du von mir haben. Lieber vertheile ich 
all mein Gut unter die Armen, als daß ich es zum Unterhalte eines Ketzers 
hingebe“. Gasquet I 185. 2) Nach Sanders und Thom, Bourchier. 
Hist. eccles. de martyrio Fratrum Ord. div. Francisci, Paris 1586. 
2) Eingehender kann man ſich über die Leiden einzelner dieſer hl. Männer 
unterrichten bei Spillmann 8. J., Die engliſchen Martyrer unter Hein⸗ 
rich VIII (Freiburg 1887) S. 137 — 148. 
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Beicht hören konnte!). „Das ſchien ihn aber“, wie der Pſeudo⸗ 
biſchof Latimer von Worceſter an Crumwell berichtet, „in ſeinem 
Widerſtand gegen des Königs Willen nur zu beſtärken“. Um ſo 
mehr drängte die Entſcheidung. Der hohe Rath, beſtehend aus 
Crumwell, Cranmer und Latimer, fällte in feierlicher Sitzung das 
Urtheil, daß John Foreſt wegen hartnäckigen Feſthaltens an der 
Häreſie von der päpſtlichen Vollgewalt und wegen Verweigerung 
des königlichen Supremateides am 22. Mai 1538 zu Smithfield 
des Feuertodes ſterben folle?). 

Am feſtgeſetzten Tage wurden zu Smithfield zwei große Galgen 
errichtet, über welchen in Spottverſen die Urſache der Todesſtrafe 
geſchrieben ſtand. Zwiſchen den Hauptbalken war eine aus Ketten 
geflochtene Hängematte an rieſigen Ringen; darunter der Scheiter⸗ 
haufen, zu dem man beſonders das Holz einer großen Statue des 
hl. David (Biſchof von Menevia im 6. Jahrhundert, Patron von 
Wales und Stifter oder Reſtaurator der Abtei Glaſtonbury) mit 
ſacrilegiſchem Spott verwendet hatte. Es erſchienen zur beſtimmten 
Stunde der Mayor von London, Richard Greſham, mit ſeinen 
Sheriffs; ſodann der Herzog von Norfolk und der von Suffolk, 
der Lord Admiral und der Lord Siegelbewahrer Crumwell, nebſt 
vielen Parlamentsmitgliedern und zahlreichem Volke; endlich auch 
Latimer, dem es oblag zu predigen, um einen letzten Verſuch zur 
„Bekehrung“ Foreſts zu machen. Allein alle ſeine Beredſamkeit 
ſcheiterte an der Beharrlichkeit des heiligen Mannes, welcher erklärte, 
wenn auch ein Engel vom Himmel käme und ein anderes Evan⸗ 
gelium predigte, als dasjenige, welches er als Kind gelernt hätte, 
werde er ihm keinen Glauben ſchenken; und ſollte man auch alle 
ſeine Glieder insgeſammt oder einzeln in Stücke reißen oder ver⸗ 
brennen, ſo werde er doch mit Gottes Gnade ſich von ſeiner Ueber⸗ 
zeugung, ſeinem Glaubensbekenntnis und ſeinen Gelübden nicht ab⸗ 
bringen laſſen. Jeder Aufſchub erſchien nutzlos. Ketten umſchlangen 
den Glaubenshelden in der Mitte des Körpers und unter den Armen. 
So über den Flammen gehalten, wurde er lebendig gebraten. In 
den fürchterlichen Schmerzen und Krämpfen der Agonie ſuchte der 
Schwergeprüfte ſich an die Leiter zu klammern, um ſeinen Körper 
ein wenig der Glut zu entziehen. Die herzloſen Zuſchauer und 


) Brit. Muſeum, Cotton MS. Cleop. E IV f. 130; bei Gasquet I 
193 — 194. 2) Für eine ausführlichere Darſtellung verweiſen wir auf 
Gasquet I 198 ff. und Spillmann 141 ff. 
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der Chroniſt Hall glaubten darin ein Zeichen ſeiner Schuld zu 
erkennen.) Die Thoren! 


4. Die Carthäuſer. Obſchon die in gänzlicher Abgeſchie⸗ 
denheit von der Welt lebenden Söhne des hl. Bruno in der Car⸗ 
thauſe zu London nicht wie die in der Seelſorge wirkenden und 
mit der Welt häufiger in Verkehr tretenden Franciscaner, an der 
Oppoſition gegen Heinrichs Eheſcheidung activen Antheil nahmen, 
ſo begann Crumwell doch ſchon während ſeines Conflictes mit 
den Franciscanern auch gegen die Carthäuſer mit Strenge borzu- 
gehen. Der Ruf ihrer perſönlichen Heiligkeit und ihre bekannte 
treue Anhänglichkeit an den hl. Stuhl, dann insbeſondere das Ge⸗ 
rücht, der Prior der Londoner Carthauſe, P. John Houghton, 
ermahne insgeheim die Seinigen und alle bei ihm Beichtenden, treu 
im alten Glauben zu verharren und am päpftlichen Supremat feſt⸗ 
zuhalten, war genug, um ſie beim König und ſeinem Miniſter in 
ein verdächtiges Licht zu ſtellen !). 

Im April 1534 erſchienen zwei königliche Commiſſäre Lee und 
Bedyll im Kloſter und forderten von allen Mönchen an Eides ſtatt 
die Unterzeichnung eines Schriftſtückes, worin die Giltigkeit der 
neuen Ehe Heinrichs und die Succeſſionsfähigkeit der Kinder von 
Anna Boleyn feſtgeſtellt war. Auf die Weigerung hin erfolgte die 
Verhaftung des Priors Johann Houghton und des Procurators 
Humphrey Middlemore. Sie hatten einen Monat lang im Tower 
geſchmachtet, als ſie den Beſuch zweier anglicaniſcher Prälaten, des 
Biſchofs Stokesley von London und des Erzbiſchofs Lee von Pork 
erhielten. Dieſen gelang es, die beiden Dulder ſoweit zu überzeu- 
gen, die Zuſtimmung zur Succeſſionsfähigkeit der königlichen Kinder 
ſei keine Gewiſſensfrage und ſei auch das Opfer des Lebens nicht 
wert, ſo daß ſie ſich dem Wunſche des Königs fügten und dann ent⸗ 
laſſen wurden. Houghton erklärte zwar, daß er zufolge göttlicher 
Offenbarung vorausſähe, auch fo würde er auf die Dauer der Ver⸗ 


1) Hall, Chronicle or the union of the two noble et illustr. fami- 
lies of Lancaster et York (Heinrich VIII 1542 gewidmet), 2. Ausg. (London, 
Berthelethe 1548) fol. 233; Froude, History of England from the fall 
of Wolsey to the death of Elizabeth (Lond. 1858) III 296; Gas⸗ 
quet I 200. ?) Das folgende nach Chauncey, Commentariolus de vitae 
ratione et martyrio 18 Carthusianorum, Gandavi 1608; es ift die vom 
Prior Havensis zu Gent bearbeitete Historia aliquot nostri saeculi Mar- 
tyrum, Moguntiae 1550 des Moriz Chauncey, welcher unter den mit dem 
Leben Davongekommenen. Vgl. Spillmann ©. 60 ff. 
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folgung nicht entgehen, worauf man dann im Kloſter beſchloß, dem 
königlichen Anſinnen nicht zu willfahren. Als indes die Commiſſäre 
in Begleitung des Lordmayors und ſeiner Beamten zurückkehrten 
und im Weigerungsfalle alle Mönche der Carthauſe einzukerkern 
drohten, leiſteten dieſe insgeſammt den Eid. Am 29. Mai 1534 


ſchwuren der Prior Houghton, der Procurator Middlemore und noch 


zwölf Mönche; acht Tage ſpäter, am 6. Juni, der Reſt der Com⸗ 
munität; doch fügten ſie ſämmtlich die Clauſel bei: ſo weit es 
erlaubt iſt.!). 


Von dieſer Stunde an war der Friede aus der Carthäuſer⸗ 


familie gewichen. Es fanden ſich einige unter ihnen, die froh wa⸗ 
ren, nunmehr das Joch der Disciplin abzuſchütteln. Einer aus ihnen 
ward ſogar zum Verräther und wandte ſich an Crumwell mit der 
Verſicherung ſeiner Treue gegen den König, um Befreiung und könig⸗ 
liche Gnadenerweiſe bittend, wie ſolche ja auch einem ſeiner Mit⸗ 
brüder gewährt worden ſeien, nämlich John Norton, der jetzt ein 
Canonicat beſitze. 

Der Prior der Brigittinermönche des Sionskloſters ward von 
Crumwell auserſehen, die Carthäuſer zu voller Unterwerfung zu 
bringen. Bei ihm mußten dieſelben einzeln oder zu zweien ſich 
belehren laſſen. Sechs, darunter Mauritius Chauncey und John 
Foxe folgten ſeinen Rathſchlägen und ließen ſich dazu beſtimmen, 


„es in der Frage bezüglich des Biſchofs von Rom mit dem König 


zu halten“. | 

Unterdeſſen kam das Jahr 1535 heran, das am 15. Januar 
dem König durch Parlamentsbeſchluß den ſo lange begehrten Titel: 
Oberhaupt oder Papſt der engliſchen Kirche, und damit 
unbegrenzte Vollmacht über kirchliche Perſonen und 
Güter, zugleich aber auch abſolute Gewalt zur Unterdrückung bür⸗ 
gerlicher Freiheiten und zur Steuereintreibung und Erpreſſung von 
Abgaben bringen ſollte. Mit neuer Energie wurde jetzt gegen die 
Klöſter vorgegangen. Obſchon ein Theil der Carthäuſermönche ſchwach 
geworden, hielt doch die große Mehrheit ſtandhaft zur katholiſchen 
Kirche und zum Papſte. Der Prior ermahnte ſeine Untergebenen 
zur Ausdauer im Leiden und zur Reinigung ihres Gewiſſens, damit 
der Herr ſie jederzeit bereit finde. Es folgte eine rührende Scene: 
Alle baten einander kniefällig um Vergebung ihrer gegenſeitigen 


) Chauncey aad.; Froude, II 347; Gasquet 1 210 und da⸗ 
ſelbſt Rymer XIV 491; Cal. of St. P. VII n. 728. 
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Beleidigungen und Fehler. Bald darauf kamen die Prioren der 
Carthäuſer von Beauvale in Nottinghamſhire (Robert Laurence) und 
von Axholm in Lincolnſhire (Auguſtin Webſter), um mit John 
Houghton bei Crumwell Milderung ihres Loſes und Gnade für ihre 
Häuſer zu erbitten. Doch ſtatt ihnen Audienz zu gewähren, ließ 
der Miniſter ſie feſtnehmen und in dem Tower verwahren. P. Richard 
Reynolds, ein Brigittinermönch vom Sionskloſter, der ungeachtet der 
„Königstreue“ feines obgenannten Priors feſt zum Papſte hielt, ward 
ihr Genoſſe daſelbſt. 

Aufgefordert, ſich über die Autorität des Königs in kirchlichen 
Dingen zu erklären, verweigerten alle vier die Anerkennung des 
königlichen Supremats. Der Gerichtshof, der über ſie berathen 
ſollte, trug Bedenken, ſie zu verurtheilen, bis Crumwell wüthend in 
den Gerichtsſaal ſtürzte und die Richter bedrohte, falls ſie nicht ſo⸗ 
fort das Verdict erließen. Nunmehr erkannten ſie die vier Mönche 
des Hochverrathes ſchuldig, ſchämten ſich aber doch, wie der Chroniſt 
ſagt, ihres eigenen Urtheils!). 

In der Zeit, welche zwiſchen der Verkündigung und der Voll⸗ 
ſtrecung des Todesurtheils lag, waren die Regierungscommiſſäre 
thätig, die in der Carthauſe weilenden treugebliebenen Mönche zum 
Abfall zu bewegen; doch ohne Erfolg. 

Am 4. Mai wurden die drei Prioren und der Brigittiner 
P. Reynolds, ſowie John Hale, Vicar von Isleworth, ein Welt⸗ 
prieſter, zu Tyburn bei London hingerichtet. Die Execution fand 
unter großem Schaugepränge ſtatt. Die höchſten Beamten des 
Reiches, die Herzoge von Richmond und Norfolk, ja faſt der ganze 
königliche Hofſtaat wohnten dem Schauſpiele bei. Darunter bemerkte 
man auch fünf Ritter mit geſchloſſenem Viſier, in deren einem man, 
wie der Geſandte Kaiſer Karls berichtete, den König ſelber vermuthete, 
da demſelben von den vier übrigen auffallend viel Ehre erwieſen 
wurde. Die Martyrer ſtarben mit Worten des Dankes gegen Gott 
für die Gnade, um ſeines Namens und der katholiſchen Wahrheit 
willen leiden zu dürfen; ſie erklärten, dem König in allen erlaubten 
Dingen gehorchen, vor allem aber Gott fürchten und gehorſame 
Kinder der Kirche bleiben zu wollen. Die Körper der Glaubens⸗ 
helden wurden geviertheilt, der Arm Houghtons als blutiges Zeichen 
und abſchreckendes Beiſpiel für ſeine Mitbrüder über dem Eingangs⸗ 
thor der Carthauſe aufgehängt?). 


) British Mus. Arund. IIS. 152 fol. 308, ) Froude II 359; 
Gasquet J 224. 
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Gleich darauf wurden drei andere Carthäuſer, Humphrey 
Middlemore, William Exmew und Sebaſtian Newdi⸗ 
gate eingekerkert, mit Ketten und Blöcken gefeſſelt und furchtbar 
gefoltert, dann vor Gericht geſtellt, verurtheilt und aufs neue ge⸗ 
foltert, bis der Tod durch Henkershand ſie am 19. Juni 1535 zu 
Tyburn von ihren Leiden erlöſte. 

Während der folgenden zwei Jahre blieb die Carthäuſerfamilie 
von dem Gefängnis verſchont; man hoffte, ſie bei ſorgfältiger Ueber⸗ 
wachung in ihrem eigenen Hauſe, durch gütliche Ueberredung und 
eventuell durch ſtrenge Behandlung und mannigfache Entbehrungen 
mürbe zu machen. Leider nicht ohne Erfolg, indem zwei Mönche, 
Nikolaus Rawlins und William Trafford, ihr Gewiſſen verleugnend, 
auf die Seite des Königs traten. Trafford wurde dafür zum Prior 
der Carthauſe ernannt, die er ſpäter mit allen ihren Gütern dem 
Könige abtrat. Die übrigen Mönche erkannten jedoch die Jurisdiction 
dieſes Priors von Königs Gnaden nicht an, und ſo war denn von 
jetzt ab, wie der Geſchichtſchreiber bemerkt, jeder Carthäuſer zu London 
fein eigener Prior). 

Doch weder Güte noch Härte gelangten zum Ziel. Der Geiſt 
der altchriſtlichen Martyrer lebte in der Mehrzahl dieſer Mönche, 
ſo daß der König und ſein Miniſter, wollten ſie nicht ſelber ſich 
als beſiegt erklären, ſich genöthigt ſahen, zum äußerſten zu ſchreiten. 
Fünf bis ſechs Commiſſäre nahmen Wohnung im Kloſter, um die 
Mönche mit Zureden zu beſtürmen, ſie auf jedem Schritt zu über⸗ 
wachen, vom Verkehr mit einander und mit der Außenwelt abzu⸗ 
ſchneiden und ihnen zu beſtimmten Zeiten häretiſche Prädicanten zu⸗ 
zuführen. Gute Bücher wurden den Mönchen entzogen und ihnen 
dafür ketzeriſche gereicht, die ſie indes zurückwieſen. Vier der ſtand⸗ 
hafteſten Bekenner wurden eines Sonntags mit Gewalt nach St. 
Paul geſchleppt, um daſelbſt eine Predigt gegen den Papſt anzu⸗ 
hören, als aber alles nichts fruchtete, in eine Carthauſe des nörd⸗ 
lichen England geſchickt, deren Bewohner als königstreue Mönche 
und Anhänger der Cranmer'ſchen Kirche galten. Von den noch 
übrigen verſetzte man acht in den Convent der Brigittiner von Sion, 
wo ſich ja ein Prior fand, auf deſſen Loyalität und Eifer für die 
neue Kirche Crumwell große Stücke hielt. So hoffte man Herr der 
Gewiſſen zu werden. 

Ein Jahr ſpäter, am 18. Mai 1537, begaben ſich die könig⸗ 
lichen Commiſſäre aufs neue zur Carthauſe und beriefen die noch 


1) Gasquet I 232. 
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immer zahlreichen Mönche ins Capitel. Der uns ſchon bekaunte 
Prior Trafford und zwanzig ſeiner Mitbrüder leiſteten jetzt den 
verlangten Eid. Nur noch zehn weigerten ſich ſtandhaft, drei 
Prieſter, ein Diakon und ſechs Laienbrüder; ſie mußten im Kerker 
Leiden erdulden, die kaum zu beſchreiben ſind. Eine hochherzige 
edle Frau, Margaretha Clement, erhielt von dem Wärter Erlaubnis, 
die armen Gefangenen heimlich beſuchen, tröſten und verpflegen zu 
dürfen. Als Milchmädchen verkleidet, wußte ſie ſich Einlaß zu ver⸗ 
ſchaffen und ſah zu ihrem Schrecken die frommen Männer derart 
gefeſſelt, abgezehrt und hilflos, daß ſie mit eigener Hand ihnen die 
Nahrung in den Mund geben mußte. So gelang es ihr, das 
Leben der Glaubenshelden einige Tage zu verlängern. 

Als der König kurze Zeit darauf ſich erkundigte, ob die ſtörriſchen 
Mönche noch nicht dem Hungertode erlegen ſeien, und da er von 
ihrer Standhaftigkeit hörte, befahl er, ſtrenge Wache zu halten und 
niemanden den Zutritt zu ihnen zu geſtatten. Aber auch jetzt fand 
die edle Frau noch Mittel, den Martyrern beizuſtehen. Sie erſtieg 
des Nachts das Dach des Gefängniſſes, entfernte Ziegel und Bedeckung 
über dem betreffenden Raume und ließ dann an einem Strick einen 
Korb mit Speiſen ſo nahe als möglich an den Mund der hilflos 
gefeſſelten Männer hinab, damit dieſelben ohne allzu große Mühe 
ſich ſättigen könnten ). Das konnte natürlich nicht dauern und fo 
erlagen neun der frommen Dulder innerhalb drei Wochen ihren 
Leiden. Der zehnte, Bruder William Horne, ſchmachtete noch 
Jahre lang in Schmutz und Elend dahin und wurde Mittwoch 
4. Auguſt 1540 zu Tyburn hingerichtet. Von den vieren, die, wie 
oben gemeldet, ins nördliche England geſchickt worden waren, erhielten 
zwei, John Rocheſter und Jakob Walwercke, die Palme des 
Martyriums, und zwar in Pork, wo fie, durch den Herzog von 
Norfolk zum Tode verurtheilt, bald darauf hingerichtet wurden. 

So blieben von den achtundvierzig ehemaligen Bewohnern der 
Londoner Carthauſe noch zwanzig mit ihrem Prior übrig; ſie lieferten 
ihr Haus und all ihre Habe dem Könige aus und wurden dafür mit 
Penſionen und Gnadengehältern belohnt, doch nicht ſo reichlich, als ſie 
erwartet hatten; im November 1539 wurden ſie aus ihrem Heim 
ausgewieſen. Einer von ihnen war Moritz Chauncey, der aufs Feſtland 
floh, nach Mainz kam und ſein Leben lang für den Fehltritt ſtrenge 


7 


1) Cf. Morris, Troubles of our catholic forefathers, 1. series 
D. 27—28; Gasquet I 237, 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIII. Jahrg. 31 
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Buße that; er ſchrieb daſelbſt die Geſchichte des Martyriums ſeiner 
glücklicheren Mitbrüder und bekannte ohne Scheu ſeine eigene Schuld. 
Kirche und Kloſtergebäude wurden 1542 von Heinrich VIII zwei 
Kaufleuten überlaſſen und Chauncey berichtet mit Schaudern von 
der Entweihung der h. Stätten und dem Greuel der Verwüſtung 
am heiligen Orte, wo man den geweihten Altar N zum Würfel⸗ 
ſpiel mißbrauchte. 


5. Die Kloſterviſitationen 1535 — 15361). Wir find 
mit unſerem Berichte über die Carthäuſer den Ereigniſſen voraus⸗ 
geeilt. In demſelben Jahre, in welchem die erſten Carthäuſer und 


ihre Genoſſen ihr Zeugnis für die Kirche mit ihrem Blute beſie⸗ 


gelten, jjtarben auch die zwei großen Bekenner John Fiſher, 
Biſchof von Rocheſter und der Kanzler Thomas Morus des 


glorreichen Martertodes. Das Unglück ſchien jetzt von allen Seiten 


über England hereinzubrechen. Die Beziehungen zu den auswärtigen 
Mächten waren geſpannt. Daheim war das Volk unruhig und 
entmuthigt. Seit Menſchengedenken hatte man keinen ſo ſchlechten 
Sommer erlebt. Es regnete ſeit Mai faſt ohne Unterbrechung; das 
Volk ſah hierin Gottes Strafe für Heinrichs Uebelthaten und die 
Hinrichtung heiliger Männer. Die Kornernte ſchlug faſt gänzlich 
fehl; das Elend war ſo groß, daß die Pächter der königlichen wie 
privaten Ländereien ihren Pacht nicht zu zahlen vermochten). 


Crumwell ſah wohl ein, daß ſtrenges Eintreiben der neuen 


Steuern und hohen Abgaben das Volk noch mehr erbittern und zur 
Empörung aufreizen müſſe. Allerlei Krankheiten verſchlimmerten noch 
die kritiſche Lage; aus Furcht vor der Peſt wurde das Parlament, 
ſtatt im Herbſte, erſt zum Frühling des folgenden Jahres berufen. 
Dazu fanden ſich die königlichen und die Staatsbörſen infolge von 
Verſchwendung, Unterſchleif und elender Verwaltung bis auf den 
Boden geleert. Die Beamten blieben ohne Gehalt; die unglückliche 
Königin Katharina mußte darben. Heinrich begab ſich nach Win⸗ 
cheſter, um daſelbſt den Herbſt zuzubringen; die verzweifelte Lage 
des Hofes und der Finanzen ſpornte ihn hier, einen ernſtlichen 
Verſuch zu wagen, ſeine leeren Caſſen mit den Schätzen der Kirche 


1) Man vergleiche hiezu außer Gasquet auch Spillmanns oben 


citierte Schrift S. 115 ff. Auf S. 124 Anm. 3 kündet der Verfaſſer das 
Erſcheinen des „hervorragenden Quellenwerks“ von P. Gasquet als nahe 


bevorſtehend an. 2) Friedmann, Anna Boleyn II 120; Gasquet 


J 245. 
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zu füllen. Koſtbare Gefäße und Wertgegenſtände der Kathedrale 
mußten ihm als „Geſchenk“ überlaſſen werden. Der Appetit kam, 


wie das Sprichwort ſagt, mit dem Eſſen. R 


Es reifte in dem Gewaltherrſcher der Plan, den er früher 
ſchon einmal zur Discuſſion geſtellt, aber wegen John Fiſhers 
energiſchem Widerſtand nicht zur Durchführung gebracht hatte, nämlich 
die „kleineren Abteien“ und ihr Vermögen dem Könige zuzuſprechen. 
Sind die kleineren einmal verſchlungen, hatte der ſelige Biſchof ge⸗ 
ſagt, ſo werden die größeren nachfolgen müſſen. 

Heinrich und Crumwell hatten bei dem Entſchluß, einen ent⸗ 
ſcheidenden Schlag gegen die Klöſter zu führen, einen doppelten 
Zweck im Auge’): 1. Das „Papalſyſtem“ oder die römiſch⸗katholiſche 
Kirche auf Britanniens Boden in ihren feſteſten Burgen zu zer⸗ 
ſtören?); 2. ſich ſelber die Schätze anzueignen, womit die Frömmig⸗ 
keit der Gläubigen während neun bis zehn Jahrhunderten die Klöſter 
und deren Kirchen bereichert hatte. 

Um die Mitte des Jahres 1534 reiſten die geſchäftigen Com⸗ 
miſſäre der Regierung durch ganz England, um den Ordensleuten 
den Suprematseid abzuverlangen. Da das Parlament bis jetzt noch 
keine beſtimmte Form vorgeſchrieben — die bekannte ſtammt aus 
dem folgenden Jahre — ſo verfaßte Crumwell eine ſolche, mit der 
Berechnung, die Klöſter würden ſie verwerfen und ſo ſelber Anlaß 
zu ihrer Auflöſung bieten. Doch er täuſchte ſich. Wie die Car⸗ 
thäuſer den Eid geleiſtet hatten und doch nachher als Martyrer für 
den Glauben ſtarben, ſo glaubten nun faſt alle Ordensleute in 
England, den ihnen vorgelegten Eid, über deſſen Tragweite jetzt 
kein Urtheil mehr möglich iſt, mit ihrem Gewiſſen vereinigen zu 
können und ſchwuren. 
| Um dies zu verſtehen und nicht voreilig eine ſolche Handlung 
als Charakterſchwäche zu taxieren oder Männer des Abfalls vom 
Glauben zu zeihen, die in ihrem Lebenswandel unbeſcholten waren 
und in ihren Tagen als erleuchtete Diener Gottes galten, muß man 
die Zeitverhältniſſe und die damalige Stimmung der Geiſter wohl 
in Erwägung ziehen. Es mag heute leicht ſein, über alle die Geiſt⸗ 
lichen und Laien von England, Fiſher, More und Foreſt aus: 


1) To overthrow the papal system in his strongholds. 2) Lord 
Herbert (Henry VIII p. 395) ſagt: They (the monasteries) were looked 
upon as a body of reserve for the pope, and always ready to appear 
in his quarrels; bei Gasquet I 247. 

31* 


484 Suitbert Bäumer: 


genommen, den Stab zu brechen; denn eine 300 jährige Discuſſion 
hat manche Schwierigkeit geklärt. Und doch ſetzt man ſich dabei der 
Gefahr eines ungerechten Urtheils aus. Eben im Jahre 1534 
beurtheilte man ſelbſt in Rom unter den höchſten kirchlichen Würden⸗ 
trägern noch vielfach das Vorgehen Heinrichs mit großer Milde 
und fand darin nicht, was heute klar zu Tage liegt!). Ja wir werden 
weiter unten ſehen, daß Papſt Paul III nahe daran war, Heinrich 
wegen der Cardinalserhebung John Fiſhers um Entſchuldigung zu 
bitten, 15362). Und, wie man in England glauben konnte, katho⸗ 
liſch zu bleiben und, ohne ſeinem Glauben etwas zu vergeben, den 
Eid mit Vorbehalt leiſten zu dürfen, geht aus folgendem hervor. 
Unter den Staatspapieren im Britiſchen Muſeum zu London findet 
ſich eine Rede, gehalten im Jahre 1539 von einem anglicaniſchen 
Biſchofe im Auftrage Cranmers zur Rechtfertigung der Hinrichtung 
mehrerer Aebte und Mönche des Benedictinerordens. Darin wird 
offen geſagt, daß der Eid, welchen die Aebte im Jahre 1534 und 
die ſeligen Carthäuſer Houghton und ſeine Genoſſen unbeſchadet 
ihres Heiles leiſten zu können geglaubt hatten, gar nichts zu be⸗ 
deuten habe. Denn ſie hätten denſelben nicht dahin verſtanden, daß 
dem Könige damit die Rechte des Papſtes übertragen würden, ſondern 
daß ſie, Aebte und Mönche, auch betreffs kirchlicher Fragen und 
Intereſſen in jenen Stücken Gehorſam leiſten würden, in welchen 
er als Schutzherr und oberſter Aufſeher der zeitlichen Kirchenver⸗ 
mögensangelegenheiten (in the temporal, not spiritual Chureli) 
von jeher, mit ausdrücklicher oder ſtillſchweigender Zuſtimmung des 
Papſtes, Hoheitsrechte ausgeübt habe. Darum ſeien ſie trotz jenes 
Eides Rebellen gegen den König, Diener des Papſtes verblieben“). 


In wie hohem Grade die engliſchen Könige ſchon ſeit Jahr⸗ 
hunderten per fas et nefas die Kirche ihre Gewalt fühlen ließen, 
hat Albert du Boys in dem bereits angezogenen Werke nach⸗ 
gewieſen. Cardinal Manning ſelbſt, der hierin gewiß als com⸗ 
petenteſte Autorität gelten muß, hat vor einem Jahre in einem 
intereſſanten Aufſatz gezeigt, daß man den Glaubenshelden des 


1) Vgl. Dittrich, Leben des Card. Contarini (Braunsberg 1885) 
S. 427 428 432. 2) Gairdner, Letters and papers foreign and 
domestic. Calendar. X 977, und die unten zu nennenden Berichte der Ge⸗ 
ſandten Caſale, Chapuys und Ambrogio aus Rom, London und 
Paris, bei Gasquet II 12— 15. ) Gasquet II 333; R. O. State 
Papers, Domit. 1539, IV 207. 
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16. Jahrhunderts Unrecht thue, wenn man ihnen jo ohne weiteres 
die Leiſtung des erſten Suprematseides zum Vorwurf mache). 
Es ſei dieſer Eid, hebt der erleuchtete Kirchenfürſt hervor, ein Act, 
deſſen Bedeutung in unſerer Zeit zwar klar vor Augen liege, deſſen 
unkirchliche, unkatholiſche Spitze aber in der erſten Zeit der Ver⸗ 
folgung unter Heinrich VIII noch nicht erkannt war. Verſchiedene 
Schismen, die gleichzeitige Exiſtenz mehrerer Päpſte während einer 
Reihe von Jahrzehnten in den zwei voraufgegangenen Jahrhunderten 
und manches andere, was eine reformatio in capite et mem- 
bris erheiſchte, hatte die Köpfe ſelbſt der angeſehenſten Theologen, 
wie Peter d' Willy und Johannes Gerſon (de auferibilitate Papae) 
in einer Weiſe verwirrt, daß man ſich nicht wundern darf, wenn 
engliſche Prieſter und Ordensleute die Tragweite einer den Rechten 
des Papſtes präjudicierlichen Erklärung nicht erkannten, oder dieſelbe, 
ſei es mit, ſei es ohne Vorbehalt, unterſchreiben zu können glaubten. 
Bekannte doch der vortrefflich unterrichtete, feingebildete, ſelige Mar⸗ 
tyrer Thomas Morus, daß er früher geglaubt, man könne ein guter 
Katholik ſein und doch dafür halten, daß der Papſt ſeine Gewalt 
und Autorität nicht jure divino, ſondern nur jure humano be⸗ 
ſitze; und wie er ſieben Jahre lang ſtudiert habe, bis er ſich darüber 
klar geworden und zur rechten Einſicht gelangt fei?). 


Ueberhaupt iſt die Frage nach der Erlaubtheit gewiſſer politiſcher 
Eide eine der ſchwierigſten in der ganzen Theologie. Um nicht von 
den Controverſen der neueſten Zeit in Belgien, Deutſchland und 
Italien zu reden, erinnern wir nur, daß gerade über den engliſchen 
Suprematseid noch zu Boſſuets Zeiten die Theologen ſehr getheilter 
Anſicht waren?). Und gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, als 
die Verfolgung, welche unter der franzöſiſchen Schreckensherrſchaft 
gewüthet hatte, unter dem Directorium bedeutend nachließ und ein 
neuer Eid vorgeſchrieben wurde, glaubten die Biſchöfe Frankreichs 
(Lefrane de Pompignan), denſelben ohne Vorbehalt beſchwören 
und ihrem Klerus die Leiſtung desſelben geſtatten zu können, während 
Biſchöfe und Klerus von Belgien (Card. Frankenberg) denſelben 
verwarfen“). 


1) Dublin Review 1888, beſonders S. 245. 2) Aad.; Gasquet 
II 334. ) Vgl. Bouguillon, Theol. moral. (Bruges 1880) II 398 - 409: 
de juramentis publicis et speciatim de quram. Anglicanis, 4) Vgl. 
darüber unſern Aufſatz: Neue Literatur über die zweite Schreckensherrſchaft 
in Frankreich, in den „Hiſtor.⸗polit. Blättern“ 1887 II 47 ff. 
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Sobald Crumwell und fein Gebieter ſahen, daß ihr Plan, 
auf Grund der Eidesverweigerung alle Klöſter des Landes mit 
einem Schlage aufheben zu köunen, verfehlt war, ſuchten ſie ihr 
Ziel ſtufenweiſe zu erreichen. Vorerſt wurde allen Religioſen durch 
die Commiſſäre, welche perſönlich vorſprachen, bekannt gegeben, daß 
jeder Ordensmann und jede Ordensfrau, welche irgend eine Be⸗ 
ſchwerde gegen ihre Vorgeſetzten oder Gleichgeſtellten zu erheben 
wünſchten, ſich jederzeit frei an Crumwell wenden könnten; die Koſten 
ſollten aus dem Kloſtergute beſtritten werden und die Verwalter 
des letzteren ſtrengſtens verpflichtet ſein, jedwede diesbezüglich an ſie 
gerichtete Forderung genau zu erfüllen. Es liegt auf der Hand, 
daß dieſe und einige ähnliche Verordnungen darauf hinzielten, die 
Disciplin in den Klöſtern zu untergraben, Ungehorſam und Rebellion 
zu begünſtigen, die unzufriedenen und ihres Berufes überdrüſſig ge⸗ 
wordenen Subjecte zur Angeberei aufzuſtacheln. Auf Grund irgend⸗ 
welcher berechtigter oder unberechtigter Anklage wegen Mangel an 
„Staatstreue“, oder wegen wirklicher und vermeintlicher Uebelſtände 


konnte der Miniſter dann die Unterdrückung eines ſolchen Kloſters 


verfügen und deſſen Vermögen zu Gunſten des Königs oder der 
Staatscaſſe einſtecken. 

So zogen denn im Herbſte 1535 von neuem fünf Commiſſäre 
durch das Land, ſaubere Geſellen, die ihren üblen Ruf durch Mein⸗ 
eid, Blutſchande, Kirchenraub und Unterſchleif noch in ein helleres 
Licht ſtellen ſollten. Ihre Namen ſind: Dr. Legh und Dr. Layton, 
zwei abgefallene Prieſter; Audeley, Dr. London und Ap Rice. 
Ihre Inſtructionen umfaßten 86 Punkte, worüber ſie ſich zu infor⸗ 
mieren, und 25 Anordnungen oder Befehle (injunctions), welche 
ſie zu intimieren hatten. Die Interpretation dieſer Punkte war 
ihnen ſelber anheimgeſtellt. Was für Befehle ſie auszuführen 
hatten, mag man aus den folgenden zwei entnehmen: 1) Alle 
Ordensleute unter 24 Jahren, ſowie die älteren, welche ihre Profeß 
im Alter von noch nicht 20 Jahren abgelegt hatten, mußten ſofort 
entlaſſen werden. 2) Die zurückbleibenden hatten von jetzt ab 
„ſtrenge Clauſur“ zu beobachten, d. h., ſie durften ſich nicht mehr 
über den Bereich ihres Hauſes und Gartens hinauswagen. Wächter, 
oder beſſer Gefängniswärter, wurden aufgeſtellt, um die Einhaltung 
dieſer Vorſchriften mit Gewalt durchzuführen. 

Das Britiſche Muſeum bewahrt noch heute eine ſolche Inſtruc⸗ 
tion!), aus der wir zB. folgendes entnehmen. Sobald die Viſita⸗ 

1) Nach Spillmann 115 ff. 
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toren ein Kloſter betraten, hatten ſie alle Mitglieder desſelben im 
Capitelſaale zu verſammeln und jeden einzelnen Mönch zuerſt über 
ſeine Treue gegen Heinrich VIII zu befragen. Hierauf mußten alle 
eidlich dem Könige und der Königin Anna und den Kindern Annas 
Treue geloben, und verſprechen, ſolches dem Volke zu predigen und 
zu lehren. Alsdann wurde das Suprematsſtatut von neuem in den 
Hauptpunkten eingeſchärft. Zwar wurde, wie das folgende zeigt, 
implicite ein neuer Suprematseid gefordert, iſt aber in vier 
Fünfteln der Klöſter nicht geleiſtet worden, wie ſich unten zeigen 
wird, mögen die „Berichte“ diesbezüglich auch das Gegentheil be⸗ 
haupten. Auch nach der Predigtweiſe ſollten die Viſitatoren ſich 
erkundigen und die geſchriebenen Predigten genau prüfen, ob auch 
die h. Schrift im rechten Sinne angeführt, geleſen und erklärt werde. 
Indes, die Hauptſache der Viſitation blieb die genaue Angabe 
von Hab und Gut, beweglichem und unbeweglichem Beſitz, Wert⸗ 
gegenſtänden, Kirchengeräthen u. dgl., wobei man ſich eidlich ver⸗ 
pflichtete, nichts ohne Genehmigung der Regierung zu veräußern 
oder zu entwerten und die von den Commiſſären mündlich oder 
ſchriftlich getroffenen Anordnungen aufs genaueſte zu befolgen. 

Die zum Theil noch erhaltenen authentiſchen Berichte der 
Commiſſäre an Crumwell!) laſſen deutlich erkennen, in welch rück⸗ 
ſichtsloſer, roher und grauſamer Weiſe dieſelben ſich ihres Auftrages 
entledigten. Daß dieſe gewiſſenloſen Viſitatoren ſelbſt vor. Ver⸗ 
gewaltigung, Entehrung, Verführung der Nonnen nicht zurück⸗ 
ſchreckten, muß unſere Darſtellung am füglichſten verſchweigen. An⸗ 
deutungen der ſchlimmſten Art werden ſattſam von den Hiſtorikern 
gegeben?). 

Obgleich nun manche Ordensleute und Kloſterobere ſich von 
der Gewalt einſchüchtern ließen, ſo beſtanden doch die meiſten die 
harte Probe. Einer der Commiſſäre, Layton, berichtet an Crumwell, 
daß gerade die ſchwarzen Mönche (die Benedictiner) fait an allen 
Orten eine ganz teufliſche Sorte ſeien, bei denen er nichts auszurichten 
vermöge und von denen Gott alle Gnade der Bekehrung zurück⸗ 
gezogen habe). Kam es indeſſen vor, daß einer ſich beſchwerte, 


) Vgl. Gasquet I 260 ff. ) Vgl. ebd. 265—68, dann u. a. den 
Proteſtanten Blunt, The Reformation of the Church of England (Lon- 
don 1855) I® 316. 2) In all other places whereat I come, spe- 
cially the black sort of devilish monks . . past amendement. . God 
hath withdrawn His grace from them. Calendar of St. P. IX n. 632; 
Gasquet I 270. 


u» = riss 2 GE 1 5 3 9, 4 Zeopäreme ime Z r . W 


ie rt ee r a a 
* 


488 Suitbert Bäumer: 
jo wurde er ſofort von allen Gelübden dispenfiert. Noch mehr. 


Der Geſandte Karls V, Chapuys, ſchreibt im September 1535 an 


feinen kaiſerlichen Herrn (Cal. of St. P. IX n. 357): „Der 
König will allen Religioſen jeglichen Ordens die Freiheit geben, ihr 
Ordensgewand abzulegen und zu heirathen; widrigenfalls müſſen ſie 
äußerſt dürftig in den alten Häuſern leben. Den Reſt der Revenuen 
will er ſelber einziehen und noch Schlimmeres ſteht bevor“. 

Daß in einigen Klöſtern lockere Mönche und Nonnen die 
Gelegenheit benützten, wird niemand Wunder nehmen. Allein das 
waren Ausnahmen“). Die Regel war: geſchloſſener Widerſtand 
aller, der Oberen wie der Untergebenen. Die Unzufriedenen wurden 
dann zumeiſt vom Miniſter zu Oberen der betreffenden Häuſer und 
zu Verwaltern des Kloſtergutes ernannt, was nur ein Mittelweg 
zur Verabfolgung desſelben an die Regierungscaſſe ſein ſollte. Alle 
Klöſter aber hatten insgeſammt ſchwere Abgaben zu entrichten, 
wollten ſie für jetzt dem Loſe der gänzlichen Aufhebung noch ein⸗ 
mal entgehen!). 


6. Die Unterdrückung der „kleineren Klöſter“. Zu 
Anfang des Jahres 1536 ſtarb die unglückliche Königin Katharina. 


Es herrſchte der Glaube, ſie ſei vergiftet worden, und zwar, wenn 


nicht auf Veranlaſſung, doch mit Vorwiſſen der Anna Boleyn; ſo 
berichtet wenigſtens der öfters angeführte Geſchäftsträger des Kaiſers. 
Doch ſollte die Buhlerin ſich nicht lange Zeit ihrer mächtigen 
Stellung erfreuen. Denn hatte ſie bereits Heinrichs Zuneigung 
eingebüßt, ſo arbeitete deſſen erſter Miniſter Crumwell, ſei es aus 
privatem, ſei es aus politiſchem Intereſſe, heimlich mit allen Mitteln 
daran, ſie vollends zu ſtürzen. Kaum vier Monate, nachdem das 
Grab ſich über der verblichenen Königin Katharina geſchloſſen, 
wanderte ihre Rivalin ſchon nach Towerhill, um ihr Haupt daſelbſt 
auf den Block zu legen. 

Mittlerweile bereiteten Heinrich und ſeine Agenten den erſten 
Collectivangriff auf die Klöſter vor. Derſelbe ſollte ſich auf eine 
Parlamentsacte ſtützen. Crumwell hatte ſich von den Kloſter⸗ 
commiſſären eine Menge Berichte (reports, comperts, comperta) 
über den Stand der Klöſter vorlegen laſſen. Daß dieſelben für 
den Geſchichtsforſcher keinen Wert haben, erhellt ſchon aus der bis⸗ 
herigen Darſtellung. Ueberdies mangelt ihnen genügende Orts-, 


1 Nähere Angaben mit Ziffern belegt fiche unten. 2) Gasquet 
I 279 — 283. = 
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Perſonen⸗ und Sachkenntnis, während ihr ganzer Charakter den 
Stempel gemeiner Verleumdung an ſich trägt. So ſchreibt einer 
der Agenten: „Wir hoffen (), in den Klöſtern der ſüdlichen Pro⸗ 
vinzen großes Verderbnis zu finden“; und in dem Berichte über die 
nördlichen Provinzen heißt es: „Alles, wie im Süden; wir ſetzen 
voraus (), daß in dem Kloſter zu Pork alles ebenſo ſchlecht und 
womöglich noch ſchlimmer iſt“. Dann folgt eine detaillierte Be⸗ 
ſchreibung haarſträubender Immoralität!). 

Zum Glück verrathen aber die ſauberen Agenten nur zu 
deutlich, daß ſie gar keine regelrechte Unterſuchung angeſtellt, ſondern 
nur niedergeſchrieben haben, was nach ihrem Dafürhalten ihrem 
Auftraggeber lieb und willkommen ſein mußte. So berichtet derſelbe 
Layton, daß er innerhalb vierzehn Tagen acht Provinzen oder Graf⸗ 
ſchaften durchwandert und darin achtundachtzig Klöſter viſitiert habe! 
Man bedenke, daß es damals keine Eiſenbahnen gab und daß überdies 
nach dem Wortlaute der Inſtruction in jedem Kloſter alle Religioſen 
einzeln im Capitelſaale vernommen und über 86 Punkte befragt 
werden, und daß 25 Ordonnanzen eingeſchärft und ein genaues 
Inventar des Kloſtergutes angefertigt werden mußte! Wer ſo etwas 
in zwei Wochen bei 88 auf acht engliſche Grafſchaften vertheilten 
Klöſtern zu Stande bringt, muß Wunder wirken können. Der 
Berichterſtatter hat alſo direct gelogen, oder aber die Mehrzahl 
dieſer Klöſter blos von außen angeſehen und dann niedergeſchrieben, 


was er entweder ſelbſt erfunden oder durch Klatſch erfahren hat. 


Doch, was ſtörte das einen Crumwell? 

Die Berichte der Viſitatoren wurden nun, ſo will es die 
zünftige Geſchichtſchreibung in England, in ein „ſchwarzes Buch“ 
gefaßt und dem Parlamente vorgelegt, und damit ſollen die eng⸗ 
liſchen Klöſter des bis dahin genoſſenen guten Rufes auf Grund 
authentiſcher Actenſtücke für immer beraubt worden ſein. Die 
Acten und Protokolle oder Sitzungsberichte des Parlamentes von 
1536 wurden drei und ein halb Jahrhunderte lang als Beweis 
dafür angerufen, daß die Klöſter in England unter Heinrich VIII 
wegen des abſcheulichen Lebens ihrer Bewohner alles Recht auf 
Schutz gegen königliche Willkür und ſelbſt gegen Tyrannei und 
Beraubung gänzlich verwirkt hätten. Auf die Vorlegung des 
„ſchwarzen Buches“ hin ſoll ein Schrei der Entrüſtung durchs 


1) Briefe Laytons an Crumwell vom 13. Jan. 1536, bei Gasquet 
287 ff. 
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ganze Parlament gegangen ſein; es ſei durch genaue Angabe von 
Thatſachen amtlich erwieſen worden, daß zwei Drittel der engliſchen 
Ordensleute der Trunkſucht, Simonie und abſcheulichen unſittlichen 
Laſtern ergeben geweſen wären, und nur ein Drittheil derſelben, 
nämlich die Inwohner der großen, ſtark bevölkerten Abteien, ein ehr⸗ 
bares Leben geführt hätten!). Es dauerte indes kein Jahr, ſo waren 


auch dieſe „alleſammt verrottet, phyſiſch und moraliſch verkommen“. 


Gasquet weiſt nun nach, daß alle engliſchen Geſchichtſchreiber 
vom 16. bis 19. Jahrhundert, die darüber Mittheilung machen, 
ſammt und ſonders dieſe Fabeln und Verleumdungen gut⸗ oder 
böswillig von einander abgeſchrieben haben, daß aber keiner aus 
ihnen die authentiſchen Documente zur Hand genommen und geprüft 
hat; dafür hat man um ſo eifriger in Schulbüchern der Jugend von 
früheſten Jahren au durch allerhand Schaudermären von Unzucht, 
heimlichem Mord und allerlei Gräuelthaten einen heilloſen Schrecken 
und Abſcheu vor allem Mönchsweſen beigebracht. Daß zwei Drittel 
der Ordensleute ein ſchlechtes Leben führten, iſt in „Acten“, die 
dem Parlament vorgelegen oder vorliegen konnten und mußten, mit 
keiner Silbe erwähnt; ebenſowenig hat das Parlament erklärt, ein 
Drittheil, nämlich die größeren Abteien, haben noch ein reguläres 
und ehrbares Leben geführt. Prüfen wir den ganzen Vorgang 
dieſer Parlamentsverhandlungen etwas näher und eingehender. 


Das Parlament, welches über die Klöſter beſtimmen 


und deren Eigenthum der Krone zuerkennen ſollte — zu dem Zwecke 


war es faſt ausſchließlich verſammelt worden — ging erſtlich nicht 
aus freier Wahl des Volkes hervor, ſondern der König er⸗ 
nannte perſönlich die Mitglieder, welchen er darin Sitz und Stimme 
zu geben für gut befand. Proteſte von ſeiten der Städte und 
Landbezirke gegen eine ſolche Tyranneiwillkür wurden einfach igno⸗ 
riert; und wer ſich dem Willen des Uſurpators oder Crumwells 
widerſetzte, mußte nach Newgate oder Marchalſea ins Gefängnis 
wandern. In Fällen aber, wo eine Wahl zum Parlament abſolut 
nicht zu umgehen war, ernannte die Krone eine Reihe von Wahl⸗ 
commiſſären, die ihre Intereſſen zu wahren verſtanden. Fiel auch 
dann noch die Wahl nicht nach Crumwells Sinne aus, fo wurde 
dieſelbe annulliert. Auf dieſe Weiſe kam ein Parlament zuſtande, 


das faſt nur als eine Verſammlung von ergebenen Creaturen 


1) Gasquet I 298 ff. 
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Heinrichs und Crumwells anzuſehen iſt. Wollte jemand ſich er⸗ 
kühnen, im Sitzungsſaale ſeine eigene Herzensmeinung über die 
Pläne des Königs frei vorzubringen, ſo wurde ihm ohne weiteres 
befohlen, zu Hauſe zu bleiben!). 

Beim Oberhauſe lag die Sache nicht ſo einfach, da das⸗ 
ſelbe nicht durch Wahl oder Ernennung von ſeiten des Königs 
ergänzt wurde. Abgeſehen von den wenigen noch der Kirche treu 
gebliebenen weltlichen Lords hatten darin eine Anzahl Biſchöfe und 
mehr als zwanzig Aebte Sitz und Stimme. Es war vorauszuſehen, 
daß die geiſtlichen Pairs, wenn auch in der Minderzahl, doch großen 
Einfluß üben konnten. Freilich hatte Heinrich auf den meiſten 
Biſchofsſtühlen ſeine gehorſamen Diener inſtalliert, und diejenigen, 
welche Miene machten, für die Rechte der Klöſter einzutreten, wurden 
durch königliches Handſchreiben und durch Crumwells Boten auf⸗ 
gefordert, London zu verlaſſen und ſich in ihre Diöceſen zu 
begeben?). Was die Aebte betrifft, fo ſchreibt der kaiſerliche Ge⸗ 
ſandte Chapuys ſchon im November 1535, drei bis vier Monate 
vor Eröffnung des Parlamentes, daß der König ein Decret vor⸗ 
bereitet habe, welches alle Aebte von dieſem für die Unterdrückung 
der Klöſter berufenen Parlamente gänzlich ausjchließe?). So wäre 
denn ein Parlament entſtanden, deſſen Mitglieder ſowohl im Hauſe 
der Lords wie in dem der Gemeinen dem König vollſtändig zu 
Willen, ja bereit waren, „ſich vor jedem Hauche ſeines launenhaften 
Temperamentes zu beugen“ “). Und unter dieſen Lords ſaßen nicht 
nur Emporkömmlinge, wie Ruſſell, ſondern Träger der hüöchſten 
ariſtokratiſchen Namen, wie die von Norfolk, Arundel, Shrewsbury, 
Suffolk, Fitzwald. Es war ihnen ja von Heinrich in Ausſicht ge⸗ 
ſtellt, „falls ſie ſich gut hielten“, einen hervorragenden Antheil an 
dem geraubten Kirchengute zu erhalten. Das half über manche 
Bedenken hinweg). Wir werden ſehen, daß fie fo „gut geſinnt“ 
waren, daß der König ihrer förmlichen Abſtimmung entrathen und 
in dieſem „Ausnahms⸗ und Nothfalle“ ſich mit der Zuſtimmung 
des Hauſes der Gemeinen begnügen konnte. 


1) Zum Belege hiefür vgl. die im Brit. Muſeum zu London aufbe⸗ 
wahrten und von Gasquet zu ſeiner Darſtellung benützten Acten; gedruckte 
und ungedruckte Quellen I 292 ff. und 295 ff. 2) Brit. Mus. Arundel 
MS. 152 fol. 312. 3) R. O. Crumwell Corresp. XX 30. ) Both 
houses yielded to every mandate of Henry's imperial will; they bent 
with every breath of his capricious humour. Hallam, Constitutional 
History of England I 51. ) Statutes of Henry VIII pag 4; bei 
Gasquet 298. N 
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Die „Bill zur Aufhebung der kleineren Klöſter“ 
wurde, ein höchſt ſeltener Fall, vom Könige perſönlich am Ouatember⸗ 


ſamstag, 11. März 1536, auf den Tiſch des Unterhauſes gelegt. Er wollte 


damit die höchſte Autorität der Krone und das Gewicht ſeiner Perſon 
in die Wagſchale legen, um ſich ſo den gewünſchten Erfolg zu ſichern. 
„Doch“, fügte er gnädig bei, „er wolle nicht, daß man aus Rück⸗ 
ſicht auf ſeine Perſon die Sache günſtig beurtheile, ſondern nur im 
Intereſſe des öffentlichen Wohls. Er werde demnach am folgenden 
Mittwoch, 15. März, wieder vor ihnen erſcheinen, um ihre Anſicht 
zu hören“. Da es aber trotzdem mit den Berathungen nicht recht 
vorwärts gehen wollte, indem man über die Zuläſſigkeit der Maß⸗ 
regel — Unterdrückung aller Klöſter, deren jährliches Einkommen 
weniger als 200 Pfund Sterling betrug — doch große Bedenken 
hegte, ſo ließ Heinrich die Parlamentsmitglieder insgeſammt vor ſich 


beſcheiden, und mit zornigen Blicken ſich rechts und links wendend, 


redete er ſie alſo an: „Ich höre, daß mein Geſetzesvorſchlag auf 


Schwierigkeiten ſtößt; aber ich will, daß er durchgehe; wo nicht, 
ſo will ich eure Köpfe haben“. Das half. Die Bill wurde 
Geſetz!). Dieſe eine Abſtimmung genügte. 

Was war der Inhalt der Bill? Das Parlament beſchloß, 
daß in Erwägung des Berichtes über den Zuſtand der Klöſter es 
als gottgefälliges Werk zu betrachten ſei, wenn der König jedes 
Kloſter, deſſen jährliches Einkommen nicht 200 Pfund erreiche oder 
das bei höherem Einkommen von weniger als zwölf Religioſen be⸗ 
wohnt ſei, einfach aufhebe und die Güter zu einem beſſeren Zwecke 
nach ſeinem Gutdünken verwende. Weder ein ſchriftlicher Bericht 
über den Stand der Klöſter noch das ſog. „ſchwarze Buch“ wurden 
im Parlamente verleſen oder auch nur vorgelegt, ſondern man be⸗ 
gnügte ſich mit der mündlich abgegebenen Erklärung des Königs, 
daß die kleineren Klöſter unwürdig ſeien, fortzuexiſtieren, ſowohl 
wegen ihrer ſchlechten Verwaltung, als auch wegen des liederlichen 
Lebens der Mönche und Nonnen. Das „ſchwarze Buch“ wird 
überhaupt nachweislich von den älteſten und beſten Hiſtorikern in 
die Zeit der Königin Eliſabeth verſetzt. Es enthielt nach ihnen 
Vorſchläge für den beſten Modus einer gänzlichen Aufhebung der 
Abteien. Keineswegs ſtützt es ſich auf Documente, Berichte der 
Viſitatoren uſw., ſondern iſt eine anonyme undatierte Zu⸗ 
ſammenfaſſung deſſen, was bereits geſchehen ſei und 


) Spelman, History cf sacrilege, neue Ausg. London 1853 pag. 206. 
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noch zu geſchehen habe. Aber die wirklichen Berichte der 


Viſitatoren, authentiſche Actenſtücke, die in letzter Zeit wieder ent⸗ 


deckt wurden, ſind darin nicht benützt. Der Verfaſſer des geheimnis⸗ 
vollen Buches hat eben nach Hörenſagen berichtet, und ſo theilt er 
dann, ohne es zu beweiſen, mit, daß höchſtens ein Drittel der eng⸗ 
liſchen Ordensleute ſich ehrbar betrügen; zwei Drittel dagegen ſührten 
ein ſcheußliches, von Mord ihrer Mitbrüder, Erwürgung kleiner 
Kinder, unnatürlicher Unzucht, Actenfälſchung und derartigen Greueln 
beflecktes Leben. Leider iſt das Buch ſelbſt, wenn es überhaupt 
je exiſtierte, verloren gegangen; die obigen Angaben ſind den alten 
Geſchichtſchreibern, die daraus zu ſchöpfen vorgaben, entnommen. 
Daß es nicht mehr exiſtiert, iſt zu bedauern; die Hiſtoriker von 
Fach geben vor, es ſei zur Zeit Marias der Katholiſchen und der 
Reſtauration durch Cardinal Pole vernichtet worden. Indes muß 
noch bewieſen werden, daß es überhaupt vor der Regierung der 


Königin Maria ſchon exiſtierte, zumal ja die älteſten Angaben ſein 
Erſcheinen in die Zeit Eliſabeths verſetzen!). Selbſt anerkannt 


gutgeſinnte und katholiſche Hiſtoriker, wie Lingard, haben ſich dies⸗ 
bezüglich von der proteſtantiſchen Geſchichtsforſchung täuſchen laſſen; 
und ſo erklärt es ſich, daß gute Katholiken und ſelbſt Prieſter 
unſerer Tage in Betreff der Klöſter jener Zeit ganz abſonderliche 
Anſichten hegen und lieber die Frage nach der Schuld derſelben auf 
fich beruhen laſſen, als ſich der Gefahr auszuſetzen, eine vernarbte 
Wunde der Kirche von neuem aufzureißen?). 
Ein „ſchwarzes Buch“ oder authentische ſchriftliche Berichte 
(comperta, reports) der Viſitatoren haben dem Parlamente, das 
über die Klöſter zu beſtimmen hatte, nie vorgelegen; die Erzählung 
von dem „Schrei der Entrüſtung“ iſt eine ſchlecht erſonnene Fabel. 
Wonach das Parlament zu erkennen und worauf es ſich bei ſeiner 
Beſchlußfaſſung allein zu ſtützen hatte, das war die mündliche Er⸗ 
klärung des Königs, daß die Klöſter wegen ihrer Schlechtigkeit eine 
Züchtigung verdienten. Dabei gab das Parlament ſein Mißtrauen 
in die Worte des Königs deutlich zu erkennen, da erſt heftige 
Drohungen es zur Raiſon brachten. Das Parlament faßte ſeinen 
Beſchluß nur, da die Sache, wie es in den ſpärlichen Mittheilungen 
darüber heißt, ſich nach Ausſage des Königs fo und fo verhalte ufw.?). 
Einer der Chroniſten, Hall, meldet ſodann, die Aebte der 
großen Klöſter hätten im Hauſe der Lords mit für die Aufhebung 


1) Vgl. die Quellencitate bei Gasquet 305. 2) Vgl. Lingard, 
History of England VI“ 298, 3) Gasquet 307. 
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der kleinen Klöſter geſtimmt, da ſie gehofft, auf dieſe Weiſe das 
verhängnisvolle Los von ihren eigenen Häuſern abzuhalten, und die 
Pairs, darunter auch anglicaniſche Biſchöfe, hätten ihnen zugerufen, 
auch an ſie werde die Reihe kommen; die kleinen Klöſter ſeien nur 
Dornen, die man ausreißen müſſe, die großen Abteien alte, faule Eich⸗ 
bäume, die gleichfalls fortgeſchafft werden müßten !). Allein das ift 
eine willkürliche Behauptung, um nicht zu ſagen, ein ſchlecht erfun⸗ 
denes Märchen. Denn nach Ausweis aller bis jetzt bekannten 
Documente kamen die Aebte gar nicht in die Lage, darüber ihre 
Stimme abzugeben, da die Bill weder den geiſtlichen noch weltlichen 
Pairs vorgelegt wurde, ja, ſo viel ſich conſtatieren läßt, nie ins 
Oberhaus kam). 

Um jo mehr gaben Heinrich und Crumwell ſich Mühe, die 
öffentliche Meinung aufzuklären. Sie ſandten Prediger in die 
Kirchen der Hauptſtädte und auf die öffentlichen Plätze und Ver⸗ 


ſammlungslocale, um in gewandter Rede das Volk von der Nütz⸗ 
lichkeit und Nothwendigkeit der getroffenen Maßregeln zu über⸗ 


zeugen. Dieſelben mußten beſonders die unordentliche Lebensweiſe 
der Mönche betonen, ihren Hörern den Glauben an die wirkliche 
Verkommenheit derſelben beizubringen und ihre Ausrottung als ein 
gottgefälliges Werk darzuſtellen ſuchen. Zu dem Zwecke mußten 
einige derſelben in theatraliſcher Weiſe die Böſewichte nachahmen, 
denen dann einer, als König verkleidet, ſich nahte, um ihnen die 
Köpfe abzuſchlagen). Ein anderes Mal waren es der Papfſt und 
die Cardinäle, die in effigie vom König ins Waſſer geworfen 
wurden. An ſolchen Komödien ergötzten ſich dann das Volk und 
der König ſelbſt“). 

Beſondere Reden wurden bei der St. Paulskirche gehalten, 
wobei die Geiſtlichkeit der ganzen Stadt aſſiſtieren mußte; man 
forderte die Anweſenden ſodann auf, auch ihre Familien und Diener⸗ 
ſchaft über das Vernommene zu unterrichten. So wurde das Evan⸗ 
gelium und der neue Glaube unter das Volk gebracht. Nicht nur 
öffentliche, ſondern auch private Meinungsäußerungen, die nicht ganz 
mit dem von der Regierung vorgeſchriebenen Glauben und den von 


1) Hall, Union or Chronicle vgl. oben, ed. 1548 S. 227 d. ) Gas⸗ 
quet I 313 ff. Vgl. das oben aus Chapuys Mitgetheilte über die Aus⸗ 
ſchließung der Aebte. ®) Blunt, The reformation of the Church of 
England 273 Anmerk. A) Vgl. den Bericht des franzöſiſchen Geſandten 
Marillac bei Kaulek, Inventaire analytique des archives du Ministere 
des affaires étrangères n. 123 v. 21. Juni 1539. 
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ihr gewünſchten Anſichten über Klerus und Mönche übereinſtimmten, 
wurden ſtrenge geahndet!). 

Um dem Volke die noch ſehr unpopuläre Maßregelung der 
Klöſter annehmbar zu machen, ließ Cranmer im Auftrag ſeines 
Herrn behaupten, daß die Bürger nun für lange Zeit keine Steuern 
mehr zu zahlen brauchten, da die Kloſterſchätze für alles aufkämen. 
Das konnte freilich ſeine Wirkung nicht verfehlen. 


7. Die Comperta monastica. Der Bericht über 
die Klöſter und Anklagen gegen die Ordens leute. Es 
it kaum nöthig, zu bemerken, daß es überaus leicht iſt, ein Inſtitut 
oder Ordensfamilien böswillig zu verleumden, während es für den 
Vertheidiger ſeine großen Schwierigkeiten hat, ſelbſt die erfundenen 
Anklagen, beſonders im Volke, ſchlagend zu widerlegen. Um wie 
viel mehr müſſen Verleumdungen, die ſchon vor 350 Jahren aus⸗ 
geſtreut und feſtgehalten worden, Anklang finden, zumal die meiſten 
authentiſchen Documente, welche die wahre Sachlage enthüllen 
könnten, verſchwunden ſind. Zudem iſt die officielle Anklage, welche 
der König Heinrich VIII mündlich vor dem Parlamente gegen die 
Klöſter erhoben, die declaratio, entweder niemals ſchriftlich fixiert 
oder aber bald nachher vernichtet worden. Denn ſeit den Tagen 
der Berathung über die Bill ſelbſt wird ſie nirgends mehr erwähnt. 
Und doch bildete ſie die formelle Grundlage der Parlamentsbeſchlüſſe. 
Da die declaratio nun aber auf den Berichten, Acten, Protokollen 
oder comperta der Agenten und Viſitatoren baſieren mußte, welche 
ja von Heinrich und Crumwell eben zu dem Zwecke ausgeſandt 
waren, ihnen Material für Anklagen gegen die Klöſter zu liefern, 
ſo iſt die Unterſuchung der Briefe und officiellen Be⸗ 
richte dieſer Agenten oder Viſitatoren der einzige Weg, die 
Anklage kennen zu lernen. Als die vier Hauptberichterſtatter und 
Ankläger erſcheinen die Namen Layton, Legh, Ap Rice und London. 

Im Britiſchen Muſeum finden ſich nun glücklicher Weiſe noch 
die Originaldocumente. Erſtlich eine große Anzahl von Briefen, 
welche die genannten Männer auf ihren Viſitationsreiſen an Crum⸗ 
well und Andere geſchrieben haben, über ihre Thätigkeit Rechen⸗ 
ſchaft ablegend und verſchiedene Mittheilungen machend. Ein Theil 
dieſer Briefe iſt durch den Druck veröffentlicht?); viele andere bisher 


1) Beiſpiele bei Gasquet 316 317 ff. 2) Camden Society, The 
Suppression of Monasteries. 
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unbekannte im Staatsarchiv zu London, find von P. Gasquet 
ans Tageslicht gezogen; außerdem exiſtiert ein Band Comperta, 
ein ausführlicher Bericht, der auf Grund der eingelaufenen Briefe 
und anderer ſchriftlicher und mündlicher Angaben der Agenten von 


einem derſelben, Johann Ap Rice, für Crumwell ausgefertigt und 


durch Abſchriften zum Gebrauche für ſeine Beamten, bezw. für den 
König, vervielfältigt wurde. Das Original liegt im Staatsarchiv zu 
London; zwei Abſchriften beſitzt das Britiſche Muſeum und wurden 
dieſelben ſeit dem Erſcheinen der erſten Auflage von Gasquets 
Buch im Calendar of Letters and Papers X n. 364 ver⸗ 
öffentlicht. Außerdem finden ſich noch einige Collectivberichte!) 
der Viſitatoren über die Klöſter einiger Provinzen und Grafſchaften. 
In einem derjelben?) erklären fie rundweg, daß fie in einigen 
größeren Abteien abſolut nichts ausrichten und nichts erfahren 
könnten; denn die Oberen „als rechte Phariſäer“ und alle ihre 
Mönche ſtänden ſo feſt zuſammen und verweigerten derart jegliche 
Auskunft, daß ſie, die königlichen Viſitatoren, nur auf Vermuthung 
hin ſagen könnten, was ſich daſelbſt finde oder erwarten laſſe. 
Auch müßte man ja alles in ſo großer Eile abmachen; es wäre 
daher wohl gut, ſpäter wiederum eine Commiſſion in dieſe Klöſter 
zu ſchicken, ad melius informandum, und dieſer mehr Zeit 
und Muße zur Viſitation und zur Berichterſtattung zu geben. 
Dieſes naive Bekenntnis iſt charakteriſtiſch zur Beurtheilung des 
Wertes all jener Berichte. Ein anderes Mal heißt es: „Wir 
ſetzen voraus, daß in der Abtei zu York manches Schlechte ſich 
findet; das werde ich dann als wahr bezeugen, um euch aus der 
Verlegenheit zu helfen“ ?). Was für Leute dieſe Berichterſtatter 
geweſen, jagt ein Proteſtant“), indem er bemerkt, daß fie mit großer 
Breite und Ausführlichkeit bei der Beſchreibung von Obſcönitäten 
ſich aufhalten, in deren Betrachtung oder Erwägung ſie mit wahrer 


Luſt zu ſchwelgen ſchienen. 


Daß die Viſitatoren in einigen Klöſtern Mönche oder Nonnen 
antrafen, die mit ihrem Stande unzufrieden und ſittlich verkommen 
waren und andere anklagten, ſoll nicht beſtritten werden. Indes 
gaben ſich die Agenten bei ihrer Gier nach ſolchem Klatſch nicht 
die Mühe, die Wahrheit, wie ihre Briefe klar zeigen, durch Zeugen⸗ 


1) Bei Gasquet 1 327-329. ) Calendar IX u. 808.) Wright, 
Suppression of the Monasteries, 97: ee, 330. ) Gairdner, 
Calendar X pref. 13. j 
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verhör gründlich zu erforſchen !); fie wären bei der Schnelligkeit, 
womit ſie ſich ihrer Aufgabe zu entledigen hatten, dazu auch gar 
nicht im Stande geweſen. 

Aber zugegeben, daß ſich ſchwere Uebelſtände vorfanden, von 
denen ja kein Inſtitut, ſelbſt die vom hl. Geiſte geleitete Kirche 
Gottes, ſolange ſie in den gebrechlichen Menſchen auf Erden wandelt, 
frei iſt, ſo zeigt doch der ganze Tenor der Briefe und Berichte, 
daß die Mönchsorden als Corporation durchaus nicht das 
Brandmal verdienten, das man ihnen aufgedrückt; daß die Anklagen 
vielmehr ſchwarze Verleumdungen waren oder im günſtigſten Falle 
Uebertreibungen wirklicher Fehler, die von der Phantaſie dieſer 
ſittenloſen Menſchen, als welche ſich die Berichterſtatter zu erkennen 
geben, draſtiſch ausgeſtattet wurden. Auch das iſt nicht zu über⸗ 
ſehen, daß die Aebte und Mönche der meiſten Häuſer gar nichts 
mit den Viſitatoren zu thun haben wollten, nicht nur jegliche Aus⸗ 
kunft über ihr Leben und den Stand ihres Vermögens rundweg 
verweigerten, ſondern ſelbſt vor Männern, wie die Agenten, ſich 
über Anklagen zu entſchuldigen oder zu rechtfertigen, unter ihrer 
Würde hielten. 

Daß die Uebelſtände nicht ſo allgemein und ſo groß waren, 
wie behauptet wurde, geht auch daraus hervor, daß die Viſitatoren 
mit ungewöhnlich großer Freude als etwas nicht Alltägliches zu⸗ 


weilen berichten, ſie hätten da oder dort einen Mönch gefunden, der 


dem König und ſeinem Miniſter zu Willen ſei und ihm ſo oder ſo 
viel Geld ſofort zu ſenden verſpreche, wenn mau ihn zum Abt 
oder Oberen dieſer oder jener Abtei mache). 

Endlich iſt noch hervorzuheben, daß die Viſitatoren in ihren 
Briefen und Comperta keinen Unterſchied zwiſchen den großen 
Klöſtern oder Abteien und den kleineren machen, ſondern alle in 
einen Topf werfen und als gleich verkommen ſchildern. Der König 
aber, der im Parlamente, nach Ausſage der Geſchichtſchreiber“), ſich 
auf den Viſitationsbericht ſeiner Agenten ſtützte, ſagte, daß nur die 
kleineren Klöſter durch ſchlechtes Leben ihre Exiſtenzberechtigung ver⸗ 
wirkt hätten, während in den größeren die Ordensregel und chriſt⸗ 
liche Sitte gut beobachtet würde. Er und der ſchlaue Crumwell 
fürchteten wahrſcheinlich, wenn ſie ſofort auch gegen die beim Volke 
als Wallfahrtsorte oder Wohlthätigkeitsanſtalten ſo ſehr beliebten 


1) Gas qet I 330 ff. 2) Calendar X n. 424; Gasquet 1 337. 
) Bale und Andere bei Gasquet 338. 
Zeitſchriſt für kath. Theologie. XIII. Jahrg. 32 
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und mit der Geſchichte Englands ſo innig verwachſenen großen und 
altehrwürdigen Abteien (Glaſtonbury, Reading, St. Alban, Edmunds⸗ 
bury, St. Peter, St. Auguſtin von Canterbury uſw.) vorgiengen, 
würde der Widerſtand des Volkes zu groß ſein. Daher mußte das 
Ganze, wie eine Artiſchoke, Blatt um Blatt verſpeiſt werden. 

Ferner iſt zu beachten, daß die Agenten, welche ihre Viſitation 
noch fortſetzten, als die Unterdrückungsbill bereits Geſetz geworden war, 
von nun an, da ja die Anklagen ob ſcheußlicher Verbrechen ihren 
Zweck erreicht hatten (nämlich das Parlament und Volk gegen die 
Klöſter einzunehmen und aufzuſtacheln), nichts mehr von ſittlicher 
Verkommenheit ſagen. Nach einer genauen Berechnung iſt zu con⸗ 
ſtatieren, daß die Viſitatoren vor der Unterdrückung durch Geſetze 
nur über zwei Fünftel der Klöſter des Landes Bericht erſtatten; 
daß ferner nach derſelben unter 155 Klöſtern 50 genannt werden, 
als deren einziges Verbrechen ſie angeben, daß darin abergläubiſcher 
Weiſe Reliquien aufbewahrt würden. Dies gab den Grund zur 
Anklage auf abergläubiſches Weſen. 

Nirgends iſt eine genaue Liſte der Mönche und Nonnen jedes 
einzelnen Kloſters gegeben. Was aber zur Evidenz den verhältnis⸗ 
mäßig guten Stand der Ordensleute bezeugt, jedenfalls gegen den 
Vorwurf eines liederlichen Lebens und des Wunſches nach Abſchüt⸗ 
telung der klöſterlichen Zucht geltend gemacht werden muß, iſt dieſes. 
Die Provinz York zählte im ganzen 71 Klöſter. Nun bringen die 
beiden Viſitatoren Legh und Layton mit aller Mühe und Berech⸗ 
nung nur 50 Ordensmänner und 2 Ordensfrauen in dieſer ganzen 
Provinz heraus, von denen ſie behaupten, dieſelben wünſchten das 
Kloſterleben zu verlaſſen und in die Welt zurückzukehren. Alſo 
nicht einmal eine Ordensperſon auf jedes Kloſter, die Gedanken der 
Apoſtaſie hegt! Und doch waren in manchen Klöſtern 30 bis 50, 
60 Mönche. Und die Juſaſſen der 71 Klöſter ſollten alle ſittlich 
verkommen geweſen fein; Credat Judaeus Apella !). Nach ſolchen 
Proben mag man den Reſt beurtheilen. 

Was nun aber die Zu verläſſigkeit der Berichter⸗ 
ſtatter angeht, jo muß noch ihr Charakter in Erwägung ge⸗ 
zogen werden. Aus den Briefen bei Gasquet und Gairdner and. 
erſieht man, daß es Männer waren, die gar keine ſittlichen Beden⸗ 
1) Die Nachweiſe bei Gardner, Calendar X Pref. XLV und Gasquet 
134) — 341. Vgl. die neueſtens durch Dr. A. Jeſſop veröffentlichten Viſi⸗ 
tationsberichte der engliſchen Biſchöfe (Camden Society LII, 355 ff.) und 
eine Notiz darüber im vorigen Hefte S. 407. 
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ken hatten, kein Ehrgefühl kannten, nur ihren eigenen und Crumwells 
materiellen Intereſſen dienen wollten, ſelbſt auf Koſten der Ehre 
und des Gewiſſens. Ein Proteſtant!) jagt: „Selten hat ein Tyrann 
niedrigere und gemeinere Werkzeuge für ſeine niedrigen und gemeinen 
Abſichten gewählt als Heinrich VIII für die Kloſterviſitationen. 
Der Leſer, der dieſelben auf den erſten Blick über ſo vielen offen⸗ 
baren und frechen Lügen ertappt, iſt entrüſtet und höchſt geneigt, 
ihnen gar nichts zu glauben von allem, was ſie ſagen“. Daß ſie 
ſich von den Klöſtern Geſchenke geben ließen, und wo man ſolche 
nicht willig gab, dieſelben erpreßten, und überhaupt ohne allen Scrupel 
handelten, wie ſelbſt Froude?) zugibt, iſt noch das Geringere. 

Die Schmutzgeſchichten und Abſcheulichkeiten, in welchen Richard 
Layton, einer der Hauptberichterſtatter, ſich mit Behagen in ſeinem 
Briefe ergeht, zeugen von einem verthierten und tief in den Koth 
geſunkenen Menſchen, ſo daß, wie die genannten engliſchen Hiſtoriker 
ſagen, ein ehrbarer Menſch erröthet und ſich ſchämt, ſeine Hände 
durch Berührung ſolcher Briefe zu beſudeln. Das war ein apo⸗ 
ſtaſierter Prieſter, den Crumwell als allzeit dienſtbaren Geiſt 
zu ſeinem Agenten gemacht hatte. Legh war ein junger Juriſt, 
über den ſein College Ap Rice wiederholt Klage führt wegen ſeines 
hochfahrenden eitlen Benehmens, wegen ſeiner Habſucht und der 
Frechheit in Formulierung von Klagen. Der am wenigſten ver⸗ 
kommene ſcheint Ap Rice geweſen zu ſein, der ſich aber ſo geſchmei⸗ 
dig zeigle, daß Crumwell, der von ihm Berichte erhielt, wie er fie 
gerade wünſchte, ſtets mit ihm zufrieden ſein konnte. Der vierte, 
London, war der zwei erſtgenannten würdig, um nicht mehr zu 
ſagen; ſo ward er angeklagt, Nonnen bei ſeiner Viſitation Gewalt 
angethan zu haben, und ſpäter wurden ihm Meineid, Unzucht und 
Inceſt, wobei er in flagranti ertappt worden, nachgewieſen. Und 
allein auf das Zeugnis ſolcher Männer hin wurden die Ordensleute 
und ihre Klöſter verurtheilt. 

8. Die Unterdrückung der übrigen Klöſter. Als im 
Jahre 1536 die Königin Katharina geſtorben war, und Anna Boleyn 
ein ſo tragiſches Ende genommen hatte, hoffte man, daß nun der 
Stein des Anſtoßes entfernt ſei, daß der König geneigt ſein werde, 
ſich wieder mit dem Papſte und der katholiſchen Kirche auszuſöhnen. 
Die engliſchen Geſandten am franzöſiſchen Hofe ſprachen ebenſo wie 


1) Blunt im Athenaeum 1886, IX 27. Nov. ) History of Eng- 
land III 97. | 
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die auswärtigen Höfe offen dieſe Erwartung aus, und das englische 
Volk gab in öffentlichen Manifeſtationen ſeine Freude darüber zu 
erkennen, daß das Aergernis gehoben und nun eine Umkehr möglich 
geworden, daß die ihrer Rechte beraubte Tochter Maria als Thron⸗ 
folgerin erklärt, und England wieder zur Gemeinſchaft mit der 
Kirche, von der es gewaltſam getrennt worden, zurückkehren könne. 
Der Papſt Paul III (1534 — 1549) zeigte ſich bereit, dem König 
die Wege zu ebnen und durch friedliches Entgegenkommen ſeine Rück⸗ 
kehr zu erleichtern!). Eine ganz geringe intereſſierte Minorität aus⸗ 
genommen, wäre das engliſche Volk, Adel, Klerus und Bürger höchſt 
zufrieden geweſen, wenn die königliche Suprematie und die Präten⸗ 
ſion des Monarchen, über die Gewiſſen ſeiner Unterthanen zu herr⸗ 
ſchen und geiſtliche Jurisdiction zu üben, abgeſchafft worden wäre. 
Allein in allen dieſen Dingen beſtand die Schwierigkeit nicht. Heinrich 
hätte ſich auch mit der früheren rechtmäßigen Jurisdiction eines 
engliſchen Königs begnügt. Was ihn in der Häreſie und dem Schisma 
feſthielt, war das unerſättliche Bedürfnis nach Geld und das Be⸗ 
wußtſein bei all ſeinen Verſchwendungen, daß er den Raub des 
Kirchengutes, der ihm jährlich eine Rente von 32000 Pfund Ster⸗ 
ling einbrachte, welche ihm aus 376 unterdrückten Klöſtern zufloſſen, 
nicht mehr gutmachen konnte noch wollte. (Der Geldwert war da⸗ 
mals das zwölffache des jetzigen). Das war auch die Ueberzeugung 
derer, die Heinrich kannten, daß er lieber alles thun werde, als das N 
geſtohlene Gut zurückzahlen. 

Ja, der König hatte durch Schaffung eines Court of aug- 
mentations die umfangreichen Geſchäfte der Uebertragung des Klo⸗ 
ſtergutes für die Krone bereits organiſiert und damit den Plan für 
die Beraubung der noch beſtehenden großen Klöſter entworfen. Aber 
er hatte ſich verrechnet. Wenn auch der Londoner Pöbel ihm zu⸗ 
jauchzte, im ganzen Lande waren die Klöſter noch beliebt. 

Das rückſichtsloſe, empörend brutale Vorgehen der zur Aus⸗ 
weiſung der Mönche und Nonnen abgeſandten Emiſſäre, welche die 
Kirchengeräthe ſchändeten, die koſtbaren Meßgewänder zu Pferdedecken 
benutzten und aus dem Silber der heiligen Gefäße ſich Degenſcheiden 
anfertigen ließen, das barbariſche Auftreten der königlichen Beamten 
rief im Volke und Adel einen Aufſtand hervor, zuerſt in Lincoln⸗ 
ſhire, dann in Yorkſhire, und zu gleicher Zeit kamen Nachrichten 
aus allen Provinzen, daß es allwärts bedenklich gährte. Der 


1) Gairdner, Letters et Papers, Calendar X 977. 
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unglückliche Verlauf dieſer verſchiedenen Volkserhebungen, deren eine 
den Namen Pilgrimage of Grace, die gnadenreiche Wallfahrt, 
trägt, iſt bekannt!). 

Einige Mönche hatten, wie ganz natürlich erſcheinen muß, da 
es ſich um einen Act der Nothwehr handelte, worin man für die 
heiligſten Güter kämpfte, an dem Aufſtand Theil genommen, manche 
nur gezwungener Weiſe?). Das war für den König, der nur durch 
Verrath zum Sieg gelangte, ein willkommener Vorwand, ſeinen 
lange gehegten Plan“), auch die größeren Abteien aufzuheben, mit 
aller erdenklichen Rückſichtsloſigkeit auszuführen, und Aebte und 
Mönche, welche ihm zur Erreichung dieſes Zieles im Wege ſtanden, 
durch Beſchuldigung der Theilnahme am Aufſtande dem Tode zu 
überliefern. War das nicht möglich, ſo forderte er oder Crumwell 
den Suprematseid, um auf dieſe Weiſe in jedem Fall Herr der 
Abteien und ihrer Vorſteher zu werden. 


Man hatte in der erſten Periode den Kloſtervorſtehern (Guar⸗ 
dian, Superior, Prior, Abt) noch eine kleine Rente zuerkannt, die 
Untergebenen dagegen, Mönche und Nonnen einfach auf die Straße 
gejagt. Jetzt glaubte man ſich aller Rückſicht entbunden. Der 
Herzog von Norfolk erhielt die Inſtruction, alle Ordensleute eines 
aufgehobenen Kloſters, welche anderswo als an dem ihnen zugewie⸗ 
jenen Orte ſich anfhielten oder ihren Unterhalt ſuchten, einfach als 
Landſtreicher, Vagabunden und Feinde der öffentlichen Ordnung zu 
beſtrafen). Die Strafe war zumeiſt Peitſchung, dann Verſtüm⸗ 
melung und zuletzt der Tod durch den Strang. Wenn einer aus 
dem Volke es wagte, die Leiber der Erhängten vom Galgen oder von 
den Bäumen der Landſtraßen, an denen ſie kurzerhand aufgeknüpft 
worden, wegzunehmen und zu begraben, ſo wurde dieſe Erfüllung 
einer Chriſtenpflicht ſchwer an ihm geſtraft. So herrſchte unter 
den königlichen Statthaltern und Generalen, den Herzogen von Nor⸗ 
folk, Cumberland und dem Earl of Suſſex u. a. während des Jahres 
1537 eine Schreckensregierung der ſchlimmſten Art; der tyranniſche 
König wollte ſeinen Rachedurſt kühlen und „Exempel ſtatuieren“ ). 


Unterdeſſen hatte Heinrich mit einem Statut betreffend die 
Thronfolge in ſeinem Reiche, mittels einiger ſehr dehnbaren und unklar 


1) Spillmann, Die engliſchen Martyrer unter Heinrich VIII, beſon⸗ 
ders S. 118—125. ) Gasquet II 81. ) Ebd. 78 ) Ebd. 159 ff. 
) Ebd. 163—165. 
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gefaßten Ausdrücke (estate of inheritance, persons conviet, 
their heirs and successors) eine vollſtändige Aenderung in die 
Geſetze betreffend die engliſchen Eigenthumsrechte hineinzubringen 
gewußt. Für Hochverrath und „ähnliche Verbrechen“ ward außer der 
Todesſtrafe Confiscation der Güter der Familie des Beſtraften und 
ſeiner Nachfolger feſtgeſetzt. Dem König ſollte ein Hauptantheil von den 
confiscierten Gütern zugewendet werden. Unter dem Ausdruck „Nach⸗ 
folger“ konnte, wie Heinrich ſelbſt und ſeine Juriſten erklärten, 
auch eine ganze Corporation verſtanden werden!). Mit dieſem 
Geſetze in der Hand war es Crumwell und ſeinem Gebieter ein 
Leichtes, faſt alle Aebte und Kloſteroberen unter dem Vorwande 
des Verrathes oder der Theilnahme an dem Aufſtande in Anklage 
verſetzen und verurtheilen zu laſſen, um ihre Güter ſofort einzu⸗ 
ziehen und die Mönche oder Nonnen zu verjagen. So giengen im 
Jahre 1537 eine ganze Reihe der großen Abteien zu Grunde. Freilich 
waren einige Communitäten ſo thöricht, ſich durch Drohungen und 
Schenkungen beſtimmen zu laſſen, ein ihnen vorgelegtes Document 
zu unterzeichnen, worin ſie erklärten, „freiwillig“ ihr Hab und Gut 
dem Könige zu überlaſſen. Auch ſind einige Apoſtaſien zu beklagen, 
doch blieben ſie die Ausnahme. Dafür kennt die Geſchichte dieſer 
vandaliſchen Zerſtörungswuth andererſeits auch herrliche Züge von 
edler Treue und Liebe zum h. Berufe und zur Kirche bei zahl- 
reichen Mönchen und Nonnen. 

Im Herbſte 1537 ſtieg die Summe der eingezogenen Gelder 
und Koſtbarkeiten und der zum Vortheile des königlichen Fiscus 
an Private verkauften Kloſtergüter, Häuſer und Ländereien auf 
mehrere Millionen; und 1538 waren alle Klöſter der Bettelorden 
bereits aufgehoben. Am meiſten waren die Armen zu bedauern; 
denn die an den großen Klöſtern üblichen reichen Spenden hörten 
nun ein für alle Mal auf. Bis zum Jahre 1540 wurden außer 
den früher ſchon erwähnten 376 noch 202 Klöſter aufgehoben, große 
und kleine; darunter waren 62 Benedictinerklöſter. So waren 8 
bis 9000 Ordensleute obdachlos geworden; unter ihnen befanden ſich 
etwa 1800 Franciscaner, Dominicaner und andere Mendicanten, und 
ungefähr 1700 Benedictiner, 700 Ciſtercienſer, 1000 Regularcano⸗ 
niker des Auguſtiner⸗ und Prämonſtraterſerordens uſw., und etwa 
1600 Nonnen der verſchiedenen Orden. 


) Gasquet S. 167—169. 
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Ein beſonderes Intereſſe bieten unter dieſen der Habgier eines 
rohen Tyrannen zum Opfer gefallenen Gotteshäuſern drei große 
Benedictiner⸗Abteien: Glaſtonbury, Reading und Colcheſter!). 

Im Spätherbſte 1539 waren die Kloſterzerſtörungspläne Hein⸗ 
richs VIII nahezu alle ausgeführt; nur einige wenige Häuſer waren 
noch im Beſitz ihrer rechtmäßigen Eigenthümer und ſahen das reli⸗ 
giöſe Leben und den feierlichen Gottesdienſt noch für eine kurze Zeit 
in ihren Mauern fortgeführt. Grafſchaft um Grafſchaft hatte die 
königliche Commiſſion ihr vandaliſches Werk thun, und Mönche und 
Nonnen in großer Zahl obdachlos umherirren ſehen. „Und folgſt 
du nicht willig, ſo brauch' ich Gewalt“, hieß es, ſobald ſich die 
Kloſteroberen weigerten; die Anklage auf Hochverrath mit allen ihren 
Folgen war das Reſultat. 

Noch erhob ſich wie eine der großen Pyramiden inmitten einer 
Wüſte das berühmte Nationalheiligthum der Abtei Glaſtonbury, 
die bisher allen Anſtürmen der Vandalen getrotzt hatte, und wie 
ſie den Anfang der Nationalgeſchichte Englands geſchaut, ſo auch 
das Ende derſelben überdauern zu wollen ſchien. Sie wurde ſeit vier⸗ 
zehn Jahren von einem Manne regiert, der durch ſeine Wiſſenſchaft 
und ſein Verwaltungstalent nicht minder als durch die Heiligkeit 
ſeines Lebens verehrungswürdig, unter den Prälaten Englands das 
größte Anſehen genoß. Eben darum ſollte an ihm und ſeinem 
Hauſe ein Exempel ſtatuiert werden, um dem Reiche zu zeigen, über 
welch ungeheuere Macht und Autorität der König verfüge, und was 
alle jene zu gewärtigen hätten, die es noch wagen würden, durch 
ihre Halsſtarrigkeit die Pläne des Monarchen zu durchkreuzen. 
Zwar war der Abt Richard Whiting, ſo hieß der ehrwürdige 
Greis, als letzter Nachfolger von einer ſo großen Zahl heiliger Vor⸗ 
ſteher des tauſendjährigen Hauſes längſt als ein Römling und Spion 
des Papſtes verhaßt; und weil er in ſeinem Kloſter eine tadelloſe 
Regularität aufrecht erhielt und auch auf die nähere und fernere 
Umgebung einen großen Einfluß übte, ſo hatte man ihm ſchon 
öfter Schlingen zu legen geſucht. Aber ſeine Umſicht hatte alle 
Gefahr erſpäht und die ſchlau angelegten Netze zerriſſen. Endlich 
ſchien es Crumwell und ſeinem Herrn höchſte Zeit, mit dieſem 
Vorkämpfer der römiſch⸗katholiſchen Kirche und ſeinem Kloſter, einem 
Bollwerk der päpſtlichen Autorität?) aufzuräumen. Da eine Theil⸗ 

) Ueber die zwei letzteren vgl. unſere Abh. in den „Studien a. d. Bened.⸗ 


u. Ciſt.⸗O.“ 1887 IV u. 1888 J. ) Vgl. Dublin Review, July 1887. Gas⸗ 
quet II 78 ff. | 
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nahme an den Aufſtänden von 1536 und 1537 dem Abte nicht im 
geringſten nachgewieſen werden konnte, auch Anerbieten von Ge— 
ſchenken und hohen Aemtern, Ueberredungskunſt und Schreckmittel 
nicht verfangen wollten, ſo mußte das letzte Mittel aufgeboten wer⸗ 
den. Es wurde ihm nochmals der Suprematseid vorgelegt, den er 
mit faſt allen Klöſtern, aber unter einer anderen Form, im Jahre 
1534 geleiſtet hatte. Da er ihn jetzt zu leiſten ſich weigerte und 
kurz zuvor auch wohlweislich die Kirchenſchätze hatte in Sicherheit 
bringen laſſen, ſo wurde er gleich den Aebten von Colcheſter und 
Reading, nebſt zwei Weltprieſtern und zwei Benedictinermönchen 
(letztere aus Glaſtonbury oder Reading) zum Tode verurtheilt, und 
erlitt den Martertod Mitte November 1539. Ob negatam Hen- 
rici pontificiam potestatem martyrii coronam adepti sunt, 
heißt es ausdrücklich in der Original⸗Ausgabe von Sanders, De 
origine et progressu schismatis Anglicani 1585. Dieſe Worte 
ſind aber in der zweiten und den folgenden Ausgaben weggelaſſen, 
und der Herausgeber (nicht Sanders ſelbſt) hat eine andere Todes⸗ 
urſache angegeben, und eine dramatiſche Scene eingefügt, eine Fabel, 
die leider auch von den meiſten katholiſchen Hiſtorikern bis heute 
für wahr gehalten wird!). 

Um indes die Hinrichtung des ehrwürdigen Richard Whiting 
effectvoller zu machen, wurde er aus dem Tower, in welchem er 
zwei Monate lang gelegen, in ſeine Heimat zurückgeführt und auf 
einem Hügel im Angeſichte der Abtei Glaſtonbury am 15. November 
1539 nebſt zweien ſeiner Mönche, John Thorn und Roger James, 
an den Galgen gehängt, darnach geviertheilt, und ſein Kopf zum 
abſchreckenden Beiſpiel am Eingangsthore des Kloſters angenagelt, 
während die vier Körpertheile in die benachbarten Städte Wells, 
Bath, Ilcheſter und Bridgewater geſandt wurden, „damit jedermann 
ſähe, welch ein Los derer warte, die Seiner Hoheit dem Könige 
nicht in allen Stücken gehorchten“. 

Die Abtei wurde ausgeraubt und ein Theil der Gebäude zer⸗ 
ſtört. So ſank das ehrwürdige Nationalheiligthum in Somerſet, 
der Stolz der Britten ſeit dem 5. Jahrhundert, ja ſchon ſeit der 
apoſtoliſchen Zeit. Die ehrwürdige Stätte, wo nach der Sage der 
hl. Joſeph von Arimathäa ſeinen Wanderſtab in die Erde geſenkt und 
das chriſtliche Evangelium gepredigt hatte, die Grabſtätte ſo vieler 


) Vgl. das Nähere bei Gasquet II 357 ff. 
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heiligen Biſchöfe und Aebte, Könige und Herzöge, die Roma se- 
cunda, wie die engliſchen Chroniſten es nannten: fie fiel als Opfer 
der Habgier eines wollüſtigen Tyrannen. 

Unter Maria der Katholiſchen machte man einen Ver⸗ 
ſuch, die Ruinen wieder aufzubauen und die verödete Stätte wieder 
mit Söhnen des h. Benedict zu bevölkern. Johann Feckenham, 
Benedictinermönch der Abtei Evesham, hatte unter Heinrich VIII 
das Schickſal ſeiner Mitbrüder getheilt, und war unter Eduards VI 
Regierung wegen ſeines unerſchütterlichen Bekenntniſſes, ſeiner uner⸗ 
müdlichen und gewandten Vertheidigung des katholiſchen Glaubens 
in den Kerker geworfen worden. Unter der katholiſchen Reſtauration 
der Königin Maria (1553 — 1558) ward das berühmte Londoner 
Kloſter, Weſtminſterabtei, wiederhergeſtellt und Feckenham da⸗ 
ſelbſt zum Abte ernannt. Die im Lande zerſtreuten Benedictiner, 
die dem Henkerbeil und Hungertod oder mörderiſcher Kerkerhaft ent⸗ 
gangen waren, ſowie zahlreiche junge Novizen ſchaarten ſich um den 
Mann Gottes. So konnte man daran denken, einen Herzenswunſch 
des katholiſchen Albion zu erfüllen und eine Colonie zur Wieder⸗ 
herſtellung von Glaſtonbury auszuſenden. Ein Geſuch war bereits 
an die Königin und den Lordkanzler abgegangen, worin um Ueber⸗ 
laſſung der confiscierten Kloſtergebäude und der verwüſteten Kirche 
gebeten wurde, da nun ſchon „mehrere Mönche bereit ſeien, daſelbſt 
im Frieden das Leben nach der Regel des h. Benedict zu erneuern 
und dem verlaſſenen braven Volke zur Erlangung des Seelenheils 
behilflich zu ſein““). Die bevorſtehende Wendung in der Geſchichte 
Englands machte leider die Ausführung dieſes Planes unmöglich; 
denn der frühe Tod Mariens (17. Nov. 1558) zerknickte alle friſchen 
Hoffnungen, die man an die eben erſt begonnene katholiſche Reſtau⸗ 
ration geknüpft. Feckenham aber, in deſſen Bruſt der hochherzige 
Plan gereift, ſollte unter der Königin Eliſabeth noch lange Jahre 
durch Wort und Schrift und durch perſönliche Leiden erfolgreich für 
den katholiſchen Glauben kämpfen, bis er nach andauernder Kerker⸗ 
haft am 5. Auguſt 1585 den Tod der Bekenner ftarb?). 


1) Weldon, Chronological notes, Stanbrook 1881 S. XIX. 2) Näheres 
über ihn in unſerem Artikel „Joh. Feckenham“ in Wetzer⸗Weltes Kirchenlex. VI?, 
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Die Kategorie der Quantität. 
To rob, quantum. 


Von Prof. Dr. Franz Schmid. 


1. Von jeher haben die bekannten Kategorien des Ariſtoteles 
die Aufmerkſamkeit des philoſophiſchen Denkens auf ſich gezogen. 
Infolge deſſen wurden dieſelben namentlich in der Scholaſtik, welche 
bekanntlich die peripatetiſche Philoſophie als die vorzüglichſte Grund⸗ 
lage ihrer ganzen Speculation betrachtete, bald in ihrer Geſammt⸗ 
heit, bald im einzelnen faſt unzählige Male und oft ſehr ausführlich 
beſprochen !). Daß dieſer Gegenſtand auch heutzutage in philoſophi⸗ 
ſchen Kreiſen ſein Intereſſe nicht verloren hat, zeigen neben neueren 
philoſophiſchen Lehrbüchern der ſcholaſtiſchen Richtung?) unter ande⸗ 
rem auch zwei ganz neue Abhandlungen in der franzöſiſchen Zeit⸗ 
ſchrift Annales de philosophie chrétienne. Die eine führt den 
Titel: La categorie de quantite?), die andere: L’etendue et la 
nature des corps“). Trotzdem dürfte eine eingehende und mög⸗ 
lichſt allſeitige Erörterung der Kategorie der Quantität nicht über⸗ 
flüſſig ſein. Die Eintheilung und der Gang der Unterſuchung wird 
in der Sache ſelbſt ſeine Begründung finden. 


1) Vgl. Suarez, Metaphysicae disp. 40 s.; Joannes a s. Thoma, 
Cursus philosophicus, log. p. 2 q. 16 et alibi. 2) Schiffint, Disputa- 
tiones metaphysicae, disp. 3; Pesch, Iustitutiones philosophiae natu- 
ralis l. 2 disp. 1 sect. 3. ) N. S. 17 (1888) 401 ff. ) 18 (1888) 5 ff. 


Die Kategorie der Quantität. 507 


I. Die quantitas disereta. 
To divgıoufvor, die getrennte oder zählbare Größe. 


2. Wir müſſen unſere Unterſuchung naturgemäß mit einer 
Nominaldefinition beginnen. Unter Quantität verſteht man nach 
der fundamentalen Auffaſſung der Kategorien bei Ariſtoteles und 
feinen Anhängern das, was formell unter die Frage zzooor, quan- 
tum fällt, zum Unterſchiede von den Fragen, welche die übrigen 
beigeordneten Kategorien bilden. Das griechiſche %% kann im 
Deutſchen, und ſtreng genommen auch im Lateinischen, nicht mit 
einem einzigen Worte erſchöpfend wiedergegeben werden; denn es 
umfaßt die beiden gewiß nicht ohne weiteres zu identificierenden 
Fragen „wie viel“ und „wie groß“, die wir im Lateiniſchen 
mit quot und quantum ausdrücken können. Die Verſchiedenheit 
dieſer beiden Fragen leuchtet auch ſofort ein. Habe ich zB. einen 
Haufen Goldſtücke oder eine Schar Rinder vor mir, ſo lautet die 
Frage eigentlich nicht: „Wie groß iſt die Schar oder der Haufe?“, 
ſondern: „Wie viele Rinder oder wie viele Goldſtücke ſind es?“ 
Dagegen frage ich in Bezug auf einen Diamant oder einen Gold⸗ 
barren natürlicher Weiſe zunächſt: „Wie groß iſt er?“, und nicht: 
„Aus wie vielen Molekülen beſteht er?“ und noch viel weniger: 
„Wie viele ſind ihrer?“ Manchmal ſcheinen ſich allerdings die 
beiden genannten Fragen vollkommen zu decken und dies gab ohne 
Zweifel zum griechiſchen Sprachgebrauche Veranlaſſung. Denn bei 
einem Haufen Weizen zB. ſtellen ſich die beiden formell verſchie⸗ 
denen Fragen: „Wie groß iſt er“ und: „Aus wie vielen Körnern 
beſteht er“ am Ende ſachlich als ganz identiſch heraus. Allein 
dieſes mehr zufällige Zuſammentreffen darf das philoſophiſche Denken 
keineswegs beirren. Denn vor allem halten bei den meiſten Dingen, 
wie zB. bei Aepfeln oder Steinen, Anzahl und Größe keineswegs 
immer gleichen Schritt. Ferner iſt ein Weizenhaufen oder eine 
Schar Rinder nicht ein einheitliches Naturweſen, ſondern nur eine 
zufällige oder mehr künſtliche Sammlung einzelner Naturdinge, welche 
als bloßes Sammelding nicht nächſter Gegenſtand einer tiefergehen⸗ 
den ontologiſch⸗metaphyſiſchen Betrachtung fein kann. Denn die 
ontologiſch⸗ metaphyſiſche Betrachtung — und als ſolche iſt die 
Unterſuchung über die Kategorien zu betrachten — beſchäftigt ſich 
vielmehr zunächſt nothwendig mit den in ſich abgeſchloſſenen 
Naturweſen oder Einzeldingen und den allgemeinen Begriffen, die 


\ 
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unmittelbar dar: 3 gewonnen werden. Es iſt alſo unleugbar, daß 
man die Frage, Jelche der Kategorie der Quantität zur Unterlage 
dient, in die zwei näheren Fragen: „Wie viel“ und „Wie groß“ auf⸗ 
löſen muß. Dies geſtehen im Grunde auch alle ſcholaſtiſchen Philo⸗ 
ſophen zu, wenn fie die Quantität ſofort in eine quantitas discreta 
und eine quantitas continua, d. h. in eine zuſammenhängende 
oder ſtetige und in eine getrennte oder zählbare Größe zergliedern. 


3. Aber ein, Umſtand iſt hier beſonders hervorzuheben. Die 
Frage: „Wie viel?“ lautet, wie aus den angeführten Beiſpielen er⸗ 
ſichtlich iſt, deutlicher und genauer: „Wie viele?“ Somit iſt das, 
worauf dieſe Frage eigentlich und zunächſt ſich bezieht, eine Anzahl 
von Einzeldingen oder, noch genauer geſprochen, der unmittelbare 
Gegenſtand der Frage ſind die Einzeldinge ſelbſt, das eine nach dem 
anderen in ihrer numeriſchen Unterſcheidung. Es iſt ſomit der Ge⸗ 
genſtand der Frage: „Wie viel“ nicht etwas Accidentelles, ſondern 
etwas Subſtanzielles; weil ja die Einzeldinge, ſei es jedes für ſich 
oder ſeien es mehrere in ihrer numeriſchen Unterſcheidung, durchaus 
nicht den Accidenzen beigezählt werden können. Man iſt alſo im 
Unrechte, wenn man die Kategorie der Quantität einfachhin und in 
ihrem ganzen Umfange wie die Qualität oder die Relation ohne 
weiteres unter die rein accidentellen Kategorien verweist, als ob 
dieſelbe gleich den übrigen accidentellen Kategorien mit der Kategorie 
der Subſtanz nichts gemein hätte, da es doch klar iſt, daß die Ka⸗ 
tegorie der Quantität nach einer Seite hin in einem durchaus wah⸗ 
ren Sinne unter die Kategorie der Subſtanz zurückfällt. Es läßt 
ſich dieſer wichtige Punkt noch in anderer Weiſe erklären. Wie 
ſchon der Augenſchein zeigt, kann vor allem eine und dieſelbe Sub⸗ 
ſtanz durch einfache Ausdehnung oder Zuſammenziehung, ohne jeden 
Zuwachs oder Abgang ſubſtanzieller Theile, bald einen größeren bald 
einen kleineren Raum einnehmen und ſomit bald eine größere bald 
eine kleinere Ausdehnung aufweiſen. Da iſt nun ganz eigentlich 
die Frage „Wie groß“ am Platze und zugleich wird niemand leug⸗ 
nen, daß wir es hier wahrhaft mit einem Accidens d. h. mit einer 
rein zufälligen und mehr äußerlichen Affection zu thun haben. Aber 
nicht jo verhält es ſich bei der quantitas discreta, welche der 
Frage „Wie viel“ oder „Wie viele“ entſpricht. Da kommt es zu⸗ 
nächſt nicht auf die Ausdehnung, ja ſtreng genommen auch nicht 
auf die Anzahl der Beſtandtheile eines beſtimmten Einzeldinges, 
ſondern zunächſt und eigentlich auf die Anzahl der Einzeldinge ſelbſt 
an. Daher kann die Antwort auf die vorwürfige Frage an und 
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für ſich nicht blos lauten: So und ſo viele zB. vier, ſondern auch: 
Ein einziges. Daß aber das concrete Einzelding, welches nach 
ſcholaſtiſchem Sprachgebrauche nicht blos individuum, ſondern auch 
suppositum, hypostasis und bei vernünftigen Weſen näherhin 
persona heißt, als ſolches in keiner Weiſe den Accidenzen beige⸗ 
zählt werden kann, ſondern in die Kategorie der Subſtanz gehört, 
brauchen wir nicht erſt zu beweiſen!). Ja das Einzelding iſt ſogar, 
im Gegenſatze zur Subſtanz in abstracto oder auch zur concreten 
Theilſubſtanz, Subſtanz im eigentlichſten Sinne des Wortes und 
heißt daher bei den Scholaſtikern nach dem Vorgange des Ariſto⸗ 
teles mit Vorzug substantia prima. 


4. Beleuchten wir dieſen Punkt noch von einer andern Seite. 
Was bei Vergleichung der beiden Nachbarkategorien substantia und 
quantitas eine gewiſſe Unſicherheit und Verwirrung mit ſich bringt, 
| iſt die einſeitige Auffaſſung der erſten Kategorie. Man beachtet 
| nämlich nicht, daß dieſe Kategorie, welche der Frage „Was“ (“, 

quid) entſprechen ſoll, zwei formell verſchiedene Fragen in ſich be⸗ 
greift, nämlich das „Wer“ als Subject der Ausſage und das „Was“ 
als Prädicat. Oder muß nicht, wenn man eine philoſophiſche Un⸗ 
terſuchung anfangen will, vor allem feſtgeſtellt werden, worauf ſich 
alle Fragen zu beziehen haben oder welches der Gegenſtand des 
ganzen Philoſophierens ſei? Dies geſchieht durch die Frage „Wer“ . 
Erſt nachdem man über dieſen Punkt im reinen iſt, kann man mit 
der Frage „Was“, d. h. was iſt dieſes vorliegende Ding, und mit 
den übrigen Fragen an den Gegenſtand herantreten. Es iſt aber 
nicht zu überſehen, daß man ſchon bei dieſem erſten Schritte auf 
Schwierigkeiten ſtoßen kann. Mag nämlich auch das Ding, worüber 
man ſich zu philoſophieren anſchickt, auf den erſten Blick als ein 
einheitliches Naturweſen erſcheinen, ſo iſt doch mitunter in Wirklich⸗ 
keit das gerade Gegentheil der Fall. So wird man zB. bei einem 
Conglomerat verſchiedenartiger Mineralien oder bei einem Reiter zu 
Pferde die Frage nach dem „Was“, d. i. nach dem Weſen, philo⸗ 
ſophiſch nicht beantworten können, wenn man nicht früher das Sub⸗ 
ject genauer beſtimmt, d. h. zwiſchen Pferd und Mann oder zwiſchen 
Zink und Bleierz äußerlich unterſchieden hat. Man ſieht, daß ſich 
die Frage „Wer“ nach Umſtänden in die Frage „Wie viele“ auf⸗ 


1) Vgl. Suarez l. c. disp. 41 sect. 1; Annales de philos. chret. l. c. 
405. ) Vgl. S. Zhomas, Quaest. disp. q. 9 de potent. a. 4 ad 1. 
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löst. Wenn alſo das, was der Frage „Wer“ entſpricht, zweifels⸗ 
ohne zur Kategorie der Subſtanz gehört, ſo wird man ſchließlich 
auch das, was formell der Frage „Wie viel“ unterſtellt iſt, auf 
dieſe Kategorie zurückführen müſſen. Und wirklich wird dieſe Wahr⸗ 
heit von manchen Denkern der ſcholaſtiſchen Richtung dort, wo ſie 
von der quantitas discreta handeln, mehr oder weniger offen 
zugeſtanden !). f 

5. Es lohnt ſich der Mühe, nach dem Grunde zu forſchen, 
warum dieſe Wahrheit von den meiſten nicht mit hinlänglicher Klar⸗ 
heit erkannt und von vielen geradezu in Abrede geſtellt wurde. Vor 
allem finden wir, daß der Menſch in ſeinem Denken ſich vorzüglich 
mit dem Allgemeinen beſchäftiget; und auch wenn er mit der con⸗ 
creten Wirklichkeit ſich abgibt, legt er in der Regel das Hauptge⸗ 
wicht auf das „Was“ oder auf die Weſenheit der Dinge. Die An⸗ 
zahl der Gegenſtände kommt meiſtens erſt an zweiter Stelle in Be⸗ 
tracht. Ja bei manchen materiellen Dingen derſelben Art und na⸗ 
mentlich bei denjenigen, welche dem Menſchen im alltäglichen Leben 
am nächſten liegen, wie Geld, Getreide u. dgl., ſcheinen die Ein⸗ 
zeldinge, wie die Goldſtücke oder die Getreidekörner, ſozuſagen in 
ein phyſiſches Ganze zuſammen zu fließen, ſo daß man dieſe Dinge 
ebenſo gut meſſen als zählen kann und je nach Umſtänden auch 
wirklich eher mißt als zählt. Infolge deſſen ſinkt bei ſolchen Dingen 
die concrete Vielheit der Einzeldinge in unſerer Anſchauung der 
mehr abſtracten Weſenheit gegenüber faſt zu einem Accidens her⸗ 
unter. Das hindert aber nicht, daß dennoch dieſe letzte Anſchau⸗ 
ungsweiſe bei philoſophiſchen Erörterungen der entgegengeſetzten 
eigentlichen Anſchauung weichen muß. So iſt es erklärlich, daß 
zwei im philoſophiſchen Denken wohl zu unterſcheidende und in un⸗ 
ſerer deutſchen Ausdrucksweiſe auch wirklich unterſchiedene Begriffe, 
wir meinen das „Wie groß“ und das „Wie viel“ in der griechiſchen 
und theilweiſe auch in der lateiniſchen Sprache in einen Ausdruck 
und mit dem Ausdrucke faſt in einen Begriff zuſammenfließen. 

6. Aus dem Visherigen iſt erſichtlich, daß die quantitas 
discreta der Sache nach ganz mit dem Begriffe der Zahl (nu- 
merus) zuſammenfällt). Aus dieſem Zugeſtändniſſe könnte man 


1) Vgl. Suarez 1. c. disp. 41 sect. 1 n. 1 2; Liberatore, Institu- 
tiones philos. metaph. gener. c. 2 art. 3 n. 77. 2) Wir reden hier 
von der Zahl, inſofern ſie außer dem denkenden Geiſte in den Dingen liegt 
(numerus numeratus seu potius numerus numerabilis vel numerandus) 


Die Kategorie der Quantität. 511 


gegen unſere Lehre folgende Schwierigkeit erheben. Wenn das Ge⸗ 
ſagte richtig iſt, muß das roonv und mithin der Begriff der Zahl 
ebenſo gut wie auf körperliche Dinge auch auf rein geiſtige Weſen, 
wie auf Gott und die drei göttlichen Perſonen und auf die Engel 
Anwendung finden. Das widerſpricht aber der allgemeinen An⸗ 
ſchauung und der althergebrachten Unterſcheidung der Zahl in nu- 
merus praedicamentalis sive mathematicus und numerus 
transcendentalis. Darauf entgegnen wir, daß nach ſtreng philo⸗ 
ſophiſcher Betrachtungsweiſe für die gedachte Eintheilung der Zahl 
ſowie für die Beſchränkung des 00 oder der quantitas dis- 
creta auf körperliche Dinge kein hinreichender Grund vorhanden iſt. 
Oder wie will man beweiſen, daß der ganz abſtracte Begriff der 
Zahl und mithin auch der Begriff des 7ον als quantitas dis- 
creta auf geiſtige Weſen nicht ebenſo vollkommen Anwendung finden 
kann, wie auf körperliche? Verlieren oder verändern denn die ab- 
ſtracten Zahlen ihre eigentliche Bedeutung, wenn man nach katho⸗ 
liſcher Lehre behauptet: Es gibt nur einen Gott, in Gott finden 
ſich drei Perſonen, es beſtehen neun Chöre von Engeln, die Anzahl 
der Engel, welche augenblicklich zum Schutze der einzelnen Menſchen 
beſtimmt ſind, muß genau ebenſo groß ſein, als die Anzahl 
der augenblicklich lebenden Menſchen? Die Eintheilung der Zahl 
in numerus praedicamentalis sive mathematicus und nu— 
merus transcendentalis charakteriſiert ſich alſo im Grunde als eine 
ganz äußerliche, rein materielle. Nur ſo viel iſt an der herge⸗ 
brachten Eintheilung richtig: wenn man in der Mathematik ver⸗ 
ſchiedene zum Theile ſehr zuſammengeſetzte Formeln aufſtellt, jo hat 
man dabei zunächſt ſolche Dinge im Auge, die man mit den Sinnen 
wahrnehmen und nach Umſtänden nicht blos materiell zählen, ſon⸗ 
dern auch ebenſo materiell meſſen kann. Doch ſind dieſe Rückſichten 
im Grunde für das einfache Zählen als ſolches vollkommen gleich⸗ 
giltig. Wir vermögen ſchlechterdings nicht einzuſehen, warum das 
Addieren und Subtrahieren, worauf ſchließlich die ganze Mathematik 
ſich aufbaut, auf eine Vielheit von Goldſtücken mehr Anwendung 
finden ſoll als auf eine Vielheit von Engeln !). 


und nicht von der Zahl, inſoferne ſie formell im denkenden Geiſte ſich findet 
(numerus numerans). 

1) Suarez (I. c. disp. 41 sect. 2) bekämpft mit vielen Anderen dieſe 
Lehre. Er leugnet jedoch nicht, daß die von ihm bekämpfte Anſchauung 
manche Vertheidiger gefunden hat (n. 2). Die Gründe, welche er für ſich 
anführt, vermögen uns nicht zu überzeugen. — Beachtenswerther iſt die 
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7. Man verfolgt vielleicht die vorgelegte Schwierigkeit weiter 2 
und ſagt: Wenn die aufgeſtellte Lehre richtig wäre, dann müßte die f 
Kategorie der Quantität nicht blos zum Theil, ſondern vollſtändig a 
auf die Kategorie der Subſtanz zurückgeführt werden. Denn die 1 
kleinere oder größere Ausdehnung eines Gegenſtandes, welche neben 
der Anzahl noch für die Quantität übrig zu bleiben ſcheint, hat 
offenbar in der kleineren oder größeren Anzahl ſubſtanzieller Theile 
ihren Grund. Die Löſung dieſes Einwurfes wird über die ganze 
Sache neues Licht verbreiten. Vor allem iſt das zu bemerken: 
Wenn ſich für denſelben keine genügende Löſung finden ließe; ſo 
wären wir eher geneigt, die gezogene Folgerung als richtig hinzu⸗ 
nehmen, als eine unumſtößlich bewieſene Wahrheit fallen zu laſſen. 
Allein dazu ſind wir keineswegs genöthiget. Denn der Grundſatz, 
auf dem der ganze Einwurf ſich aufbaut, iſt unrichtig oder wenig⸗ 
ſtens unerwieſen und unerweisbar. Oder drängt nicht vielmehr 
alles zur Annahme, daß ein und derſelbe Körper mit der gleichen 
Anzahl materieller Theile bald eine größere und bald eine kleinere 
Ausdehnung beſitze, oder was dasſelbe iſt, bald einen größeren und 
bald einen kleineren Raum einnehmen kann? Wie will man ſonſt 
die Elaſticität der Körper und deren Ausdehnung und Zuſammen⸗ 
ziehen infolge der Temperaturveränderung erklären? Zunächſt mö⸗ 
gen ſolche und ähnliche Erſcheinungen allenfalls auf das Wachſen 
und Abnehmen der Poroſität oder anf die kleinere und größere An⸗ 
näherung der Moleküle zurückgeführt werden; aber daß dieſes für 
ſich allein ausreicht, oder immer und nothwendig der Fall iſt, läßt 
ſich nicht erweiſen. Der Begriff der Ausdehnbarkeit und Elaſticität, 
den alle Menſchen mehr oder weniger beſitzen und aus der Natur⸗ 
beobachtung ſchöpfen, iſt ein anderer und dürfte durch keine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theorie erſchüttert werden können. Noch viel weniger 
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Eintheilung der Zahl in numerus concretus und numerus abstractus. 
Abſtract heißt die Zahl im Gegenſatze zur concreten, wenn nicht beſtimmte 
Gegenſtände, wie Goldſtücke, ſondern Dinge in ihrer höchſten Allgemeinheit 
gezählt werden. Dazu bemerken wir für unſeren Zweck Folgendes. Es iſt 
bekannt, daß die zu zählenden Dinge zum Behufe der Zählung unter einem 
gewiſſen gemeinſamen Begriffe oder Geſichtspunkte zuſammengefaßt werden 
müſſen. Jedoch genügt hiezu an und für ſich ſchon der einfache Begriff des 
Seins in ſeiner höchſten Unbeſtimmtheit, in der er in analogem Sinne auf 
alle Dinge, das iſt auf Gott und Welt, auf Subſtanz und Accidens uſw. 
Anwendung findet. Anderweitige ſubtile Controverſen über die Zahl, wie 
wir dergleichen bei den Alten begegnen (vgl. Joaunes a S. Thoma l. c. 
d. 16 art. 2), ſcheinen uns nicht von Belang zu ſein. 
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wird es der metaphyſiſchen Betrachtung gelingen, die innere Un⸗ 
möglichkeit desſelben darzuthun. Es bleibt alſo für die Kategorie 
der Quantität immer noch ein weites Gebiet, welches mit der Ka⸗ 
tegorie der Subſtanz nichts gemein hat. Doch drängt ſich hier noch 
eine andere ſehr wichtige Betrachtung auf. 

8. Der eigentliche Träger aller Eigenſchaften und Beſtimm⸗ 
ungen eines Dinges und das letzte und eigentlichſte Subject aller 


Ausſage iſt nicht die Subſtanz im Sinne von Weſenheit oder das 


„Was“, ſondern das Suppoſitum oder das „Wer“ der Dinge. 
Auch wenn es ſich um das Zählen oder um die Zahl der Dinge 
handelt, kommt zunächſt nicht die Subſtanz im Sinne von Weſen⸗ 
heit oder das „Was“, ſondern es kommen die Einzeldinge als ſolche 
oder die verſchiedenen „Wer“ in Betracht. So iſt zB. Petrus 
einer und bleibt ſein ganzes Leben hindurch einer, mag er auch 
aus zwei ſubſtantiellen Theilen, nämlich aus Leib und Seele be⸗ 
ſtehen und der Leib wiederum aus mehreren ſubſtantiellen Gliedern, 


Hund mögen auch im Verlaufe der Zeit an ihm durch das natür⸗ 


liche Wachsthum immer neue ſubſtantielle Theile von außen hin⸗ 
zukommen. Daher ſagt man nach dem allgemeinen Sprachgebrauche, 
dem eine tiefe Wahrheit zu Grunde liegt, keineswegs: Petrus iſt 
im Verlaufe der Entwicklung mehr oder zahlreicher geworden, ſon⸗ 
dern man ſagt: er iſt größer geworden. Dies gilt nicht blos von belebten 
Weſen, ſondern auch von lebloſen Dingen. Ein Kieſelſtein zB. iſt 
und bleibt, ſo lange man ihn nicht gewaltſam auseinanderſchlägt, 
ein Ding, dem man eine gewiſſe Größe zuſchreibt; erſt durch die 
actuelle Theilung entſteht eine eigentliche Mehrheit oder bekommen 
wir ſchlechthin mehrere Dinge. Die wirkliche und anſcheinende 
Stetigkeit der Dinge, ſo dunkel übrigens deren Weſen ſein und ſo 
verſchieden man in anderer Hinſicht über dieſelbe denken mag, hat 
jedenfalls die eigenthümliche Wirkung, daß durch fie ein einheit- 
liches Ganze oder ein in ſich abgeſchloſſenes Einzelding (suppo- 
situm) entſteht, in dem ſich entweder formell oder virtuell mehrere 
ſubſtantielle Beſtandtheile vorfinden. Daher muß man bei einem 
ſolchen Einzeldinge die Größe, oder wenn man will eine beſtimmte 
Anzahl von Theilen oder auch einen oder den anderen beſtimmten 
Theil für ſich genommen philoſophiſch oder metaphyſiſch geſprochen 
nicht zur Weſenheit des Dinges rechnen, ſondern vielmehr als ein 
accidentelles Moment und gleichſam als eine mehr äußerliche Be⸗ 
ſtimmung desſelben anſehen und ſomit außerhalb der erſten Ka— 
tegorie unterbringen. Dies iſt bei organiſchen Weſen zB. beim 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIII. Jahrg. 33 
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Menſchen mit Rückſicht auf gewiſſe Theile, die man näherhin inte⸗ 
grale Theile nennt, ſofort klar, obgleich dieſe Theile in einem anderen 
Sinne den Charakter des Subſtantiellen aufweiſen. Oder gehört 
etwa die Hand, ſo ſehr ſie phyſiſch betrachtet den ſubſtantiellen 
Charakter behaupten mag, zur Weſenheit des Menſchen? Aehnliches 
gilt auch von unorganiſchen Dingen. Daraus ſieht man zunächſt, 
daß die Begriffe Weſenheit und Subſtantialität ſich keineswegs voll⸗ 
kommen decken. Als weitere Folgerung ergibt ſich der Satz: Die Ka⸗ 
tegorie der Subſtanz, deren Gebiet durch die Frage „Was“ oder 
genauer durch die Fragen „Wer“ und „Was“ bezeichnet wird, 
ſchließt formell nicht alles, was irgendwie ſubſtantiellen Charakter 
aufweist, ſondern nur das in ſich, was nothwendig zum Suppoſitum 
gehört oder die Weſenheit des nackten Suppoſitums ausmacht. 
Doch auf dieſe Dinge werden wir ſpäter genauer einzugehen Ge⸗ 
legenheit finden. 


2 


II. Die quantitas continua. 


To ovveyss, die ftetige, zuſammenhängende oder 
meßbare Größe. 


9. Wenden wir uns nun der anderen Bedeutung des 0 
zu, in der es offenbar den Charakter des Accidentellen an ſich trägt 
und eine von der Kategorie der Subſtanz verſchiedene Kategorie be⸗ 
gründet. In dieſem Sinne umfaßt die gegenwärtige Kategorie alles 
das, was formell der Frage „Wie groß“ untergeordnet iſt. Aus 
den Abhandlungen der ſcholaſtiſchen Philoſophen über die Quantität 
im angedenteten Sinne erſieht man, daß dieſelben bald von Aus⸗ 
dehnung, bald von Mehrheit der Theile, bald näherhin von einer 
gegenſeitigen Ausſchließung und beſtimmten Lage der Theile, bald 
vom Einnehmen eines beſtimmten Raumes mit Ausſchließung jedes 
anderen körperlichen Gegenſtandes ſprechen. Dabei ſcheinen ſie ge⸗ 
wöhnlich vorauszuſetzen, daß all dieſe Dinge unter ſich vollkommen 
gleichbedeutend ſeien oder daß wenigſtens mit dem einen auch noth⸗ 
wendig das andere gegeben ſei, und unterlaſſen es durchweg ſich 
über die Beziehung der angeführten Momente zur Quantität ſowie 
über die gegenſeitige Beziehung derſelben untereinander mit hin⸗ 
länglicher Beſtimmtheit auszuſprechen. Und doch iſt in dieſen 
Punkten volle Klarheit nicht blos in hohem Grade wünſchenswert, 
ſondern geradezu nothwendig, um beſtimmen zu können, was man 
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unter Quantität eigentlich verſteht und welchen Dingen dieſelbe in 


Wahrheit zukommt. 

10. Unſeres Erachtens ſind hier logiſch fünf Begriffe zu 
unterſcheiden. Sie laſſen ſich alſo ordnen, daß der folgende immer 
beſtimmter iſt als der frühere und zugleich den früheren in ſich 
ſchließt, aber nicht umgekehrt. Ob die entſprechenden Momente, ent⸗ 
weder auf natürlichem Wege oder durch wunderbares Eingreifen 
der göttlichen Allmacht, auch reell von einander getrennt werden 
können, ſoll an einer anderen Stelle unterſucht werden. Der erſte 
Begriff iſt die bloße Ausdehnung; der zweite iſt die Theilbarkeit 
oder die Vielheit der Theile; der dritte iſt das örtliche Nebenein⸗ 
ander oder Auseinander der Theile oder ihre Lage im Raume; der 
vierte iſt die gegenſeitige Undurchdringlichkeit der Theile oder das 
örtliche Nebeneinander infolge gegenſeitigen Widerſtandes; der 
fünfte und letzte iſt der Widerſtand anderen Dingen gegenüber oder 
die Undurchdringlichkeit nach außen. Dabei iſt zu bemerken, daß mit 


dem dritten und vierten Begriffe auch eine gewiſſe Anordnung der 


Theile unter ſich und ein gewiſſer Zuſammenhang derſelben ge⸗ 
geben iſt!). 

11. Dabei iſt nicht zu überſehen, daß namentlich das zweite 
Moment, und wohl auch die anderen, inſoferne ſie eine gewiſſe 
Mehrheit in ſich ſchließen, um unter den Begriff der Größe oder 
der Quantität im gegenwärtigen Sinne ſubſumiert werden zu 
können, eine gewiſſe Einheit fordern, welche näherhin nach dem 
oben (n. 5 8) Geſagten irgendwie mit der Einheit des Suppoſitums 
zuſammenhängt; denn eigentlicher Träger der Quantität iſt das 
Suppoſitum. Uebrigens kann dieſe Einheit verſchieden ſein oder 
verſchieden aufgefaßt werden. Erſcheinen die Theile des Einzel- 
dinges (suppositum) oder des Ganzen ſo geeint, daß die Theile, 
welche man an demſelben zu unterſcheiden in der Lage iſt, eine ge⸗ 
meinſame und thatſächlich ungetheilte Grenze beſitzen, ſo haben wir 
das Stetige (TO Gvveyis, continuum). Im Stetigen darf keine 
wirkliche ſondern blos eine mögliche Theilung — und wenn man 
Unterſcheidung gleichbedeutend mit Theilung nimmt, auch keine 


1) Mit den aufgezählten Momenten und namentlich mit der Ausdehnung 
iſt die Meßbarkeit durch eine andere Ausdehnung ſowie die Eigenſchaft, an⸗ 
deren ausgedehnten Dingen als Maß zu dienen, von ſelbſt gegeben. Allein 
da wir hierin ein neues reales Moment nicht zu finden vermögen, ſo brau⸗ 
chen wir darüber auch nicht eigens zu handeln. 
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actuelle, ſondern blos eine potentielle Unterſcheidung angenommen 
werden. Da haben wir das Stetige im eigentlichen Sinne des 
Wortes, welches wir, im Unterſchiede zum folgenden, continuum 
reale nennen. Wären in einem Ganzen die Theile ſo geeint, daß 
jeder von ihnen in der Vereinigung die volle actuelle Unterſcheidung 
und folglich auch nach jeder Richtung hin ſeine eigene actuell ge⸗ 
zogenen Grenzen beibehält, ſo kann von einer Stetigkeit (eontinuum) 
im eigentlichen Sinne des Wortes nicht mehr die Rede ſein. Dem 
ungeachtet kann es der Fall ſein, daß die gedachten Theile nicht 
ſofaſt ein künſtliches, ſondern vielmehr ein natürliches Ganze (unum 
suppositum naturale) bilden und daß zugleich an demſelben die 
actuellen Grenzen für unſere Sinne und für die äußere Beobachtung 
in keinerlei Weiſe zu Tage treten. So kann man dem Augen⸗ 
ſcheine nach immerhin noch von einem Stetigen ſprechen, das wir, 
im Unterſchiede zum früheren, continuum phaenomenale nennen; 
in Wirklichkeit aber haben wir da nur ein Geeintes d. h. ein 
Ganzes mit innig ſich berührenden und enge zuſammenhängenden 
Theilen (r dmrtevo, contiguum). Wird die Einheit zwiſchen 
den einzelnen Beſtandtheilen noch mehr gelockert, ſo kommt die 
quantitas discreta zum Vorſchein. Wir können die hier zu be⸗ 
ſprechende Quantität im allgemeinen im Gegenſatze zur quantitas 
discreta (i. e. actualiter divisa) als quantitas unita sed 
divisibilis sive potentialiter discreta aut discernibilis be- 
zeichnen!). 


1) Es iſt nicht zu leugnen, daß ſowohl das Stetige (continuum) als 
auch das unmittelbar Geeinte (contiguum) für das zergliedernde Denken 
nicht geringe Schwierigkeit bietet. Allein die Begriffe ſind in unſerem Denken 
einmal mit aller Beſtimmtheit enthalten, und auch ihre Anwendung auf die 
gegebene Welt kann nach unſerer Ueberzeugung nicht ganz umgangen werden. 
Auf der anderen Seite iſt es wieder nicht blos denkbar, ſondern ſogar un⸗ 
leugbare Thatſache, daß die Theile eines Naturganzen oder einheitlichen Sup⸗ 
poſitums, in gewiſſer Hinſicht räumlich ſich nicht unmittelbar berühren müſſen. 
Denn die Beobachtung zeigt, daß auch an ſolchen Dingen, deren ſubſtantielle 
Einheit im angegebenen Sinne über jeden Zweifel erhaben iſt, wie an Pflan⸗ 
zen, am menſchlichen Körper u. dgl., Poren oder leere Räume ſich vorfinden. 
Mag man ſich auch dagegen ſträuben, dieſe Poren ganz leer zu denken; ſo 
kann doch andererſeits nicht geleugnet werden, daß die etwaige Füllung dieſer 
Poren nicht zum Naturganzen gehört. Damit jedoch das Ganze ſeine ſub 
ſtantielle Einheit nicht verliere, dürfen die leeren Stellen das Ganze nicht 
nach Art von ſtetigen Flächen durchſchneiden, ſondern die Theile des Ganzen 
müſſen wenigſtens an beſtimmten Stellen ſich unmittelbar berühren oder ſtetig 
ineinander greifen, ſo daß die leeren Stellen nur nach Art zerſtreuter Punkte 
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12. Nach dieſen Erklärungen kehren wir zu dem oben (n. 10) 
angeführten Hauptbegriffen zurück. Wir beginnen abſichtlich mit 
dem letzten, weil in ihm das, was allgemein Quantität genannt 
wird, am offenſten zu Tage tritt und ſomit ihm das Weſen der 
Quantität in keinem Falle abgeſprochen werden darf. Derſelbe zeigt 
uns ein phyſiſches Ganze, beſtehend aus mehreren Theilen, wovon 
jeder nicht blos ſeiner Individualität oder ſeinem inneren Sein nach 
von dem anderen verſchieden iſt, ſondern überdies noch in der Weiſe 
einen beſtimmten Raum oder Platz einnimmt, daß er ſowohl die 
übrigen Theile des gleichen Ganzen als auch jedes andere aus⸗ 
wärtige körperliche Weſen von demſelben ausſchließt. Hier findet 
ſich offenbar bei entſprechender Einheit des Subjectes ein „Mehr 
und weniger“ oder ein „Größer und kleiner“. Daher iſt bei ihm 
die Frage röoor, quantum „wie groß“ jedenfalls am Platze. 
Denn ein ſolches Ding kann, ſei es im Vergleich mit ſich ſelbſt oder 
mit anderen Gegenſtänden, nicht blos nach Umſtänden einen größern 
oder kleineren Raum einnehmen, ſondern auch aus einer größeren 
oder geringeren Anzahl von Theilen beſtehen. So haben wir offen⸗ 
bar Quantität im ſtrengſten Sinne des Wortes, aber nicht die 
quantitas discreta. Betrachtet man indes die Vielheit der Be⸗ 
ſtandtheile nicht formell als Theile eines in ſich ungetheilten Ganzen, 
ſondern ſtellen wir uns dieſelben in ihrem individuellen Sein der 
Reihe nach vor Augen, ſo fragen wir mit Rückſicht auf ſie anſtatt 
um das „Wie groß“ beſſer um das „Wie viel“. So nähern wir 
uns der früheren Anſchauungsweiſe von der quantitas discreta. 


Auch entſpricht der Frage νοον „Wie groß“ „wie viel“ unter der 


letztgedachten Rückſicht, phyſiſch und objectiv geſprochen, nicht eine 
rein accidentelle Eigenſchaft der Subſtanz, ſondern vielmehr eine 
beſtimmte Anzahl ſubſtantieller Theile. Für dieſe Art der Quan⸗ 
tität paßt recht eigentlich die Bezeichnung quantitas molis der 
Scholaſtiker “). 

13. Nehmen wir nun von dem eben dargelegten Begriffe ein 
Merkmal hinweg, und zwar zunächſt das letzte, wir meinen den 
Widerſtand nach außen oder die Undurchdringlichkeit anderen Körpern 


durch das Ganze vertheilt ſind. In genauere Unterſuchungen über das Ste⸗ 
tige, über die unmittelbare Berührung u. dgl. können wir uns hier nicht 
einlaſſen. Vgl. Schiffini aaO. n. 94. 

1) Indeſſen ſcheinen die Scholaſtiker in der Regel den Ausdruck quan- 
titas molis mit dem Begriffe der Ausdehnung (extensio) zu identificieren. 
Ob mit Recht, wird ſich ſpäter zeigen. 
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gegenüber. In dieſer Vorausſetzung kann das fragliche Ganze mit 
ſeinen Theilen nicht blos mit geiſtigen Weſen, wie mit Gott oder 
einem Engel, ſondern auch mit körperlichen Dingen in demſelben 
Raume ſich befinden. Andererſeits behält es, ſolange wir ſtreng 
bei der Vorausſetzung bleiben, nicht blos die Vielheit der Theile, 
ſondern auch die Undurchdringlichkeit der Theile untereinander und 
die örtliche Lage derſelben bei. In dieſem Falle hat die Frage 
7.000», quantum im Sinne von „Wie groß“ ihre Anwendbarkeit 
auf den Gegenſtand nicht im mindeſten verloren. Das gleiche gilt 
im Grunde auch von der Frage „Wie viel“. Denn das röoor 
d. i. ſowohl das „Wie groß“ als auch das „Wie viel“ hat mit 
der Frage: Kann ſich der Gegenſtand mit anderen Gegenſtänden 
am gleichen Orte vertragen oder nicht? ganz und gar nichts zu 
thun. Es bleibt alſo durch die Hinwegnahme des gedachten Merk⸗ 
mals der Begriff der Quantität unberührt. Man entgegne nicht, 
daß die gemachte Annahme unmöglich ſei. Denn vor allem iſt zu 
beachten, daß wir hier zunächſt nicht von der phyſiſchen Möglichkeit 
der Sache oder von der realen Trennbarkeit der gedachten Momente 
ſondern von der inneren Denkbarkeit oder von der metaphyſiſchen 
Trennbarkeit der Begriffe reden. Uebrigens iſt für den chriſtlichen 
Philoſophen ſchon das, was wir im Evangelium von der Durch⸗ 
dringlichkeit des verklärten Leibes Chriſti leſen, hinreichend, um dieſen 
Einwurf zurückzuweiſen. 

14. Gehen wir einen Schritt weiter, und nehmen wir auch 
das Merkmal der gegenſeitigen Undurchdringlichkeit der Theile hin⸗ 
weg. Auch hier müſſen wir fordern, daß man genau bei der ge⸗ 
machten Annahme ſtehen bleibe. Wie wir nämlich im früheren 
Punkte an der Vorausſetzung feſthielten, das körperliche Ganze habe 
anderen Körpern gegenüber die Undurchdringlichkeit verloren ohne 
jedoch von denſelben wirklich und thatſächlich durchdrungen zu ſein; 
ſo ſetzen wir auch hier, an dem Unterſchiede zwiſchen Durchdring⸗ 
barkeit und wirklichem Durchdrungenſein feſthaltend, die Annahme, 
es ſei den Theilen eines Ganzen die gegenſeitige Undurchdringlichkeit 
genommen, ohne daß dadurch ihre örtliche Lage verändert und 
folglich das thatſächliche Durchdrungenſein gegeben wäre. So lange 
nicht bewieſen iſt, daß Durchdringlichkeit und wirkliches Durch⸗ 
drungenſein eines und dasſelbe ſind, kann auch hier die Denkbarkeit 
oder die metaphyſiſche Möglichkeit der Annahme nicht beſtritten 
werden. Nun ſtellen wir wieder die Frage: Kann auch ſo noch 
das 77000», quantum in feiner zweifachen Bedeutung oder die 
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Frage „Wie groß“ und „Wie viel“ auf das fragliche Ganze An⸗ 
wendung finden? Auch hier iſt wieder entſchieden mit ja zu 
antworten. So bleibt alſo auch unter dieſer Vorausſetzung der Be⸗ 
griff der Quantität unangetaſtet. 

15. Wenn wir nun auch noch die Vielheit der Theile von 
dem fraglichen Subjecte hinwegdenken, ſo daß nur mehr ein durch⸗ 
aus untheilbares Etwas zurückbleibt; was geſchieht? Die Frage 
nach dem „Wie viel“ iſt nun offenbar nicht mehr am Platze; es 
ſei denn, man wollte auf dieſelbe antworten: An dieſem Subjecte 
iſt nur mehr die ſchlichte und nackte Einheit vorfindlich. Aber wie 
ſteht es mit dem „Wie groß“ oder, wie wir auch ſagen können, 
mit der Frage: „Wie ausgedehnt“? Mit anderen Worten, muß 
mit der Vielheit auch nothwendig jede Ausdehnung oder quanti⸗ 
tative Größe verſchwinden? Wir leugnen es; und zwar vor allem 
weil es ſich nicht beweiſen läßt. Oder wie wollte man darthun, 
daß ein Ding, welches ohne phyſiſche Theile oder ohne trennbare 
ſubſtantielle Elemente iſt, vorausgeſetzt, daß es wirklich exiſtiert, 
nothwendig auf einen mathematiſchen Punkt eingeſchränkt ſein müſſe 
oder trotz ſeiner wirklichen Exiſtenz nirgends d. h. an keinem Orte, 
weder an einem wirklichen noch an einem ideellen, ſich befinde? 
Scheint nicht ein mathematiſcher Punkt, um von anderem abzuſehen, 
eine bloße Abſtraction zu ſein? Oder iſt der Satz unrichtig: Wenn 
ein Ding nirgends zu finden iſt, dann exiſtiert es auch nicht? 
Ferner: muß ein Ding, das wirklich exiſtiert, nicht auch irgend⸗ 
wie nach außen wirken können? und muß es, um nach außen 
wirken zu können, nicht irgendwo ſein? wenn es aber nach 
außen thätig iſt, warum ſoll ſich ſeine Thätigkeit nicht gleich⸗ 
zeitig auf eine ſtetige Ausdehnung erſtrecken können? warum ſoll 
ſie nothwendig auf einen mathematiſchen Punkt beſchränkt bleiben? 
Oder muß es, um auf eine ſtetige Ausdehnung zu wirken, nicht 
ſelbſt ſtetig ausgedehnt ſein? Sollte es vielleicht natürlicher Weiſe 
in die Ferne wirken? — Endlich wird unſere gegenwärtige Be⸗ 
hauptung durch das beſtätiget, was von der Menſchenſeele und von 
den rein geiſtigen Subſtanzen allgemein gelehrt wird. Dieſelben 
ſind nämlich bei all ihrer Einfachheit ſtetig an einem kleineren oder 
größeren Orte gegenwärtig. Wir fragen: Wie ſoll man dieſe Eigen⸗ 
ſchaft eines beliebigen Subjectes anders nennen als Ausdehnung? 
oder unter welcher Kategorie ſoll man ſie unterbringen, außer unter 
der Kategorie der Quantität d. i. unter dem „Wie groß“ oder 
„wie ausgedehnt“? | 


— 


— * = 
es rzuwu 4 


520 Franz Schmid: 


16. Man entgegnet vielleicht: Was ausgedehnt iſt, muß nach 
allgemeiner Anſchauung auch zuſammengeſetzt ſein, wenigſtens iſt es 
unerhört, die menſchliche Seele, die reinen Geiſter und Gott ſelbſt 
— denn von ihm muß ja dasſelbe gelten — einfachhin und formell 
ausgedehnt zu nennen. Was den erſten Theil dieſes Einwurfes 
betrifft, ſo ſtellen wir nicht blos in Abrede, daß Ausdehnung und 
Vielheit oder Zuſammenſetzung formell vollkommen gleichbedeutende 
Begriffe ſind, ſondern auch daß die Ausdehnung nothwendig eine 
Vielheit oder Zuſammenſetzung mit ſich bringt. Der erſte Punkt 
dieſes Satzes iſt von ſelbſt klar. Die Richtigkeit, des zweiten Punktes, 
auf den ſchließlich alles ankommt, wird aus der Antwort auf den 
zweiten Theil des Einwurfes erſichtlich werden!). Aber auch in 
Bezug auf dieſen müſſen wir wieder die ganze Behauptung, mag 
ſie auch mit noch ſo großer Zuverſicht vorgebracht werden, einfach 
in Abrede ſtellen. Denn nach der gewöhnlichen Lehre der ſchola⸗ 
ſtiſchen Philoſophie iſt die menſchliche Seele ſtetig im ganzen Leibe 
gegenwärtig. Und wollte man auch der Seele mit manchen neueren 


Philoſophen einen beſtimmten Platz im Leibe anweiſen, ſo kann doch 


auch unter dieſer Vorausſetzung die Gegenwart derſelben unmöglich 
auf einen einzigen mathematiſchen Punkt beſchränkt werden. Dieſe 
Wahrheit vorausgeſetzt, was mangelt da noch der Seele zum ein⸗ 
fachen Begriffe der Ausdehnung? 

17. Nur eine zweifache Ausflucht ſcheint dieſer Beweisführung 
gegenüber offen zu ſtehen. Erſtens könnte bemerkt werden: Aus 
dem Geſagten folgt keineswegs, daß die Menſchenſeele an und für 
ſich (per se), ſondern höchſtens daß ſie mit Rückſicht auf etwas 
Aeußeres (per accidens) ausgedehnt iſt. Zweitens die Ausdehnung 
der Seele iſt in keinem Falle eine formelle, ſondern blos eine vir⸗ 
tuelle. Allein dieſe beiden Ausflüchte führen nicht zum Ziele. Denn 
was die erſtere anbelangt, ſo frägt man mit Recht: Was ſoll der 


1) Hier beſchäftiget uns zunächſt nur die Frage: Bringt die Ausdehnung 
nothwendig eine Vielheit mit ſich? und nicht die umgekehrte, ob ohne Aus⸗ 
dehnung eine Vielheit von Theilen beſtehen könne. Darüber hier nur ſoviel. 
Läßt man die Vorausſetzung gelten, daß ein durchaus untheilbares Ding 
oder Atom nothwendig an einem mathematiſchen Punkte ſich befindet, ſo 
muß folgerichtig auch zugegeben werden, daß eine materielle Vielheit ganz 
der Ausdehnung entbehren kann. Denn wie unter anderem das Geheimnis 
des allerheiligſten Sacramentes uns belehrt, können durch ein Wunder die 
Theile eines materiellen Ganzen ſich gegenſeitig durchdringen. Es braucht 
alſo abſolut geſprochen das Ganze nicht ausgedehnter zu ſein als ein Theil. 
Doch näheres darüber anderswo. 
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Ausdruck beſagen: Die Seele iſt blos per accidens ausgedehnt? 
Wir können dafür keine andere Erklärung finden, als: Sie iſt nur 
ausgedehnt infolge ihrer Vereinigung mit dem Leibe. Aber muß 
nicht auch ſo ſchließlich einfachhin zugegeben werden, daß die Seele, 
wenigſtens ſolange ſie ſich im Zuſtande der Vereinigung befindet, 
in ſich wahrhaft ausgedehnt iſt? Nicht genug. Wird die Seele 
nach ihrer Trennung vom Leibe ſich an keinem Orte mehr befinden 
oder wird ſie nothwendig in einem mathematiſchen Punkt zuſammen⸗ 
fließen? Niemand wird ſich geradezu verſtehen, die eine oder die andere 
von den beiden Annahmen ohne jeden Beweis hinzunehmen. Welchen 
Beweis kann man aber dafür erbringen? Man könnte höchſtens ſagen: 
So muß es ſein, weil die Seele ein durchaus geiſtiges Weſen iſt. 
Allein wäre dieſer Beweisgrund durchſchlagend, dann müßten ja auch 
die Engel und Gott ſelbſt, die offenbar in weit vollkommenerem 
Sinne geiſtiger Natur ſind, nothwendig entweder auf einen mathe⸗ 
matiſchen Punkt beſchränkt ſein oder ganz und gar an keinem Orte 
ſich befinden oder befinden können. Allerdings wird die menſchliche 
Seele nach der Trennung vom Leibe nicht mehr gerade den gleichen 
oder auch nur gerade einen ſo großen Raum mit ihrer Gegenwart 
einnehmen wie im Zuſtande der Vereinigung; und inſoferne ſagt 
man ganz richtig, daß ihr dieſe beſtimmte Ausdehnung nur gleichſam 
per accidens d. h. wegen ihrer Verbindung mit dem Leibe zu⸗ 
kommt. Daß aber auch von der Ausdehnung im allgemeinen noth⸗ 
wendig das gleiche gelte, läßt ſich nicht beweiſen. Das zeigt un⸗ 
widerſprechlich der Vergleich mit den reinen Geiſtern. Dieſelben ſind 
nach der allgemeinen Lehre keineswegs nothwendig auf einen mathe⸗ 
matiſchen Punkt beſchränkt, ſondern nehmen je nach Umſtänden nicht 
blos nacheinander, ſondern auch gleichzeitig ſowohl für ihre Thätig⸗ 
keit als auch für ihre Subſtanz einen mehr oder weniger ausge⸗ 
dehnten Raum in Anſpruch !). 


18. Zweitens entgegnet man: Die Ausdehnung der geiſtigen 
Subſtanzen iſt jedenfalls keine formelle ſondern blos eine virtuelle. 
Denn weil die geiſtigen Dinge, ſo lautet die Begründung, ihrer 
Subſtanz nach vollkommen einfach ſind, ſo können ſie unmöglich mit 
einem Theile ihrer Subſtanz in einem Theile des Raumes und 
mit dem anderen Theile im anderen Theile desſelben gegenwärtig 
ſein; ſondern ſie ſind im Orte, an dem ſie ſich befinden, ganz im 
ganzen und ganz in jedem einzelnen Theile desſelben. Gegen dieſe 


1) Vgl. Suarez l. c. sect. 8 n. 11. 
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Begründung haben wir nichts einzuwenden; wird aber durch die⸗ 
ſelbe auch bewieſen, was zu beweiſen iſt? Um über dieſen Punkt 
die nöthige Klarheit zu verbreiten, müſſen wir fragen, was man 
unter formeller Ausdehnung verſteht. Will man unter formeller 
Ausdehnung jene Ausdehnung verſtehen, welche zuſammengeſetzten 
Weſen eigen oder in dem Sinne meßbar iſt, daß einem Theile des 
Maßes nur ein Theil des gemeſſenen Subjectes entſpricht und 
einem zweiten Theile des Maßes ein zweiter real verſchiedener 
Theil desſelben Subjectes; dann kann allerdings bei geiſtigen Weſen 
von einer formellen Ausdehnung keine Rede ſein. Allein dieſe Be⸗ 
griffsbeſtimmung iſt ganz willkürlich. Denn bleibt man ſtreng beim 
Begriffe der Ausdehnung ſtehen, ſo muß man alles das, was einen 
kleineren oder größeren Raum einnimmt und in dieſem Sinne 
irgendwie meßbar iſt, einfachhin und folglich auch formell aus⸗ 
gedehnt nennen. Virtuell ausgedehnt iſt dann das zu 
neunen, was in Wirklichkeit keinen Raum einnimmt, ſondern viel⸗ 
mehr auf einen mathematiſchen Punkt beſchränkt iſt, aber dabei 
das Beſtreben oder die Eignung beſitzt, ſich auszubreiten und in⸗ 
folge deſſen einen größeren oder kleineren Raum einzunehmen. 
Dieſe Auffaſſung findet auch in der weitverbreiteten Lehre vom 
Stetigen eine Stütze. Denn die Vertheidiger des Stetigen lehren 
insgemein, daß im Stetigen keine formellen ſondern blos virtuelle 
Theile vorhanden ſind d. h., daß am ſtetigen Körper in Wirklichkeit, 
ſo lange er ungetheilt bleibt, keine actuellen Theile ſich vorfinden, 
ſondern daß dieſelben erſt durch die Trennung hervorgebracht werden. 
Dennoch ſchreiben ſie dem Stetigen im ſtrengen Sinne des Wortes, 
alſo formelle Ausdehnung zu, und die Bekämpfer der Lehre vom 
Stetigen ſagen nirgends, daß durch dieſe Lehre die formelle Aus⸗ 
dehnung in der Körperwelt in Frage geſtellet werde. Warum ſollte alſo 
nicht auch den geiſtigen Subſtanzen formelle Ausdehnung zukommen? Die 
phyſiſche Theilbarkeit des Stetigen, wodurch ſich dasſelbe von den gei⸗ 
ſtigen Subſtanzen unterſcheidet, bringt es allerdings mit ſich, daß auf 
die körperlichen Dinge nicht blos die Frage „Wie groß, oder wie ausge⸗ 
dehnt“ ſondern auch die Frage „Wie viel“ d. h. der Begriff der Viel⸗ 
heit ſubſtantieller Theile Anwendung findet; wir haben aber ſchon ge⸗ 
zeigt, daß Vielheit und Ausdehnung ſehr verſchiedene Begriffe ſind. 

19. Muß man alſo wirklich nicht blos der menſchlichen Seele 
oder den geſchaffenen Geiſtern, ſondern Gott ſelbſt Ausdehnung zu⸗ 
ſchreiben? Wenn aber die Ausdehnung zugeſtandenermaßen etwas 
Accidentelles iſt, wie kann ſie Gott zukommen, an dem nichts 


TEE nn 
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Accidentelles zu finden iſt? Die Löſung dieſes Bedenkens bietet 
uns Gelegenheit, die ganze Sache gründlicher zu beleuchten. Wir 
beginnen mit dem letzten Punkte. Es iſt allerdings gewiß, daß in 
Gott nichts Accidentelles ſich finden kann; aber ebenſo unleugbar 
iſt es auch, daß auf Gott in gewiſſer Weiſe auch jene Fragen An⸗ 
wendung finden, welche für das geſchöpfliche Sein die accidentellen 
Kategorien bilden. Daraus ſehen wir, daß in Gott ſolche Eigen⸗ 
ſchaften oder Attribute zu finden find, welche gewiſſen accidentellen 
Beſtimmungen und Eigenſchaften der Geſchöpfe gegenüber eine un⸗ 
verkennbare Analogie aufweiſen. Oder warum ſollte man in Bezug 
auf Gott nicht die Fragen ſtellen können: Wo iſt er? welche Dauer 
hat ſein Daſein? wie iſt ſein Weſen beſchaffen? was wirkt er? in 
welchen Beziehungen ſteht er zur Welt oder ſtehen die drei Perſonen 
der Gottheit zu einander? Und hat die Vollkommenheit und Schön⸗ 
heit ſeiner Weſenheit, ſein Wirken, ſeine ewige Dauer, die innere 
Zeugung nicht eine unbeſtreitbare Analogie mit den gleichnamigen 
accidentellen Beſtimmungen in den geſchaffenen Dingen? Nur eines 
iſt bei dieſer Analogie unverbrüchlich feſtzuhalten. Was an den Ge⸗ 
ſchöpfen als accidentell und zufällig erſcheint, das iſt in Gott als 
ſubſtantiell und weſenhaft zu betrachten. Warum ſollte alſo nicht 
auch bei der Frage „Wie groß, wie ausgedehnt“ und bei der ihr ent⸗ 
ſprechenden Unermeßlichkeit oder Allgegenwart Gottes das gleiche 
der Fall ſein? Man kann ohne Zweifel behaupten: Gottes All⸗ 
gegenwart und Unermeßlichkeit hat mit der Ausdehnung der ge⸗ 
ſchöpflichen Dinge und ihrer Gegenwart im Raume eine ebenſo 
große Analogie wie ſeine Weſenheit, ſeine Dreiperſönlichkeit, ſeine 
Weisheit und ſeine Dauer mit den gleichnamigen Attributen der 
Geſchöpfe. So lange man alſo keinen Anſtand nimmt dieſe Be⸗ 
griffe im formellen Sinne auf Gott zu übertragen, braucht man 
ſich auch nicht zu ſcheuen, Gott in formellem und eigentlichem Sinne 
eine unermeßliche Ausdehnung oder räumliche Größe zuzuſchreiben!). 


1) Auch die Kirchenväter drücken ſich in dieſem Sinne aus. So ſchreibt 
unter anderem von der Unermeßlichkeit Gottes der hl. Hilarius (in Psalm. 
144 n. 6): Finem magnificentia ipsius (Dei scil.) nescit et aliquam 
emetiendi se opinionem immensa ınagnitudo non patitur. Extenta ubi- 
que, extenta semper est, hanc habens infinitatis suae laudem. Und der 
hl. Auguſtin (epist. 187 ad Dard. c. 4 n. 11): In eo ipso, quod dicitur 
Deus ubique diffusus, carnali resistendum est cogitationi et mens a 
corporis sensibus avocanda, ne quasi spatiosa magnitudine opinemur 
Deum per cuncta diffundi, sicut humus .. aut ar .. diffunditur; omnis 
enim hujusmodi magnitudo minor est in sui parte quam in toto. 
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Trifft nun dies bei Gott zu, warum ſollte es nicht auch bei den 
geſchaffenen Geiſtern zutreffen? Ja warum ſoll ſich von den ge- 
ſchaffenen Dingen, Geiſterwelt und Körperwelt zuſammengenommen, 
nicht ſogar ein für alle vollkommen eindeutiger Begriff der Aus⸗ 
dehnung abſtrahieren laſſen, wie dies bei ſo vielen anderen Begriffen 
und wohl auch bei der Dauer der Fall iſt?!) 

Aus dem Geſagten iſt auch erſichtlich, was man von der von 
einigen Philoſophen aufgeſtellten Eintheilung der Ausdehnung in 
die geometriſche, mathematiſche oder prädicamentale Ausdehnung 
einerſeits und in die tranſcendentale Ausdehnung andererſeits zu halten 
hat. Von dieſer Eintheilung gilt ungefähr das, was wir früher 
(n. 6) über die analoge Eintheilung der Zahl geſagt haben. 


20. Zum Schluſſe erhebt ſich eine neue Schwierigkeit. Fällt 
nicht nach unſerer Auffaſſung das 77000» mit dem ro d. h. die 
Ausdehnung mit dem Orte oder mit der Stellung im Raume zu⸗ 
ſammen? Um dieſe Schwierigkeit zu heben, könnte man zuvörderſt 
auf den Umſtand hinweiſen, daß die Kategorien keineswegs nach 
allen Richtungen hin ſtreng von einander geſchieden ſind, ſondern 
vielmehr in gewiſſer Beziehung mehr oder weniger ineinander greifen. 
Allein wir bedürfen hier dieſer Ausflucht nicht. Denn die Quan⸗ 
tität oder das „Wie groß, wie ausgedehnt“ frägt, wie ſchon der 
Name und die Frage ſagt, formell nur nach der Ausdehnung oder 
nach der Größe des eingenommenen Raumes; der Ort oder das 
„Wo“ (rob, ubi) hingegen frägt formell nach der Stellung im 
Raume d. h. nach der Stellung, welchen das fragliche Subject 
in dem ins unbeſtimmte ausgedehnten und nach allen Richtungen 
hin irgendwie als eingetheilt gedachten Raume einnimmt. Daraus 
erſieht man ſofort, daß Ausdehnung und Ort ganz verſchiedene 
Dinge ſind. Kann denn nicht ein körperliches Weſen oder auch ein 


1) Zur Begründung unſerer Anschauung könnte auch folgendes ange⸗ 
führt werden. Manche Scholaſtiker lehren, auch bei rein materiellen Dingen 
ſei die Weſensform an und für ſich einfach. Dennoch können und wollen ſie 
nicht leugnen, daß die Weſensform körperlicher Dinge formell ausgedehnt ſein 
muß. Noch ein anderer Umſtand iſt in dieſer Sache zu beachten. Wenn 
man von der Vielheit der Momente, welche vorausſetzlich einen theilbaren 
Raum einnehmen, jede Einheit hinwegnimmt, ſo geht der Begriff einer Ge⸗ 
ſammtausdehnung verloren. Denn ſo haben wir nur mehr eine Vielheit von 
Punkten oder eine Vielheit von Dingen, deren jedes für ſich eine Ausdehnung 
beſitzen mag. Von einer Geſammtausdehnung kann ohne entſprechende Ein⸗ 
heit keine Rede ſein. 
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reiner Geiſt, während er ſeinen Ort oder ſeine Stellung im Raume 
vielfach ändert, ſeine Ausdehnung als ſolche vollkommen unverändert 
beibehalten? Daß bei Gott, infolge ſeiner Unermeßlichkeit und 
abjoluten Einfachheit Ort und Ausdehnung und ſomit das ro 
und das rob ſachlich vollkommen zuſammenfallen, kann nicht be⸗ 
fremden, ſondern erſcheint vielmehr als ſelbſtverſtändlich. Manche 
Philoſophen, wie Suarez, ſahen ein, daß ſich die Ausdehnung im 
hier gemeinten Sinne nicht unmittelbar unter der Kategorie des Ortes 
(ubi) unterbringen laſſe; ſie behaupten aber gleichzeitig, man müſſe 
dieſen Begriff und ſeinen Gegenſtand, wie ähnliches bei anderen 
Uebergangsbegriffen geſchieht, jedenfalls wenigſtens mittelbar auf 
die Kategorie des Ortes zurückführen. Allein wie dies einerſeits 
eine unbewieſene Behauptung iſt, ſo glanben wir andererſeits gezeigt 
zu haben, daß die Ausdehnung ganz eigentlich und unmittelbar zur 
Kategorie der Quantität gehört. Wollten die Gegner mit unſerer 
Beweisführung ſich nicht zufrieden geben; ſo müßten wir ihnen 
ſchließlich die Frage vorlegen, warum ſie mit dem gleichen Rechte, 
womit ſie die Ausdehnung der Kategorie des Ortes zuweiſen, den 
Begriff der Geſtalt (figura) anſtatt unter die Kategorie der Qua⸗ 
lität nicht ebenfalls unter der Kategorie des Ortes oder unter der 
Kategorie der Quantität unterbringen. 


21. Wir halten alſo an der Auſchauung feſt: der Begriff der 
Größe oder der Ausdehnung fällt unter die Kategorie der Quantität 
und findet überdies nicht blos uneigentlich, ſondern im eigentlichen 
Sinne auch auf die geiſtigen Weſen Anwendung. Hiermit wollen 
wir jedoch nicht behaupten, es ſei zwiſchen der Ausdehnung körper⸗ 
licher und der Ausdehnung geiſtiger Weſen kein bedeutungsvoller 
Unterſchied zu entdecken. Wir finden es vielmehr nothwendig, die⸗ 
ſen Unterſchied genauer darzulegen, um unſere Anſchauung allſeitig zu 
beleuchten und jedem Mißverſtändniſſe vorzubeugen. Vor allem 
iſt nicht zu überſehen, daß bei körperlichen Dingen die Größe oder 
Ausdehnung in Wirklichkeit zunächſt nicht von einem einzelnen 
Atome, welches vielleicht in ſich vollkommen untheilbar iſt, ſondern 
von den Dingen, wie ſie uns als Naturganze in der Außenwelt 
begegnen, zB. von einem Menſchen, einem Baume oder einem für 
ſich beſtehenden Steinblock, ausgeſagt wird. So aber geht, wie wir be⸗ 
reits gezeigt haben, dem „Wie groß“ ein entſprechendes „Wie viel“ d. h. 
der Ausdehnung eine entſprechende Vielheit von actuell oder poten⸗ 
tiell unterſchiedenen Theilmomenten unzertrennlich zur Seite. Wir 
ſagen: eine entſprechende Vielheit, weil dieſe Vielheit wenigſtens in 
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gleichartigen oder homogenen Gebilden unter den nöthigen Voraus⸗ 
ſetzungen offenbar mit der Größe oder Ausdehnung gleichen Schritt 
hält. Wenn man einem homogenen Körper zB. einem Steine durch 
gewaltſame Theilung ein Viertel von ſeiner Ausdehnung genommen 
hat, ſo muß er dadurch wohl auch ein Viertel ſeiner ſubſtantiellen 
Beſtandtheile verloren haben. Wir können dieſen Gedanken auch 
ſo ausdrücken. Die Ausdehnung oder Größe, die ſich an den kör⸗ 
perlichen Dingen findet, iſt doppelt meßbar; einmal durch das Maß, 
und dann, das Atom oder ein anderes ausgedehntes Maß als Ein⸗ 
heit vorausgeſetzt, auch durch die Zahl:). An geiſtigen Dingen hin⸗ 
gegen findet ſich dieſe Art der Quantität, welche ſich als eine gleich⸗ 
mäßige Miſchung von Vielheit und Ausdehnung darſtellt, ganz und 
gar nicht. Mag nämlich eine geiſtige Subſtanz, wie bei den end⸗ 
lichen Weſen nicht bezweifelt werden kann, auch ihre Ausdehnung 
ändern, mag zB. die menſchliche Seele auch je nach dem Wachsthum 
des Leibes oder ein Engel je nach Belieben bald einen kleineren, 
bald einen größeren Raum einnehmen, ſo kann dieſe Veränderung 
an der Größe oder Ausdehnung einer ſolchen Subſtanz wegen ihrer 
Einfachheit in keinem Falle durch Vermehrung oder Verminderung 
ſubſtantieller Theile erklärt werden, ſondern ſie muß in anderer 
Weiſe vor ſich gehen. Ein Analogon dafür haben wir an den 
körperlichen Dingen, welche entweder infolge der Temperaturver⸗ 
änderung oder durch äußeren Einfluß gemäß ihrer Elaſticität ohne 


) In der Vorausſetzung, daß alle Moleküle von gleicher Beſchaffenheit 
die gleiche Schwere beſitzen, kann das Maß unter entſprechenden Bedingungen 
auch durch die Wage (pondus) erſetzt werden. Ueberdies macht man bei der 
körperlichen Quantität noch die Beobachtung, daß die Theile, in welche kör⸗ 
perliche Dinge zerlegt werden können, immer eine gewiſſe Gleichartigkeit auf⸗ 
weiſen. Dieſer Gedanke liegt nach allgemeiner Annahme in der Definition 
der Quantität bei Ariſtoteles (Metaph. 4 al. 5 c. 13): Hoody Afyeraı To 
Je Hν,õ,ji Eis Ervndoyorre, wv Exdtegav 7 Exaorov Ev Tı xc, Tode Ti 
nepvxev eivean. Indeſſen ift in dieſer Definition nad) unſerem Dafürhalten 
auch der Gedanke enthalten, ja in den Vordergrund gerückt, daß durch die 
Theilung die Beſtandtheile des früheren Ganzen zu ſelbſtändigen Einzeldingen 
(supposita) werden. Was dann die Gleichartigkeit betrifft, welche in dieſer 
Definition für die Beſtandtheile des Ganzen gefordert wird, ſo darf dieſelbe 
jedenfalls nicht in allzu ſtrengem Sinne genommen werden. Denn im 
menſchlichen Körper ſind zB. Knochen, Fleiſch und Blut gewiß nicht voll⸗ 
kommen homogen; und dennoch muß man ſie als quantitative Theile aner⸗ 
kennen. Die geforderte Gleichartigkeit beſagt alſo ſchließlich ſtreng genommen 
nichts anderes, als daß alle quantitativen Beſtandtheile von materieller Be⸗ 
ſchaffenheit ſein müſſen. 
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lumen verändern. Es iſt alſo die Größe oder Ausdehnung, wie 


fie ſich an rein geiſtigen Dingen findet — vorausgeſetzt, daß fie, 
wie bei endlichen Weſen, ihre beſtimmten Grenzen und zugleich 
eine entſprechende Beharrlichkeit beſitzt — allerdings in der erſten 
Weiſe meßbar. Infolge deſſen weist ſie auch, mathematiſch ge⸗ 
ſprochen, in einem gewiſſen Sinne die drei bekannten Dimenſionen 
des Raumes auf. In der zweiten Weiſe hingegen d. h. durch die 
mathematiſche Zahl kann die Ausdehnung geiſtiger Subſtanzen inner⸗ 
lich keineswegs beſtimmt werden ). 


22. Aber mögen wir auch bei einem untheilbaren Atom der 
Materie ſtehen bleiben, ſo zeigt ſich zwiſchen ſeiner Ausdehnung und 
der Ausdehnung einer geiſtigen Subſtanz immer noch ein ſehr großer 
Unterſchied. Dies iſt vor allem klar, wenn man an der Annahme 
feſthält, daß das Atom immer noch im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes eine ſtetige Größe bleibt. Denn ſo kann am Atom immer 
noch innerlich eine rechte und eine linke Seite und mithin ein 
rechter und ein linker Theil bezeichnet oder unterſchieden werden, 
wenn auch den beiden Theilen infolge ihrer Stetigkeit eine ge⸗ 
meinſame Grenze zugeſchrieben werden müßte. Von einem geiſtigen 
Weſen kann in keiner Weiſe ähnliches behauptet werden. Allerdings 
iſt nicht zu leugnen, daß durch die Annahme der eben beſchriebenen 
Stetigkeit die urſprüngliche Annahme der vollen Einfachheit und 
Untheilbarkeit wieder zurückgenommen wird. Denn unter der An⸗ 
nahme der gedachten Stetigkeit wäre das angeblich einfache Atom 
von einem größeren ſtetigen Körper höchſtens darin verſchieden, daß 
infolge ſeiner Kleinheit ihm gegenüber dem Menſchen oder dem 


1) Wir ſagen: Innerlich kann die Ausdehnung geiſtiger Subſtanzen durch 
Zahlen keineswegs beſtimmt werden. Anders iſt es, wenn man die Sache 
mehr äußerlich auffaßt. Denn weil die Ausdehnung nicht bei allen geiſtigen 
Subſtanzen gleich iſt und weil auch ein und dasſelbe geiſtige Weſen ſeine 
Ausdehnung je nach Umſtänden ändern kann; ſo ſind mehr äußerlich für die 
Beſtimmung dieſer Größen, nachdem einmal eine Maßeinheit feſtgeſtellt iſt, 
ſchließlich auch Zahlen anwendbar. Die Größe oder Ausdehnung Gottes iſt 
hingegen in jeder Weiſe unmeßbar und Gott heißt deswegen auch unermeßlich. 
Das iſt nach unſerer Anſchauung der eigentlichſte Grund, warum die Größe 
oder Ausdehnung von Gott in Vergleich zu den Geſchöpfen nur in analogem 
Sinne ausgeſagt wird. Denn Größe oder Ausdehnung (r000v, quantum) 
ſchließt namentlich nach dem griechiſchen und lateiniſchen Sprachgebrauche 
weſentlich die Möglichkeit von einem „Mehr und weniger“ und ſomit die 
Meßbarkeit in ſich. 

4, 
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Geſchöpfe überhaupt die Mittel fehlen, um die Trennung der Theile 
wirklich und phyſiſch auszuführen oder auch nur die Deſignation der 
Theile in phyſiſcher oder finnlicher Weiſe vorzunehmen. Aber der 
Allmacht Gottes gegenüber würde das Atom immerhin theilbar bleiben. 

Doch wir wollen mit Leibnitz und anderen Philoſophen an⸗ 
nehmen, das fragliche Atom ſei trotzdem, daß es einen gewiſſen 
ausgedehnten und theilbaren Raum einnimmt, und daß ſomit zu⸗ 
nächſt in diefem Raume und dann mittelbar und mehr äußerlich 
auch an der Ausdehnung des Atoms ſelbſt ein Rechts und ein Links 
unterſchieden werden kann, dennoch innerlich vollkommen einfach und 
untheilbar; gleich der menſchlichen Seele, welche, wenn ſie ſich auch 
im ganzen Leibe und folglich zugleich in der rechten und in der 
linken Hand befindet, um ſo mehr äußerlich in ihrer Gegenwart ein 
Rechts und ein Links aufweist, dennoch innerlich die vollſte Ein⸗ 
fachheit beibehält. Auch in dieſem Falle würde die Ausdehnung 
eines derartigen Atoms, deſſen Möglichkeit wir hier dahingeſtellt 
ſein laſſen, ſich von der Ausdehnung einer geiſtigen Subſtanz in 
mehr als einer Hinſicht unterſcheiden. Zunächſt iſt die räumliche 
Ausdehnung eines ſolchen Atoms jedenfalls eine verſchwindend kleine; 
dagegen müſſen der Gegenwart geiſtiger Subſtanzen, wie der menſch⸗ 
lichen Seele und namentlich der Engel, ziemlich weite Grenzen ge⸗ 
wahrt bleiben. Ferner bleibt ein ſolches Atom infolge ſeiner na⸗ 
türlichen Trägheit an und für ſich an einen beſtimmten Ort des 
weiten Raumes gebunden, während der Engel und in ihrer Weiſe 
auch die menſchliche Seele ihren Platz nach Belieben ändern können. 
Ebenſo wenig liegt es in der Macht des Atoms, die Größe ſeiner 
inneren Ausdehnung willkürlich zu verändern, wie ſolches nach all⸗ 
gemeiner Lehre der Theologen bei den Engeln der Fall iſt!)). 
Endlich nimmt das Atom ebenſo gut wie der zuſammengeſetzte 
Körper den Platz, an dem es ſich einmal befindet, naturgemäß in 
dieſem Sinne ein, daß es nicht zwar rein geiſtige Weſen, wohl 
aber andere Atome oder körperliche Dinge von demſelben ausſchießt. 
Infolge deſſen muß ſich ein ſolches Atom gleich den anderen 


1) Es iſt kein Grund zu behaupten, daß von der Menſchenſeele im Zu⸗ 
ſtande der Trennung nicht ähnliches gelte. Der Grund, warum dies bei Gott 
nicht der Fall ſein kann, liegt auf der Hand; ein neuer Umſtand, daß Gott 
nur in analogem Sinne ausgedehnt genannt werden kann. Sollte je nach 
Umſtänden infolge der Elaftieität auch das Atom ſich ausdehnen und zuſam⸗ 
menziehen, ſo geſchieht dies jedenfalls nur durch äußeren Einfluß, ſo daß 
der hier berührte Unterſchied immerhin beſtehen bleibt. 
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körperlichen Dingen naturgemäß für die Sinne des Menſchen und 
namentlich für den Taſtſinn bemerkbar machen. Daß von geiſtigen 
Subſtanzen ähnliches nicht geſagt werden kann, iſt bekannt. Denn 
wenn es auch in der Macht des Engels ſteht, andere und namentlich 
niedrigere oder körperliche Weſen von ſeinem Platze auszuſchließen, 
ſo liegt es doch vollkommen in ſeiner Willkür, von dieſer Macht 
Gebrauch zu machen oder nicht. Infolge deſſen kann die Gegen⸗ 
wart geiſtiger Weſen an und für ſich durch die Sinne in keiner 
Weiſe wahrgenommen, ſondern nur durch den Verſtand erreicht 
werden. Ebenſo unterliegen die materiellen Atome gleich den übrigen 
körperlichen Dingen der gegenſeitigen materiellen Einwirkung, wie 
der Schwerkraft oder der gegenſeitigen Anziehung und Abſtoßung; 
bei geiſtigen Subſtanzen hingegen kann von all dem keine Rede ſein. 
Da nun dem Geſagten zufolge unſerer Erfahrung überall nur 
körperlich ausgedehnte Dinge begegnen und andererſeits die eben an⸗ 
geführten Momente bei körperlichen Dingen mit dem, was wir nackte 
Ausdehnung nennen, innigſt verwachſen ſind; ſo iſt es nicht zu ver⸗ 
wundern, wenn dieſe Momente gewöhnlichhin in den Begriff der 
Quantität oder Ausdehnung hineingezogen werden. Dieſen Begriff 
der Ausdehnung vorausgeſetzt iſt allerdings den geiſtigen Subſtanzen 
die formelle Ausdehnung abzuſprechen. In wie weit einzelne Autoren 
in dieſem Sinne reden, wollen wir nicht näher unterſuchen. Jeden⸗ 
falls vermißt man in dieſem Punkte vielerorts die gewünſchte Klarheit. 


Schließlich könnte man noch fragen, ob der Ausdehnung, wie 
ſie von uns den geiſtigen Subſtanzen und von manchen den ein⸗ 
fachen Atomen zugeſchrieben wird, der Begriff des Stetigen gewahrt 
bleibe. Wir antworten: Nimmt man für den Begriff des Stetigen 
neben anderem auch das Merkmal der inneren und phyſiſchen Theil⸗ 
barkeit in Anſpruch, dann kann offenbar ſowohl bei den rein gei⸗ 
ſtigen Subſtanzen als auch bei durchaus untheilbaren Atomen von 
formeller Stetigkeit keine Rede ſein. Begnügt man ſich hingegen 
für den Begriff des Stetigen, wie es uns naturgemäß zu ſein 
ſcheint, mit dem zweifachen Merkmale der formellen Ausdehnung 
und der actuellen Einheit oder kürzer mit dem Begriffe formeller 
und zugleich ununterbrochener Ausdehnung; dann ſcheint den ge⸗ 
nannten Dingen zur formellen Stetigkeit nichts zu fehlen. Unter 
dieſer Vorausſetzung wäre dann ein vollkommen oder innerlich theil⸗ 
bares und ein blos äußerlich theilbares Stetige zu unterſcheiden. 
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Recenſionen. 


Die Gotteslehre des Nicolaus Cusanus von Dr. Joh. U ebinger. 
Münster und Paderborn, F. Schöningh, 1888. VI, 198 S. 8°. 


Wie weit die Anſichten über die originelle Speculation des 
Nicolaus von Cues noch immer auseinandergehen, tritt nir⸗ 
gends ſchärfer hervor, als in den beiden neueſten Publicationen, 
welche im vergangenen Jahre darüber erſchienen ſind. In der 
Abhandlung Gloßners!) erſcheint Cuſanus als ein Gefolgsmann 
der Eleaten und Vorläufer Hegels, indem er wie dieſe ſein pan⸗ 
theiſtiſches Syſtem auf der Identificierung des allgemeinen Seins⸗ 
gedankens mit dem chriſtlichen Gottesbegriffe und auf der Leugnung 
des Princips des Widerſpruches aufzubauen verſuchte. Dagegen 
unternimmt es die uns zur Beſprechung vorliegende Schrift Uebin⸗ 
gers, den Nachweis zu führen, daß Cuſanus in gleicher Weiſe wie 
die Scholaſtik Gott als die lauterſte Wirklichkeit und wahrhaft ſchö⸗ 
pferiſche Urſache im Sinne des chriſtlichen Theismus verſtanden habe. 
Während indes die ſcharfſinnige Unterſuchung Gloßners ſich noch im 
Geleiſe der bisherigen Forſchungen bewegt, iſt Uebinger in der glück⸗ 
lichen Lage, auf kritiſch eracter Grundlage ganz neue Reſultate vor⸗ 
legen zu können, welche, wie uns ſcheint, den Widerſtreit der Mein⸗ 
ungen zu Gunſten der theiſtiſchen Deutung endgiltig entſchieden 
haben. 

Zunächſt iſt es Uebingers Verdienſt, nicht nur den gedruckten 
Text der Cuſaniſchen Schriften an zahlreichen und zum Theil wichtigen 
Stellen nach den Handſchriften berichtigt, ſondern auch eine voll⸗ 
ſtändige bislang verloren geglaubte Schrift wieder aufgefunden und 
ihrer Bedeutung entſprechend verwerthet zu haben. Die neuentdeckte 


) Vgl. Commers Jahrb. f. Philoſ. u. ſpec. Theol. III 32 ff. 
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Schrift führt den Titel: Tetralogus de non aliud, oder: Directio 
speculantis. Ihre Exiſtenz iſt durch das Werk De venatione 
sapientiae (cap. 14) hinreichend ſichergeſtellt, ſie fehlt jedoch in 
den Handſchriften von Cues, auf welchen alle Druckausgaben beru⸗ 
hen, und gelangte ſo niemals in die Oeffentlichkeit. Die Bemühun⸗ 
gen Jakob Fabers und ſeines Schülers Beatus Rhenanus, den 
Tetralogus für die Pariſer Ausgabe (1514) ausfindig zu machen, 
blieben erfolglos. Derſelbe iſt uns jedoch erhalten geblieben in einer 
Abſchrift, welche der Nürnberger Gelehrte Hartmann Schedel 
1496 für ſich anfertigte und welche Uebinger in der Münchener 
Hof⸗ und Staatsbibliothek wieder aufgefunden hat. Im Anhange 
veröffentlicht Uebinger den wichtigen Fund mit intereſſanten Vor⸗ 
bemerkungen über Auffindung, Titel, Gliederung, Theilnehmer, Ort 
und Zeit des Geſpräches, welches, wie aus dem folgenden hervor⸗ 
gehen wird, die eine Richtung der Cuſaniſchen Speculation über 
Gott zum Abſchluß bringt. 

Als noch weit bedeutſamer aber erſcheint uns ein anderes 
Forſchungsreſultat, das wir dem kritiſchen Scharfblicke Uebingers 
verdanken. Bisher nahm man auf den Entwicklungsgang der Cuſa⸗ 
niſchen Speculation wenig oder keine Rückſicht, ſondern zog unter⸗ 
ſchiedslos alle Schriften des Cardinals heran, um aus den mannig⸗ 
fachen Aeußerungen desſelben, ſo gut es gieng, einen einheitlichen 
Gedankenguß zu gewinnen, wobei es an Widerſprüchen nicht man⸗ 
gelte. Dagegen weist nun Uebinger nach, daß Cuſanus, obwohl gewiſſe 
Grundanſchauungen durch alle ſeine Schriften ſich hindurchziehen, 
doch ſeine urſprüngliche Lehre nicht unverändert feſthielt, ſondern 
dieſelbe in mehr als einer Weiſe fortbildete und ſchließlich nicht 
unweſentlich umgeſtaltete. Zu dieſem wichtigen Reſultate gelangte 
Uebinger zunächſt dadurch, daß er die Abfaſſungszeit der einzelnen 
Schriften feſtſtellte und dieſelben nach verwandten Gruppen ordnete. 
Es ſtellte ſich als Hauptergebnis heraus, daß zwei Richtungen der 
Cuſaniſchen Gotteslehre unterſchieden werden müſſen, von denen die 
eine der negativen, die andere der affirmativen Gotteserkenntnis 
entſpricht. Nach der Weiſe, wie in beiden die Geſchöpfe zur Löſung 
des Hauptproblems verwerthet werden, nennt Uebinger die eine Richtung 
die ſymboliſche, die andere die exacte. In der Methode ſehr ver⸗ 
ſchieden, treffen ſie in dem ſchon erwähnten gemeinſamen Endziele 
zuſammen, Gott als actus purissimus und causa creatrix in 
der größten dem Erdenpilger noch möglichen Vollkommenheit ſpecu⸗ 
lativ zu erfaſſen. Im Vergleiche mit dem außerordentlichen Reich⸗ 
thum des Wiſſens, das die Scholaſtik über die einzelnen Attribute 
des göttlichen Seins und Lebens verbreitet hat, erſcheint die Cuſa⸗ 
niſche Gotteslehre an materiellem Inhalt beinahe arm und dürftig. 
Sie iſt faſt einzig darauf concentriert, einen Begriff und Namen 
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ausfindig zu machen, der das göttliche Weſen ſowohl in ſeinem 
Anſichſein als in ſeinem Verhältniſſe zu den Creaturen am beſten 
ausdrücken könnte. Daher hat jede Periode der Cuſaniſchen Forſch⸗ 
ung ihren eigenen charakteriſtiſchen Gottesnamen, deſſen Wert jedes⸗ 
mal in überſchwänglicher Weiſe geprieſen wird. Für dieſe Stoff- 
beſchränkung werden wir jedoch einigermaßen entſchädigt durch die 
ausführliche, tiefſinnige, immer neue und originelle Art, in welcher 
das eine Problem, wie Gott über und in allen Geſchöpfen iſt, be⸗ 
handelt wird. Während in der claſſiſchen Scholaſtik die beiden 
Richtungen der affirmativen und negativen Theologie zur ſchönſten 
Harmonie vereinigt ſind, beginnt Cuſanus ſeine ſpeculative Laufbahn 
mit einſeitiger Ueberſchätzung der einen und gelangt erſt ſpät zu 
einer gerechten Würdigung der andern, wodurch er freilich die in 
der frühern Periode gegen die „ariſtoteliſche Secte“ erhobenen Vor⸗ 
würfe ſelbſt widerlegt. Jede der beiden Richtungen durchläuft bei 
ihm wieder mehrere Stadien, in welchen der eine Grundgedanke in 
anderer Modification wiederkehrt, ſo daß Cuſanus am Abende ſeines 
Lebens in einem Rückblick auf ſeine nimmermüde Forſchung ſelbſt 
das Zengnis von ſich ablegen konnte: Reperies primum princi- 
pium, undique idem, varie nobis apparuisse, et nos osten- 
sionem ejus variam varie depinxisse ). 

Bezüglich der Interpretation der Cuſaniſchen Lehren hat Ueb. 
jenes hermeneutiſche Princip zur Grundregel genommen, nach wel⸗ 
chem Cuſanus ſelbſt feine Schriften ausgelegt wiſſen wollte: Opor- 
tet .. qui scribentis in re aliqua mentem investigat, ut 
omnia scripta legat attente et in unam concordantem sen- 
tentiam resolvat. Facile est enim ex truncatis seripturis 
aliquid reperiri dissonum, sed collatum ad integritatem 
voluminis est concordans?). Das entſcheidende Hauptreſultat, 
welches Uebinger mittelſt dieſer Interpretationsweiſe erzielt hat, können 
wir in folgende zwei Sätze zuſammenfaſſen. 

1. Der „Enthalt“ (complicatio) aller Dinge in Gott, 
wie ihn Cuſanus verſteht, iſt nicht als materielle Zuſammenfaſſung 
im Sinne der Pantheiſten, ſondern lediglich als virtueller und ide⸗ 
eller (vorbildlicher) Enthalt zu denken, wie ihn dem Weſen nach die 
Theologen allgemein lehren.“) 


) Compend. c. 13. Dieſer „Grundriß“ iſt nach Uebinger (S. 136) erſt im 
J. 1464 geſchrieben und iſt die letzte Schrift des Cardinals. 2) Apol. 
doct. ignor. fol. 37° (Pariſer Ausgabe 1514). Nicht mit Unrecht beruft 
ſich Cuſanus an dieſem Orte auf den hl. Thomas, der den Areopagiten nach 
demſelben Princip ausgelegt und dadurch die pantheiſtiſche Deutung desſelben 
abgewehrt habe. 9) Continentia virtualis per modum effectus, non 
formalis per modum inclusi, wie Joh. a St. Thoma ſich ausdrückt 
(Curs. theol. I disp. 5 a. 2). 
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2. Die „Entfaltung“ (explicatio) der Dinge aus Gott 
oder Gottes in die Geſchöpfe iſt gleichfalls nicht als (pantheiſtiſche) 
Entwicklung des Abſoluten, ſondern als ſchöpferiſche Darſtellung 
und Offenbarung der abſoluten unendlichen Vollkommenheit Gottes 
in beſchränkten und endlichen Abbildern zu verſtehen, welche bei 
aller Abhängigkeit (abesse) von Gott die Selbſtändigkeit ihrer in⸗ 
dividuellen Exiſtenz nicht einbüßen. 

Die vom Verf. zum erſten Mal verſuchte genetifche Dar— 
ſtellung der Cuſaniſchen Gotteslehre wird in drei Capiteln überſicht⸗ 
lich und klar durchgeführt. Das erſte Cap. behandelt die urſprüng⸗ 
liche Lehre, das zweite die Fortbildung, das dritte die U m⸗ 
geſtaltung derſelben, ſowie das Geſammtergebnis. Im engen 
Rahmen einer Recenſion müſſen wir uns mit einer gedrängten 
ſchematiſchen Skizze begnügen, welche den von Uebinger gezeichneten Ent⸗ 
wicklungsgang der Cuſaniſchen Speculation einigermaßen veran⸗ 
ſchaulichen mag. 


I. Die negativ ſymboliſche Richtung; begründet durch die 
Schrift de docta ignorantia (vollendet zu Cues 1440) und abge⸗ 
ſchloſſen durch das Geſpräch de non aliud (geſchrieben zu Rom 1462). 

Erſtes Stadium: Die Einheit der Gegenſätze. 

Die urſprüngliche Lehre wird entwickelt in der eben erwähnten 
Schrift de docta ignor. und gegen pantheiſtiſche Auslegung vertheidigt 
in der Apologia doctae ignorantiae (1449). Die Welt iſt unerkennbar 
ohne Gott, ihre abſolute Urſache, von der fie ganz und gar ausgeht und ab- 
hängt. Daher ſetzt die Erkenntnis der Welt die Erkenntnis Gottes voraus!). 
Die Methoden, die zu damaliger Zeit den Weg zur Gotteserkenutnis 
zeigten, gefielen dem Cuſanus nicht. Weder das dialektiſche Verfahren 
der Scholaſtiker, noch das combinatoriſche des Raymundus Lullus befrie— 
digte ihn, obwohl letzteres, wie Uebinger vermuthet, mannigfache Anregung 
auf ihn geübt hat. Er erſann ſich ein eigenes, das ſymboliſche Ver— 
fahren. Grundlage desſelben iſt die docta ignorantia. Das Weſen 
Gottes, das zwar an und für ſich im höchſten Grade intelligibel, aber 
eben wegen ſeiner übererhabenen Intelligibilität für uns unbegreiflich iſt, 
vermögen wir in ſeinem Anfichjein (uti est) nicht zu erkennen; alle 
unſeren Begriffe und Benennungen ſind unfähig, Gott auszudrücken, wie 
er iſt. Daher iſt unſer Wiſſen von Gott eigentlich ein Nichtwiſſen und 
das Wiſſen um dieſes Nichtwiſſen (= docta ignorantia?) iſt nach Dio⸗ 
nyſius (Ep. 1 ad Caj. et passim) das beſte Wiſſen von Gott. Die 


1) Wie man ſieht, ſtrebt Cuſanus nach ſynthetiſcher Welterkenntnis und 
ſetzt ſich dadurch mit der ariſtoteliſchen Weltbetrachtung, welche vorwiegend 
analpytiſch iſt, in Gegenſatz. Allein man muß beachten, daß Cuſanus mehr 
.Theolog als Philoſoph fein will. 2) „Belehrung über das Nichtwiſſen“ 


r ̃ ˙n ß —˙—̃—˙Ü˙A ˙⁰˙ũãa). ee ee Fer Bier Q. 


. !! f — K 6 — —— 7 


534 Joh. Nep. Ganter: 


docta ignorantia iſt die „myſtiſche Finſternis“, in welcher der Intellect 
alle Wahrheiten, die er faſſen kann, hinter ſich läßt und Gott als dar⸗ 
über in unendlicher und unbegreiflicher Weiſe erhaben denkt; ſie iſt die 
höchſte Spitze der Gotteserkenntnis, welche das Wiſſen der auf ihre affir⸗ 
mative Theologie ſtolzen Theologen ebenſo überragt, wie das Sokratiſche 
scire se nescire die Scheinwiſſenſchaft der Sophiſten. Alſo nicht ein 
Verzicht auf das Wiſſen, wie man gemeint hat, ſondern der Gipfelpunkt 
der Erkenntnis iſt die docta ignorantia. Der Terminus iſt aus Augu⸗ 
ſtinus entnommen“), der Begriff aber hauptſächlich aus Dionyſius, welcher 
in der „Myſtiſchen Theologie“ dieſelbe Lehre entwickelt. Jedoch geht 
Cuſanus inſofern über Dionyſius hinaus, als er nicht bei Gott ſtehen 
bleibt, ſondern die docta ignorantia auf die Erkenntnis alles Wirklichen, 
das vom denkenden Subjecte verſchieden iſt, ausdehnt. Die docta igno- 
rantia wird ein Fundament der Erkenntnislehre überhaupt. Von allem 
Wirklichen außer uns haben wir nach Cuſanus keine „präciſe“ Kunde, 
ſondern nur eine conjectura. Man hat ihn darum des Skepticismus 
angeklagt, aber nicht mit Recht, wie Uebinger glaubt. Denn conjectura im 
Cuſaniſchen Wortverſtande iſt nicht eine bloße Muthmaßung, ſondern 
eine der Wirklichkeit mehr oder minder entſprechende „Annahme“, wie 
Uebinger das Wort verdeutſcht. Sie iſt eine similitudo, die bis in das Un⸗ 
beſtimmte fort der Mehrung fähig iſt; die „Wahrheit“ dagegen verträgt 
kein Mehr oder Minder, ſie iſt untheilbar, ſie verlangt Identität zwiſchen 
Subject und Object, wie der Kreis ſich nur mit ſich ſelbſt deckt. Uebinger 
faßt daher die Cuſaniſche Erkenntnislehre kurz und treffend in die Formel 
zuſammen: „Dinggedanken ſind Annahmen“, „Gedankendinge ſind 
Wahrheiten“. 

Mit Unrecht iſt auch der Satz: Fides est in se complicans omne 
intelligibile, intelleetus autem est fidei explicatio, und: Fidem ini- 
tium esse intellectus im traditionaliſtiſchen oder rationaliſtiſchen Sinne 
verſtanden worden. Cuſanus unterſcheidet einen doppelten Glauben, den 
übernatürlichen und den natürlichen, welch letzterer in ſeinem Begriffe 
ſoweit gefaßt wird, daß jede Erkenntnis der prima principia darunter 
fällt. Nur von dieſem letzteren ſollen jene Sätze in ihrer Allgemeinheit 
gelten. 

Da wir demnach von Gott eine adäquate Erkenntnis nicht zu er⸗ 
langen vermögen, bleibt uns nur übrig, ſein Weſen, wie es in der docta 
ignorantia erfaßt wird, durch Symbole unſerem Verſtändniſſe näher 


überſetzt Ueb., wobei das Wort „Belehrung“ ſowohl im activen als im paſ⸗ 
ſiven Sinne zu nehmen iſt (Belehren und Belehrtſein), wie auch docta igno- 
rantia von Cuſanus bald ſynonym mit doctrina ignorantiee, bald iden⸗ 
tiſch mit scientia ignorantiae gefaßt wird. 

1) Ep. 121 ad Prob. c. 15: est igitur in nobis quaedam, ut ita 
dicam, docta ignorantia, sed docta spiritu Dei. 8 


Uebinger, Die Gotteslehre des Nicolaus Cuſanus. 535 


zu bringen. Dazu eignen ſich aber die ſichtbaren Dinge nicht, wegen ihrer 
aus der Materie fließenden Unbeſtändigkeit; beſſer dagegen die Figuren 
der Mathematik wegen ihrer unvergänglichen Zuverläſſigkeit. Jedoch 
müſſen auch ſie zuvor, um auf das unendliche Weſen Gottes anwendbar 
zu ſein, ihrer Beſchränktheit entkleidet und gleichfalls in die Sphäre des 
Unendlichen erhoben werden. Die unendliche Linie alſo, der unendliche 
Kreis uſw., kurz die Mathematik des Unendlichen wird der myſtiſch⸗ſym⸗ 
boliſchen Theologie zur Veranſchaulichung des Unbegreiflichen die Mittel 
liefern müſſen. 

Der beſte Begriff von Gott iſt es, ihn mittelſt der docta igno- 
rantia als „Einheit der Gegenſätze“ (coincidentia oppositorum) zu 
denken. Zweierlei iſt darin enthalten. Erſtens: Da Gott reiner Act iſt, 
ſo ſind alle denkbaren Vollkommenheiten in ihm, auch jene, die für unſer 
beſchränktes Denken ſich wie Gegenſätze zu einander ſtellen und in den 
Geſchöpfen als ſolche erſcheinen. In Gott aber ſind ſie nicht in ihrer 
Gegenſätzlichkeit, ſondern fallen auf eine uns unbegreifliche Weiſe in 
realer Identität zuſammen. Alles in Gott iſt fein Eines ureinfaches 
Weſen. Zweitens: Da alle Vollkommenheiten in Gott anders ſind, als 
unſere beſchränkte Begriffswelt ſie vorzuſtellen vermag, ſo können wir eine 
und dieſelbe Vollkommenheit von Gott ausſagen und verneinen, ſie ihm 
zu allermeiſt und zu allermindeſt zuerkennen. Gott iſt Sein und Nicht⸗ 
ſein, zumeiſt Sein und zumindeſt Sein, er iſt über alles erhaben und 
vor allem, daher ohne Gegenſatz. Die coincidentia oppositorum iſt jedoch 
nicht, wie man mit einem folgenſchweren Irrthum annahm, Grundvor⸗ 
ausſetzung der Cuſaniſchen Speculation, ſondern eine Folgerung aus der 
reinen Actualität Gottes. Die berühmte Stelle, in welcher dieſe Fol⸗ 
gerung zum erſten Mal gezogen wird, iſt De doct. ignor. IJ 4: Maxi- 
mum absolute, cum sit omne id, quod esse potest, est penitus in 
actu. Et sicut non potest maius esse, eadem ratione nec minus, 
cum sit omne id, quod esse potest. Minimum autem est, quo 
minus esse non potest. Et quoniam maximum est huiusmodi, 
manifestum est, minimum maximo coincidere. Dieſe in neuerer Zeit 
faſt allgemein falſch überſetzte und mißverſtandene Stelle, die man für 
eine ſophiſtiſche Begründung der pantheiſtiſchen Grundanſchauung des 
Cuſanus ausgab, hat nach Uebinger (S. 19) folgenden einfachen Sinn: „Gott 
iſt alles, was ſein kann, wirklich; nichts kann größer, nichts kleiner ſein, 
wie er; er iſt eben alles, er iſt das Größte ſo gut, wie das Kleinſte, und 
das Kleinſte ſo gut, wie das Größte; er iſt die Einheit des Größten 
und des Kleinſten“. Symbol der coincidentia oppositorum iſt die unendliche 


Linie. Gäbe es eine ſolche, ſo würde dieſelbe gerade, ſie würde Dreieck, 


Kreis und Kugel ſein (die Beweiſe dafür S. 27 ff.), ſie wäre auf un⸗ 


endliche Art alles dasjenige in Wirklichkeit, was in dem Vermögen der 


endlichen Linie liegt. Auf ähnliche Weiſe iſt Gottes simplicissima et 
infinitissima essentia eine jede mögliche Weſenheit auf die Art, daß ſie 
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gleichzeitig alle und keine von ihnen insbeſondere iſt. Bezüglich der Weiſe, 
wie einige göttliche Attribute im einzelnen, ſowie die hl. Dreifaltigkeit‘), 
in welcher Cuſanus keineswegs den realen Unterſchied der Perſonen leug⸗ 
net, ſpeculativ und ſymboliſch erklärt werden, müſſen wir uns mit einem 
Hinweis auf die gründliche Darſtellung Uebingers begnügen. 

Cuſanus unterſcheidet das Weltall (universum) von der wirklichen 
Welt (mundus). Erſteres iſt der Inbegriff alles deſſen, was außer Gott 


möglich iſt, die Welt hingegen die Geſammtheit der wirklich beſtehenden 
Dinge außer Gott. Die Welt iſt beſchränkt, das Weltall unendlich. 


Jedoch iſt dieſe Unendlichkeit des Univerſums eine andere, als die Un⸗ 
endlichkeit Gottes, was man wiederum vielfach nicht beachtet oder miß⸗ 
verſtanden hat. Gott iſt negativ unendlich, das Weltall nur privativ 
unendlich. Das negativ Unendliche entſpricht dem thomiſtiſchen infinitum 
ex parte formae und bezeichnet die Fülle des Seins, das privativ Un⸗ 
endliche dagegen iſt das infinitum ex parte materiae und drückt den 
Mangel an Beſtimmtheit aus (S. Thom. I q. 7 a. 1). Wie daher nach 


1) Ein unzweideutiges Zeugnis dafür, daß Cuſanus die Trinitätslehre 
nicht modaliſtiſch aufgefaßt hat, fanden wir Excit. fol. 435: verbum, quod 
est in Deo omnium rerum principio, est Deus, et quia est unus Deus, 
a Deo non distinguitur realiter et essentialiter, quamvis a Patre di- 
stinguatur personaliter et realiter. Omnis distinctio essentialis est 
realis et non e converso. Est secundum doctores formalis sive modalis 
distinctio, quando aliquid affirmatur de uno et negatur de alio, licet 
unum non negetur de alio; ita essentia divina distinguitur a qualibet 
persona, quia aliquid affirmatur de qualibet, quod non de essentia; 
quia ista est vera: Pater generat, et non illa: essentia generat; non 
minus tamen quaelibet persona est essentia divina et e converso. 
Realis distinctio est, quando inter se unum negatur de alio, et hoc 
duplieiter. Aut in aliqua re conveniunt: sic realis distinctio est in 
divinis, quia licet Pater non sit Filius, est tamen aliqua res, quae est 
Filius, cum uterque sit unus Deus; Pater et Filius sunt unum, quamvis 
non unus. Est distinctio realis et essentialis: sic quaelibet persona et 
essentia (divina) a qualibet creatura, distinguitur ete. Wenn Cuſanus 
fih an dieſem Orte in Bezug auf den Unterſchied der Perſonen von der 
Weſenheit den Scotiſten anzuſchließen ſcheint, ſo erklärt er doch die „formale“ 
Diſtinetion derart, daß fie mit der thomiſtiſchen virtuellen Unterſcheidung 
identiſch ſein dürfte. Ein anderes nicht minder klares Zeugnis ſiehe Excit. 
fol. 27°, Wenn daher Cuſanus in der von Uebinger (S. 26) näher beſchrie⸗ 
benen Weiſe die Trinität als Einheit, Gleichheit und Verknüpfung dieſer 
beiden darſtellt, ſo will er damit nicht eine rationaliſtiſche Conſtruction des 
unbegreiflichen Geheimniſſes liefern, ſondern dasſelbe „nach pythagoräiſcher 
Methode“ (juxta Pythagoricam inquisitionem) auf die beſte Weiſe veran⸗ 
ſchaulichen. Uebrigens findet ſich eine ähnliche Formel in der kirchlichen 
Liturgie: In Patre manet aeternitas, in Filio aequalitas, in Spiritu 
Sancto aeternitatis aequalitatisque connexio (Offic. de Festo SS. Trinit.). 
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der Scholaſtik Gott und die Materie, fo ſtehen ſich nach Cuſanns Gott 
und Weltall diametral gegenüber). Die Formel für Gottes Verhältnis 
zur Welt lautet: Deus est omnia complicans in hoc, quod omnia 
in eo, est omnia explicans in hoc, quod ipse in omnibus (De doct. 


ignor. II 3). Das Symbol dafür iſt die Einheit, welche die Zahl vir⸗ 


tuell in ſich begreift und ſie dynamiſch aus ſich entfaltet. Da Gott eines 
jeden Dinges ungeſchaffenes Urbild iſt, fo nennt ihn Cuſanus das abſo⸗ 
lute Weſen der Sonne, des Mondes uſw., und da jedes Geſchöpf ein 
beſchränktes Abbild Gottes darſtellt, ſo iſt es gleichſam ein geſchaffener 
Gott und inſofern fallen in Gott Schaffen und Geſchaffenwerden (creare 
et creari) zuſammen. Die Welt iſt aus nichts entſtanden, iſt contin⸗ 
gent, durch freien Schöpfungsact Gottes in der Zeit geworden. 


Bald nach Veröffentlichung der „Belehrung über das Nichtwiſſen“ 
ließ Johannes Wenk, Profeſſor der Theologie in Heidelberg, unter 
dem Titel De ignota literatura eine Gegenſchrift erſcheinen, worin der 
Cuſaniſchen Theorie hauptſächlich zwei Irrthümer vorgeworfen werden: 
fie hebe die Gegenſätze zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf auf (creaturam 
cum creatore coincidere) und vernichte die Subſiſtenzen der Einzel⸗ 
dinge. Wenks Schrift iſt uns nur ſoweit bekannt, als Cuſanus Stellen 
daraus in feine geharniſchte Apologia doctae ignorantiae aufgenom- 
men hat. Cuſanus erklärt die Vorwürfe Wenks für ein detestandum 
facinus inverecundi falsarii und erklärt in der formellſten Weiſe: 


Dicere imaginem coincidere cum exemplari et causatum cum sua 


causa potius est insensati hominis quam errantis (fol. 87®). Die 
coincidentia oppositorum wird mit der allgemeinen Lehre der Theologen 
von der realen Identität der göttlichen Attribute für gleichbedeutend er⸗ 
klärt (fol. 385“). Uebinger unternimmt es in ausführlicher Unterſuchung 
(S. 50—69) die Berechtigung dieſer energiſchen Verwahrung nachzuweiſen 
und zeigt, daß ſie nur der getreue Ausdruck des in der „Belehrung“ nie⸗ 
dergelegten Syſtems ſei'). 


Während Wenk die docta ignorantia mit ungemeſſenem Tadel 


bedachte, hat ihr ein anderer Zeitgenoſſe, der Prior Bernhard von 


Tegernfee, in feinem laudatorium-sacrae doctae ignorantiae ein ebenſo 


1) Den ſcholaſtiſchen Begriff der „erſten Materie“ als einer phyſiſchen 
Potenz kennt Cuſanus nicht; an ihre Stelle tritt bei ihm die objective 
(logiſche) Möglichkeit der Dinge. S. De doct. ignor. II 8. 2) Die bei 
dieſer Gelegenheit (S. 67 ff.) gegen P. Denifle geführte Polemik über die 
Lehre des Meiſters Eckehart ſcheint uns nicht gelungen zu ſein. Das Fun⸗ 
dament der Argumentation Denifles ſind die S. 490 — 500 (Archiv f. Lit.⸗ 
u. Kirchengeſch. des MA. Bd II) aus den lateiniſchen Schriften Eckeharts 
herangezogenen Stellen, ſowie die Annahme, Eckehart habe den realen 
Unterſchied zwiſchen Weſenheit und Daſein gelehrt. Keines von beiden hat 
der Verf. widerlegt. 
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überſchwängliches Lob geſpendet!). Uebinger theilt nach den Handſchriften 
einige Proben aus der „Lobſchrift“ mit, um die Aufnahme, welche die 


neue Speculation bei den Zeitgenoſſen fand, nach beiden Seiten hin zu 


charakteriſieren. 


Zweites Stadium: Jenſeits der Einheit der Gegenſätze. 
Quellen: De conjecturis (1440) und De visione Dei (1453). 

Schon bald fand Cuſanus ſeinen bisherigen Gottesbegriff mangel⸗ 
haft und unzureichend. Fortan will er nicht mehr intellectualiter per 
contradictoriorum copulationem in unitate simplici, ſondern divi- 
naliter von Gott reden, indem er ihn jetzt super omnem complicatio- 
nem et explicationem denkt. Um daher genau von Gott zu reden, 
muß man die beiden Glieder eines Gegenſatzes doppelt, nämlich disjunctiv 
und copulativ, von ihm verneinen. Non potest infinitius responderi, 
an Deus sit, quam quod ipse nec est nec non est, atque quod ipse 
nec est et non est. De conject. I 10. — Dieſe erſte Modification 
an der „Einheit der Gegenſätze“ wird in der Schrift „vom Gottſchauen“ 
präciſer dahin formuliert, Gott ſtehe „jenſeits der Einheit der Gegen⸗ 
ſätze“ (ultra oppositorum coincidentiam). Die „Einheit“ iſt nur mehr 
der Eingang zur myſtiſchen Theologie, die Mauer um das Paradies, in 
welchem Gott zu finden iſt, Gott aber iſt jenſeits der Mauer, über der 
Einheit. 

Drittes Stadium: Das abſolute Salbe Quelle: De 
genesi (1447). 

Noch bevor Cuſanus zu der erwähnten Höhe des myſtichen Nicht⸗ 
wiſſens fortſchritt, hatte er Sorge getragen, das Band zwiſchen Gott und 
dem in endloſer Ferne unter ihm ſtehenden Geſchöpfe nicht verloren gehen 
zu laſſen. Dies geſchah durch die Speculation über das abſolute „Sel⸗ 
bige“ (idem ipsum), welches alle Dinge mit ſich „identificiert“. Aber 
weil das abſolute Weſen ſich nicht vervielfältigen läßt, darum iſt ſein 
Identificieren doch immer nur ein „Aſſimilieren“. 


Viertes Stadium: Das Nichtandere. Quelle: De non 
aliud (1462). 


Das „Nichtandere“ iſt die höchſte Abſtraction der negativen Richt⸗ 
ung. Es iſt nicht Affirmation, nicht Negation, nichts dergleichen. Es 
iſt das Erſte und frei von allem Späteren, das immer ein „Anderes“ 
iſt; es definiert ſich ſelbſt und alles „Andere“ und iſt der Grund und 
die ſchöpferiſche Urſache von allem. Das „Nichtandere“ bezeichnet den 


) Bernhard wird von Uebinger getadelt, weil er den Ausdruck gebrauchte: 
Ubi omnia, ut id sint, quod sunt, dune transfusio in omnia. Cuſanus 
habe ſich niemals ſo unvorſichtig ausgedrückt. Allein die Stelle findet ſich 
Wort für Wort in der Cuſaniſchen Schrift De filiatione Dei fol. 67“. 
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einen und dreifaltigen Gott, denn ſeine entfaltete Definition lautet: Non 
aliud est non aliud quam non aliud. Es iſt nichts anderes als die 
Dinge, weil ihr aller Urbild, und doch nicht identiſch mit irgend einem 
derſelben, weil die abſolute Urſache von allen und daher vor ihnen. Es 
erſcheint in den Geſchöpfen wie der Sonnenglanz in den Regenbogen⸗ 
farben. Dieſe Speculation über das „Nichtandere“ erinnert ſtark an die 
Sitte der deutſchen Myſtiker, geringfügige inhaltsleere Namen mit dem 
reichſten geiſtvollſten Inhalt anzufüllen. 


II. Die affirmativ eracte Richtung, begründet durch die 
Schrift De possest (1460) und abgeſchloſſen durch das kleine 
Geſpräch De apice theoriae (1463). 


Gegen das Jahr 1450 trat in den ſpeculativen Anſchauungen des 
Cuſanus eine Wendung ein, indem er von jetzt an Gott auf affirma⸗ 
tivem Wege zu erfaſſen ſtrebte. Wie Uebinger vermuthet, war es die Lectüre 
der Theologia naturalis von Raymund von Sabunde, welche zu dieſem 
Umſchwung den nächſten Anſtoß gab, ſo daß Raymund von Sabunde zu 
der zweiten Richtung der Cuſaniſchen Speculation in einem ähnlichen 
Verhältniſſe ſteht wie Raymund Lullus zur erſten Richtung. Schon im 
Geſpräch „über die Weisheit“ (Idiotae J. de Sap. um 1450) bricht die 
neue Anſchauung durch. Wenn früher die ſichtbaren Dinge nicht einmal 
zu Symbolen ſich eigneten, bieten ſie jetzt gemäß der Lehre des Völker⸗ 
apoſtels (Röm. 1, 20) die poſitiven Mittel dar, nach ihren Vollkommen⸗ 
heiten und Harmonien das unſichtbare Weſen Gottes auf poſitive freilich 
nur analoge Weiſe zu erklären. Auch jetzt noch wird die mathematiſche 
Betrachtung der Dinge bevorzugt, aber es iſt nicht mehr bloße Symbolik, 
ſondern exacte Forſchung. N 

Erſtes Stadium: Das wirkliche Können. Quelle: De 
possest (1460). N 


Jedes Weltweſen beſteht aus Möglichkeit, Wirklichkeit und der Ver⸗ 
knüpfung beider; denn Verbindung, nicht Privation, wie Ariſtoteles fälſch⸗ 
lich meinte, heißt das dritte Princip. In Gott ſind die drei Principien 
in abſoluter Weiſe vorhanden und fallen im actus purus als identiſch 
zuſammen. Dies kann ſymboliſch durch das neugebildete Wort Possest 
(= „Können in Wirklichkeit“ oder „Das wirkliche Können“) ausgedrückt 
werden. Das Possest iſt die Wurzel und der Inbegriff aller affirma⸗ 
tiven Ausſagen von Gott. Ausdrücklich wird erklärt, daß Gott nur im 
Sinne der vorbildlichen Urſache causa formalis der Dinge genannt 
werde fol. 176°: Deus non est .. forma alicuius, sed omnibus forma, 
quia causa efficiens, formalis sen exemplaris, et finalis. Ebenſo de 
venat. sap. c. 89. 

Zweites Stadium: Das Wirkenkönnen. Quelle: De ve- 
natione sapientiae (1463). | 


In feinem 62. Lebensjahre las Cuſanus die Schrift des Diogenes 
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Laertius über das Leben und die Lehre der alten Philoſophen. Dies 
regte in ihm den Entſchluß an, jene von ſeinen ſpeculativen Verſuchen, 
die er bis dahin für die richtigſten hielt, ſummariſch aufgezeichnet der 
Nachwelt zu überliefern. So entſtand die Schrift „über das Suchen der 
Weisheit“, welche eine neue Löſung des Gottesproblems enthält. 

Von dem Satze ausgehend, den auch Ariſtoteles an die Spitze ſeiner 
Phyſik geſtellt hat: „Was nicht werden kann, das wird nicht“, unter⸗ 
ſcheidet Cuſanus ein dreifaches Können: 1) Das Wirkenkönnen 
(posse facere), die abſolute, lautere Wirklichkeit, die aller Möglichkeit vor⸗ 
angeht; 2) das Werdenkönnen (posse fieri), die objective Möglichkeit 
der Dinge, die nach der vollkommenen Entfaltung der göttlichen Vorher⸗ 
beſtimmung einmal wirklich werden; 3). das gewordene Können 
(posse factum), die exiſtierenden Naturen der Weltdinge. 

Drittes Stadium: Das Können. Quelle: De apice theo- 
riae (1463). 

Das abſolute Princip iſt „das Können“ ſchlechthin (posse ipsum), 
die Dinge ſind ſeine „Erſcheinung“ (apparitio), in welcher das göttliche 
Urideal wie die Wahrheit im Bilde ſich darſtellt. Mit dieſem letzten 
Syſtem glaubte Cuſanus dem Ziele ſeiner Forſchung, einen möglichſt 
genauen Gottesbegriff zu gewinnen, ziemlich nahe zu ſein und zugleich 
das Mittel gefunden zu haben, allen Widerſtreit der Weltweiſen in einer 
univerſalen Philoſophie vermitteln zu können. Er hatte, wie er ſelbſt 
erzählt, ungeheuere Freude an dem neuen Syſtem und betrachtete es als 
„die Krone der Erkenntnis“. 


Die Beweiſe Uebingers ſind ſolid und exact und werden im 
Weſentlichen von der Kritik nicht erſchüttert werden können. Er 
läßt den Cuſanus ſich ſelbſt erklären und allſeitig zu Worte kommen, 
und ſo geſchieht es, daß die ſchweren Anklagen ſich auf Mißver⸗ 
ſtändniſſe reducieren und Cuſanus, wie in der Kirchengeſchichte, ſo 
auch in der Geſchichte der Philoſophie ehrenvoll daſteht. Sind nun 
die neuen von Uebinger gewonnenen Reſultate richtig, ſo ergibt 
ſich, daß es der Cuſannsforſchung, ſo ſchätzenswert auch manche 
Arbeiten ſein mögen, bisher ſehr an der hiſtoriſch⸗kritiſchen Grund⸗ 
lage gefehlt hat. Dieſelbe Arbeit, welche Uebinger bezüglich der 
Gotteslehre geleiſtet hat, iſt nun auch für die übrigen Theile der 
Cuſaniſchen Philoſophie durchzuführen, und bevor dies geſchehen iſt, 
kann von einem abſchließenden Urtheil über den Wert dieſer ganzen 
Speculation und über ihre Stellung in der Geſchichte nicht die 
Rede ſein. Bezüglich der Gotteslehre, welche allerdings den cen⸗ 
tralen und dominierenden Theil des ganzen Syſtemes bildet, läßt 
ſich indeſſen auf Grund der Uebinger'ſchen Forſchungsergebniſſe ſchon 
jetzt ſagen, daß Nicolaus von Cues trotz aller Originalität der 
Scholaſtik weit näher ſteht, als der modernen Philoſophie, von 
welcher ihn die ganze Weltanſchauung trennt. Die Fiction, das 
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ein von den Päpſten wegen ſeiner Verdienſte um die Kirche hoch⸗ 
geehrter, in der Kirchengeſchichte mit großem Ruhm genannter!) 
römiſcher Cardinal der Vater der neueren Philoſophie ſei, wie noch 
R. Eucken!) behauptet, hat ſich bezüglich des wichtigſten und vor 
allem maßgebenden Problems als unhaltbar erwieſen. 

Nach der hiſtoriſchen Seite hin ſcheint uns die gründliche und 
grundlegende Arbeit Uebingers einer Ergänzung fähig und bedürftig 
zu ſein. Es iſt nur zu augenfällig, daß die kühne und eigenthüm⸗ 
liche Terminologie des Cuſanus, welcher noch in der „Krone der 
Erkenntnis“ nicht blos die Welt eine „Erſcheinung“ des abſoluten 
Könnens, ſondern auch Gott ſelbſt die quidditas und die hy- 
postasis aller Weſen nennt, eine Hauptſchuld an den vielen Miß⸗ 
verſtändniſſen ſeiner Lehre trägt. Statt ſich der klaren, beſtimmten 
und unzweideutigen Sprache der Scholaſtik zu bedienen, geht Cuſanus, 
obwohl er dem Einfluſſe der Scholaſtik ſich weder entziehen will 
noch kann, auf die ältere platoniſch⸗pythagoräiſche Speculation zurück 
und bildet ſich nach ihrem Muſter eine eigene Ausdrucksweiſe. Der 
platoniſch⸗pythagoräiſchen Schulſprache iſt aber die Unklarheit und 
Mißverſtändlichkeit von Haus aus wie ein Muttermal auf die Stirne 
geprägt. Typiſch und grundlegend iſt in dieſer Beziehung die Be⸗ 
deutung der pythagoräiſchen „Monas“ und der platoniſchen „Idee“, 


1) Ueber das große Anſehen, deſſen ſich Nicolaus von Cues wegen ſeiner 
Sittenſtrenge und ſeines tugendhaften Wandels bei den Zeitgenoſſen erfreute, 
legt der von Uebinger im Anhang (S. 145) mitgetheilte Brief des Biſchofs 
Johannes Andreas von Alaria, worin dieſer ſeine Apulejus⸗Ausgabe 
dem Papſte Paul II widmet, glänzendes Zeugnis ab. Wie Uebinger ſehr gut 
begründet, iſt dieſer Biſchof identiſch mit dem Abte Johannes Andreas 
Vigerius von St. Juſtina, der im Tetralogus de non aliud als Mitunter- 
redner aufgeführt wird. Die große Frömmigkeit des Cardinals, namentlich 
ſeine glühende Andacht zum Gottmenſchen und zur Gottesmutter, deren un⸗ 
befleckte Empfängnis er vertheidigt (vgl. Exeit. fol. 317), leuchtet aus allen 
feinen Schriften hervor. Iſt es möglich, daß dieſer Mann wiſſentlich, 
wie man geglaubt hat, der gleißneriſchen Häreſie des Pautheismus anhieng? 
Ganz anders war es in dieſer Beziehung mit dem unglücklichen Giordano 
Bruno beſtellt, welcher Cuſaniſche Ideen zum Aufbau ſeines pantheiſtiſchen 
Syſtems mißbraucht hat. Vgl. darüber das noch heute wertvolle Buch von 
Dr. F. J. Clemens: Giordano Bruno und Nicolaus von Cuſa (Bonn 
1847) S. 167 ff. Trotzdem Clemens den Wert der Cuſaniſchen Speculation, 
von welcher er das erſte quellenmäßige Geſammtbild entworfen hat, überſchätzt 
haben dürfte, ſcheint uns doch ſein Verſuch, an den beiden Koryphäen, Nicol. 
v. Cuſa und Giord. Bruno, den fundamentalen Unterſchied zwiſchen chriſt⸗ 
licher und unchriſtlicher Speculation nachzuweiſen, nicht mißlungen zu ſein. 
2) „Es handelt ſich hier (bei Nik. v. Cues) um die Entſtehung der neueren 
Philoſophie, um das erfte Hervorbrechen des neuen Weltbewußtſeins. . Alle 
entſcheidenden Ideen der ſpekulativen Philoſophie der Neuzeit brechen hier 
durch.“ Philoſ. Monatshefte 14, 450 468. 
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welche bald als wirkende, bald als vorbildliche, bald als eigentliche 
formale Urſache erſcheinen. So findet man denn auch bei chriſt⸗ 
lichen Platonikern, namentlich bei Dionyſius, häufig das Verhältnis 
Gottes zur Welt in Ausdrücken geſchildert, welche der formalen 
Urſache angehören und nur aus dem Zuſammenhang läßt ſich der 
correcte Sinn erſchließen. An Dionyſius aber, den „größten der 
Theologen“ oder auch „den Theologen“ ſchlechthin, wie er ihn häufig 
nennt, hat ſich Cuſanus vorwiegend und mehr als an einen andern 
Autor angeſchloſſen; er ſteht zu ihm in einem ähnlichen Verhält⸗ 
niſſe, wie der hl. Thomas zu Ariſtoteles, ſo daß ohne das Studium 
des einen das Verſtändnis des andern kaum möglich iſt. Es wäre 
daher wünſchenswert, daß das Verhältnis des Cuſanus zu den 
älteren Syſtemen, zur Scholaſtik und Myſtik, zur antiken und arabi⸗ 
ſchen Philoſophie, namentlich aber zu Dionyſius und ſeinen mittel⸗ 
alterlichen Commentatoren etwas mehr ins Licht geſetzt würde!). 
Es würde dann, wenn auch in geringerem Maße, dasſelbe ſich er⸗ 
geben, was P. Denifle bezüglich der deutſchen Myſtik nachgewieſen 
hat, daß nämlich Cuſanus doch etwas weniger originell iſt, als 
man bisher faſt allgemein annahm, und mehr auf den Schultern 
ſeiner Vorgänger ſteht, als er ſelbſt in ſeiner Geringſchätzung eines 
auf Schulautoritäten ſich ſtützenden Wiſſens ſich bewußt war. So 
glaubte man neueſtens die coincidentia oppositorum nicht an⸗ 
ders als im hegelianiſchen Sinne verſtehen zu können, und hat 
den Urſprung dieſer Lehre bei den Eleaten geſucht. Sie findet ſich 
aber bei Dionyſius und zwar in derſelben Auffaſſung, wie ſie nach 
Uebingers concordiſtiſcher Deutung bei Cuſanus genommen werden 
muß. Da Uebinger ſelbſt uicht darauf hinweist, ſei die Stelle zur 
Verſtärkung ſeiner Argumentation hierher geſetzt. Sie findet ſich 
De div. nom. 5, 7 und lautet in der Ueberſetzuung des 
Corderius: Imo et in tota natura universi rationes unius- 
cuiusque naturae unä copulatione non confusä collectae sunt, 
et in anima copulatae sunt uniformiter virtutes, quae om- 
nibus partibus corporis provident: non est igitur absur- 
dum, ex parvis et minutis imaginibus et exemplis ad 
causam omnium ascendentes, supermundanis oculis con- 
templari omnia in causa omnium, et e, sunt inter se 
contraria, unifor miter et copulate (m ,bei 0 ονẽ ? 
Iewonoaı zeawra Er TU) ruvtwv aitim, zal Ta aAlnlaıg er- 


1) Von Wichtigkeit wäre in dieſer Beziehung auch die neuaufgefundene 
Schrift De non aliud, welche derart disponiert iſt, daß Cuſanus im erſten 
Theile über Dionyſius, im zweiten über Ariſtoteles, im dritten über Proklus 
und im vierten über Plato ſich ausſprechen kann. Auch David von Dinanto 
wird (e. 17) berührt. 
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avtia, OοοενẽꝶE zei h νοννννE&xι˙ e], siquidem principium est 
omnium etc.“) 

Im Commentar zu dieſer Stelle und in der Summ. theol. I q. 4 
a. 2 ad 1 billigt Thomas die Lehre des Areopagiten und ſchützt ſie 
durch richtige Auslegung vor pantheiſtiſcher Auffaſſung (ebenjo 
Kleutgen, Instit. theol. I n. 296). An der unmittelbar voraus⸗ 
gehenden Stelle hat Dionyſius die virtuelle Einheit der Gegenſätze 
in ganz ähnlicher Weiſe wie Cuſanus mathematiſch veranſchaulicht. 
In der Einheit ſind alle, auch die unter ſich gegenſätzlichen Zahlen 
virtuell voraus enthalten, und in gleicher Weiſe fallen Durchmeſſer 
und Peripherie des Kreiſes, welche nach dem Princip des Wider⸗ 
ſpruches nicht als identiſch gefaßt werden dürfen, im Kreiscentrum, 
das ſie virtuell in ſich enthält, zuſammen. Nichts anderes als dies 
dürfte der Sinn ſein der auf den erſten Blick ſo befremdlichen Lehre 
des Cuſanus, daß die ratiocinati ve Erkenntnis die Einheit der 
Gegenſätze verneine, die intellective Anſchauung hingegen deren 
Identität bejahe. Denn es iſt nicht derſelbe Betracht, unter dem 
die Gegenſätze verſchieden und unter welchem ſie identiſch ſind. Die 
Seelenkräfte werden in ihrer Beſonderung von der ratio als 
verſchieden gefaßt, vom Intellect aber, der ſie in der einen Sub⸗ 
ſtanz der Seele als der Wurzel aller geſammelt ſieht, als identiſch. 
Aehnlich ſind die gegenſätzlichen Vollkommenheiten der geſchaffenen 
Dinge in der ſchöpferiſchen Weſenheit, welche ein Aequivalent ihrer 
aller iſt, in unbegreiflicher Einheit und Einfachheit geſammelt. 

In einigen wenigen Punkten glauben wir — salvo meliori 
iudieio — die Anſicht des Verfaſſers nicht durchweg billigen zu können. 

Die Abneigung des Cuſanus gegen die dialektiſche Methode der 
Scholaſtik (S, 2 f.) dürfte ihren Grund doch ſchwerlich in der da⸗ 
maligen Ausartung dieſer Methode, wofür ſich aus Cuſanus keine 
Aeußerung citieren läßt, gehabt haben. Ohne zu unterſuchen, ob 
dieſe Ausartung wirklich ſo groß und allgemein geweſeu, wie vor⸗ 
ausgeſetzt wird, bemerken wir nur, daß Cuſanus ſelbſt es in ſeinen 
eigenen Schriften keineswegs an Formelkram fehlen ließ und daß 
er ja mit der beſſeren Scholaſtik des 13. Jahrhunderts wohl bekannt war. 
Der einzige ſtichhaltige Grund liegt in ſeiner damaligen Ueber⸗ 
ſchätzung der negativ myſtiſchen Gotteserkenntnis, welche von der 
ſpäteren Scholaſtik verhältnismäßig wenig gepflegt wurde. Cuſanus 
war übrigens auch in ſeiner früheren Periode kein principieller 
Gegner der affirmativen Theologie. Wir verweiſen auf De docta 
ignor. I 26, wo dieſelbe als Grundlage jeder Gotteserkenntnis und 
Gottesverehrung anerkannt wird. Es iſt ja auch der Ausgangs⸗ 
punkt ſeiner myſtiſchen Speculation ein affirmativer Gottesbegriff 
(actus purus), wie eben Uebinger nachgewieſen hat. 


1) Auf dieſe Stelle beruft ſich Cuſanus ſelbſt in der Schrift De beryllo c. 10. 
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Die Erkenntnislehre des, Cuſanus (S. 7 ff.) können wir doch nicht 
ſo ganz unbedenklich finden. Allerdings lehrt auch die Scholaſtik, 
daß unſere Erkenntnis von den Außendingen eine inadäquate ſei, 
da wir die Weſenheiten nicht intuitiv in ihnen ſelbſt, ſondern ab⸗ 
ſtractiv aus ihren Erſcheinungen erfaſſen; allein Cuſanus geht um 
einen guten Schritt weiter und verlangt zur eigentlichen „Wahr⸗ 
heitserkenntnis“ geradezu Identität zwiſchen Subject und Object: 
Nullum intelligibile, uti est, te intelligere conspicio, si 
intellectum tuum aliam quandam rem esse ad mittis, quam 
intelligibile ipsum (De conj. I 13). Wie die beigefügte Er⸗ 
klärung und andere Stellen (De possest fol. 179 b; De beryllo 
c. 32; Idiot- 3, 3) zu verſtehen geben, iſt zunächſt nur an 
eine virtuelle Identität gedacht, wie ſie zwiſchen Urſache und 
Wirkung, bezw. zwiſchen Urbild und Abbild ſtattfindet. Daher hat 
nur der göttliche Geiſt eine „wahre“ Erkenntnis von allem Wirk⸗ 
lichen, der menſchliche Geiſt nur von den Objecten der Mathematik, 
welche in ihrer Abſtraction „Gedankendinge“ ſind, und von ſich 
ſelbſt. „Wahrheit“ iſt nur da, wo der Intellect ſein Object iſt oder 
es ſchafft. Dagegen kennt die Scholaſtik außer der realen und 
virtualen noch eine intentionale Identität, und ſieht in 
dieſer, die auch dem menſchlichen Geiſte erreichbar iſt, das Weſen 
der Wahrheitserkenntnis gegeben. Ja viele Scholaſtiker ſind der 
Meinung, daß ſchon die intentionale Aehnlichkeit, welche 
weniger als Identität iſt, zum Begriffe der Wahrheit ausreiche !). 
Cuſanus hat durch ſeine Ueberſpannung des Wahrheitsbegriffes, die 
aus ſeiner mathematiſchen Betrachtung der Dinge entſprang, nicht 
allein die Objectivität unſerer Erkenntnis zu ſehr eingeſchränkt, 
ſondern auch ſeine Theorie von der visio beatifica jn eine ſchiefe 
Bahn gelenkt, was bei einer anderen Gelegenheit ausführlicher be⸗ 
ſprochen werden ſoll. Vorläufig genüge der Hinweis auf De filia- 
tione Dei, namentlich fol. 66° und 69“ (die dort entwickelte 
Theorie hat Cuſanus jedoch ſpäter mehrfach verbeſſert). 

Nach Uebingers Darſtellung (S. 16) ſoll Cuſanus der Meinung 
geweſen ſein, die ganze Gotteslehre der Scholaſtik beruhe auf 
einem Zirkelbeweiſe, indem die göttlichen Attribute wechſelsweiſe durch 


einander bewieſen würden, und ſoll davon Veranlaſſung genommen 


haben, eine andere Löſung des Gottesproblems zu verſuchen. Allein 
damit iſt weder die Lehre der Scholaſtik noch die Meinung des 
Cuſanus richtig wiedergegeben. Allerdings ſchließen ſich die gött⸗ 
lichen Attribute wechſelſeitig ein und können daher das eine durch 
das andere begründet werden; aber dies ſchließt nicht aus, ſondern 
ſetzt geradezu voraus, daß ſie alle ans einem gemeinſamen Grund⸗ 


1) Vgl. darüber Collegii Complut. de anima disp. 16 q. 2 3, 


1 14 * 
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oder Wurzelbegriffe (der fog. essentia metaphysica Dei) herge⸗ 

leitet werden. So iſt die ganze Gotteslehre des hl. Thomas auf 
dem Begriffe des esse subsistens aufgebaut und dieſer Grund⸗ 
begriff ſelbſt wird wieder zum Theil durch Berufung auf die Offen⸗ 
barung, zum Theil durch Rückſchluß von den Geſchöpfen auf die 
oberſte Seinsurſache ſichergeſtellt. Was aber den Cuſanus betrifft, 
jo findet man an den von Uebinger citierten Stellen (De doct. 
. ignor. I 21; II 3; de sap. II fol. 79” kein Wort des Tadels 
über die Scholaſtik; vielmehr wird an den zwei erſteren Stellen 
von der wechſelsweiſen Begründung der Gottesattribute thatſächlich 
Gebrauch gemacht und an der dritten Stelle ſagt Cuſanus blos, 
daß er für jetzt nicht nach dieſer Methode vorgehen wolle. Uebrigens 
dünkt es uns mehr als wahrſcheinlich, daß Cuſanus unter der in 
Rede ſtehenden theologia circularis zunächſt an die combina⸗ 
toriſche Methode des Raymund Lullus gedacht hat, welche nach der 
eigenen Beſchreibung Uebingers (S. 5) im wörtlichen Sinne eine 
5 Zirkeltheologie“ iſt. 

Die mathematiſche Symbolik des Cuſanus ſcheint der Verfaſſer 
nicht gerade hoch anzuſchlagen, da er die von Cuſauns verwendeten 
Symbole (unendlicher Kreis uſw.), willkürliche Phantaſiegebilde 
nennt (S. 33). Allein jo leicht läßt ſich doch über das ſchwierige 
Problem der Denkbarkeit einer actual unendlichen Größe nicht hin⸗ 
weggehen. Wir ſehen gerade in der mathematiſchen Speculation 
des Cuſanus das Element, welches ſeiner Gotteslehre dauernden 
Wert zu verleihen imſtande iſt. Was die Hauptreſultate ſeiner 
philoſophiſchen Forſchung betrifft, ſo wurden dieſelben von der 
Scholaſtik allſeitiger und klarer dargelegt, feſter und ſolider be⸗ 
gründet, als dies von ihm geſchehen iſt; allein die zu einem Syſtem 
ausgebildete Verwertung der Mathematik zur Beleuchtung ſpecula⸗ 
tiver Probleme iſt dem Cuſanus ausſchließlich eigen. Wie das tief⸗ 
ſinnige Werk von Thimus: „Die harmonikale Symbolik des Alter⸗ 
thums“, das freilich auch ſeine Mängel hat, wiederum nachgewieſen 
hat, gab es ſeit Alters neben der phyſikaliſch⸗philoſophiſchen Forſchung 
eine andere, welche die überſinnlichen Wahrheiten in der mathema⸗ 
tiſchen Harmonie des Weltalls abgebildet fand und ſie unter der 
Hülle mathematiſcher Symbole fortpflanzte. In Cuſanus hat dieſe 
Speculation noch einmal einen ihrer genialſten Vertreter gefunden, 
der ſich bereits auch Mühe gab, dieſelbe auf exacte Grundlage zu 
ſtellen. Die Zeit dürfte nicht mehr ferne ſein, in welcher ſeine 
Forſchungen auf dieſem Gebiete wieder größere Anerkennung finden 
werden. Gelingt es ja doch von Jahr zu Jahr der Naturforſchung 
mehr und mehr, die Natur⸗ und Weltgeſetze auf mathematiſche Pro⸗ 
portionen zurückzuführen, was zur Folge haben wird, daß die beiden 
Richtungen der Speculation, die pythagoräiſche und die ariſtoteliſche, 
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ſchließlich zu einer verſchmelzen werden. Es iſt ſehr zu bedauern, 
daß die neue Grundlegung der harmonikalen Symbolik, welche 
Dr. Scheeben noch in den letzten Monaten ſeines Lebens verſucht 
hat, nicht zum Abſchluſſe gekommen iſt. Möge ein anderer das 
ſchwierige Werk im Geiſte des Cuſanus, aber mit Benützung der 
neueren Forſchungen, weiterführen und vollenden! 


Die Bereicherung des Quellenmateriales durch Entdeckung und 
Herausgabe des Tetralogus de non aliud, die mannigfachen 
Verbeſſerungen des gedruckten Textes, die Auffindung des innern 
Entwicklungsganges der Cuſaniſchen Speculation über Gott und 
die erſtmalige genetiſche Darſtellung desſelben, endlich die Ehren⸗ 
rettung des großen Denkers von Cues gegen den Vorwurf des 
Pantheismus und anderer Irrthümer durch eine einheitliche concor⸗ 
diſtiſche Deutung ſeiner Lehre — das ſind, um unſere Ausführ⸗ 
ungen zuſammenzufaſſen, die Verdienſte der Uebinger'ſchen Schrift, 
welche dadurch den Rang einer hervorragenden wiſſenſchaftlichen 
Leiſtung erhält und für die weiteren Arbeiten auf dieſem ſchwierigen 
Forſchungsgebiete als Grundlage zu dienen hat. 


Möge der Verfaſſer die genaue Kenntnis der Cuſaniſchen 
Schriften und Lehren, die er ſich durch vieljährige Specialſtudien 
erworben hat, dazu benützen, auch die übrigen Theile dieſes philo⸗ 
ſophiſchen und theologiſchen Syſtems in eben ſo gründlicher Weiſe 
zu beleuchten, wie es ihm bezüglich der Gotteslehre geglückt iſt. 


Seckau. Joh. Nep. Ganter O. S. B. 


De Romano s. Petri episcopatu dissertatio historica etc. quam 
cum subiectis thesibus propugnavit Mathias Lecler. Lovanii 
1888. XIV, 355 p. 8“. 


Unſere Beſprechungen beginnen wir mit einem entſchiedenen 
Einſpruch gegen den maßlos langen Titel dieſes vortrefflichen Buches. 
Auch in pietätsvollen Widmungen kann zuviel geſchehen, und hier 
iſt viel zuviel geſchehen. Bedauernswert iſt gleichfalls, daß der 
gute Inhalt ſo ſchlecht geheftet iſt. 

Nach einer Einleitung von 16 Seiten gliedert der Verfaſſer 
ſeinen Stoff in zwei Haupttheile: I. Petrus princeps Aposto- 
lorum totiusque Ecclesiae Primas, Romam venit ibique 
ecclesiam usque ad mortem ut ejus episcopus rexit 
(16—216); II. De duratione episcopatus Romani b. Petri et 
de variis adjunctis cum illo episcopatu connexis (216— 331). 
Mit vollem Recht iſt, wie ſchon die Seitenzahl angibt, das 
Hauptgewicht auf den Beweis der Thatſache gelegt, daß Petrus 
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als Biſchof von Rom geſtorben ift; die Frage nach der Dauer 
dieſes Episcopats iſt hiermit verglichen von untergeordneter Be⸗ 
deutung. Damit ſoll aber nicht geſagt ſein, daß die Behandlung 
dieſer letzten Frage irgendwie mangelhaft ſei. Wohl aber macht 
ſich Dürftigkeit in der Behandlung der Einleitungsfrage: De indole 
et natura quaestionis ſehr fühlbar. Wollte der Verfaſſer ſeiner 
gediegenen hiſtoriſchen Abhandlung eine dogmatiſche Einleitung über⸗ 
haupt vorausſchicken, ſo mußte dieſelbe der Wichtigkeit des Gegen⸗ 
ſtandes entſprechend weit gründlicher ausfallen. Statt deſſen er⸗ 
halten wir auf nicht ganz ſechs Seiten einen magern Auszug aus 
Franzelin (de Ecclesia Christi) und Palmieri (de Romano 
Pontifice). Und doch wäre gerade über die dogmatiſche Bedeutung 
und Tragweite der Frage vom römiſchen Aufenthalt Petri ſo vieles 
zu ſagen. Das anzuſtrebende Ideal einer Einleitung zu dieſer 
Frage läge in einem ausführlichen Commentar zu folgender Stelle 
von Suarez: Addunt denique nonnulli Catholici, licet 
haereticis daremus Petrum non fuisse Romae, nihilominus 
potaisse Pontificem Romanum esse successorem Petri. Nam 
potuit Petrus, alibi existens aut sedens, vel Romae vel alibi 
sibi successorem deligere. Quod quidem vere dietum est 
et ex abundantia, ad confusionem haereticorum, procedit 
tamen solum de possibili, seu de potestate (Contra reg. 
Angl. 3, 13 n. 10). Iſt einmal aus der h. Schrift bewiefen, 
daß Chriſtus dem Petrus und ſeinen Nachfolgern, und 
nur dieſen, den Primat über die Kirche verliehen hat, dann 
iſt es für die göttliche Wahrheit des katholiſchen Dogmas vom 
Primat an und für ſich gleichgiltig, ob die Thatſache auf welche 
ſich der Anſpruch des gegenwärtigen Primas der Kirche, des Bi⸗ 
ſchofs von Rom, objectiv ſtützt, auch ſubjectiv und hiſtoriſch von 
uns nachgewieſen werden kann. Petrus lebt nicht mehr, einen Nach⸗ 
folger, welcher ſich als ſolchen erklärt und von der Kirche anerkannt 
wird, muß er haben. Bei keinem andern traf und trifft dies zu 
als beim Biſchof von Rom, alſo iſt dieſer auch der Nachfolger 
Petri, abgeſehen davon, ob das Wie der Nachfolgeſchaft uns hiſto⸗ 
riſch bekannt iſt oder nicht. Dieſe Argumentation iſt unter Vor⸗ 
ausſetzung von Matth. 16, 18 und Joh. 21, 15 — 17 dog 
matiſch durchaus ſtichhaltig. Weun alſo Lecler ſeine Einleitung 
mit dem Satze ſchließt: hinc si historice demonstrari posset, 


1) Solche Sätze gehören keineswegs zu denjenigen „ſcholaſtiſchen Subti⸗ 
litäten, welche man nicht wiederholen darf, wenn wir unſere Sache nicht 
gefährden wollen“ (Literariſche Rundſchau 1889, 41). Im Gegentheil, die 
gründliche Erörterung dieſer „Subtilität“ könnte unſere Sache nur fördern 
und feſtigen. 
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b. Petrum nunquam Romam venisse, nec ejus episcopum 
usque ad suam mortem fuisse, doctrina catholica de pri- 
matu Romani Pontificis ... carere videretur suo funda- 
mento (p. 5), fo iſt das ja fo weit richtig, aber eben dies vi- 
deretur hätte der Erläuterung und näheren Beſtimmung bedurft. 


Es hängt dies alles innig mit der andern Frage zuſammen: Utrum 
Primatus a sede Romana unquam separari possit? Auch Xecler 
berührt dieſen Punkt, bringt aber als Antwort nur ein kurzes Citat aus 
Franzelin. Es wäre gerade jetzt ſo recht die Zeit, dieſe Frage eingehend 
zu beſprechen. Eine ſolche Erörterung findet ſich zB. in der Abhandlung 
des Auguſtiners Alphons Mendoza: An papatus esse extra 
Romam possit?!) Dieſe Abhandlung, verſehen mit dem Imprimatur 
Magistri Sacri Apostolici Palatii, fommt zu dem Ergebnis: Non 
est de jure divino, quod papatus sit Romae. Daraus werden dann 
Schlüſſe gezogen für die Machtbefugnis des Papſtes, ſeinen Sitz zu ver⸗ 
legen. In dieſen Folgerungen geht Mendoza mit Maßhaltung und Be⸗ 
ſonnenheit zu Werke. Der gleichen Anſicht ſind Antonius Cordu⸗ 
benſis (Quaestionarii lib. 4 q. 1 prop. 8), Gaſpar Caſalius. 
Biſchof von Coimbra (Axiom. christ. lib. 2 a. 3 c. 8), Paludanus 
(De causa immed. ecceles. potest. a. 4 concl. 3), und Cajetanus 
(De Rom. Pontif. institut. c. 13 ad 7). Als ihr Hauptvertreter iſt aber 
Dominicus Soto zu nennen. Nachdem er berichtet hat, daß manche 
Autoren ihre gegentheilige Anſicht auf die bekannte Erſcheinung Chriſti 
ſtützen, wodurch der Herr dem Petrus zu verſtehen gab, er ſolle in Rom 
bleiben, fährt er fort: Utrum autem culmen hoc summae dignitatis 
jure divino in ecclesia Romana consistat, ita ut episcopus Roma- 
nus et Summus Pontifex sint divino nexu conjuncti, non est tam 
certum quam nonnulli arbitrantur. Duo ergo ad quaestionem 
dicenda videntur. Primo rem esse impendio decentissimam, ut 
Romana sedes Petri sanguine decorata sit sedes successorum 
Petri. Sed hac non obstante veritate, nulla profecto ex evan- 
gelio prohibitio plane colligitur, quominus posset ecclesiae consti- 
tutione fieri, ut episcopus orbis sedem suam ab urbe demutaret. 
Imo ut nullam sibi particularem ecclesiam applicaret, cujus dice- 
retur antistes, sed esset universalis mundi episcopus, cui omnes 
particulares subjicerentur. Primum, quia in hoc more exemplum 
apostolorum referret, qui, in quantum apostoli, episcopi fuerunt 
universales totius mundi, quamvis revera fuerint in orbem nutu 
Spiritus Sancti dispersi. Secundo, quia cum Petrus quando insti- 
tutus fuit a Christo universalis ecclesiae caput, nulli fuerit parti- 


1) Roccaberti O. P., Bibliotheca maxima pontificia (Roma 1696) 
3, 1—21. 
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culari addictus, nulla ratio convincit, ut per ejus mortem fuerit 
jure divino adstrictus ecclesiae Romanae. Quapropter sicut ipse 
Antiochiae septem annis sedit, et postmodum se Romam contulit, 
ita unusquilibet suorum successorum, nullo vetante divino jure, 
videtur posse sedem mutare. Haec autem sic a me dicta sint, 
ut tamen semper Romanis pedibus meum submittam caput!),. Mit 
ausdrücklicher Bezugnahme auf dieſe Worte Sotos jagt Salmeron: 
An ab ecclesia Romana transferenda sit apostolica Petri cathedra 
in alium locum .. satis exploratum non est?). Er ſelbſt glaubt aber, 
probabilius hanc transmutationem fieri non posse. Sua rez drückt ſich 
über dieſen Punkt folgendermaßen aus: Quidquid sit de illa quae- 
stione, quae a theologis disputatur, an possit Summus Pontifex 
separare primatum a Romana sede, et illum vel in alio episco- 
patu collocare vel ab omni particulari episcopatu separatum re- 
linquere, certum esse existimo, dum aliquis Summus Pontifex id 
non fecerit, non posse universam ecclesiam, vacante papatu, id 
efficere . et quia sicut Petro soli datus est primatus, pro ipso 
et successoribus ejus, ita ad solum illum, seu ad Summum Pon- 
tificem spectat determinare sedem pontificalem (I. e. n. 12). In 
dieſen Worten ift auch für die Löſung dieſer Frage der richtige Weg gewiefen. 


Sehr gut iſt das caput praevium (p. 16-31), welches der 
Verfaſſer nach dem Vorgang Sangninetis (De sede Romana 
b. Petri) dem reichen hiſtoriſchen Material, welches er bietet, vor⸗ 
ausſchickt. Lecler beruft ſich in dieſem Capitel auf die Uebereinſtim⸗ 
mung von dreizehn Jahrhunderten in der Annahme, daß Petrus als 
Biſchof von Rom geſtorben ſei. Dieſes argumentum ex con- 
sensu populorum christianorum wird mit überzeugender Kraft 
dem Leſer vorgeführt, und derſelbe dadurch auf den richtigen Stand⸗ 
punkt geſtellt, zur Beurtheilung des Wertes der darauf folgenden 
hiſtoriſchen Beweiſe. Es liegt hierin durchaus kein unberechtigter 
Verſuch, „Stimmung“ zu machen. Dieſe Uebereinſtimmung iſt ja 
gerade ſo gut eine objective Thatſache, wie die Zeugniſſe der 
Schriftſteller, Denkmäler, Inſchriften uſw.; ſie alſo in ihrer ganzen 
Kraft dem Leſer gleichſam fühlbar machen, darf, ja muß auch der 
objectivſte Hiſtoriker. Dieſe Uebereinſtimmung allein iſt Grund genug, 
die Anweſenheit Petri zu Rom mit wahrer Sicherheit zu be- 
haupten. — Vom vierten Jahrhundert aufwärts bis zum erſten legt 
dann Lecler die ſchriftlichen Zeugniſſe vor, und zwar in ſeltener Voll⸗ 
ſtändigkeit. Sehr dankenswerth ſind dabei die mitgetheilten Aus⸗ 
ſprüche orientaliſcher Schriftſteller aus der Sammlung von 


1) In IV Sent. dist. 24 d. 2 a. 5. 2) Commentarius in Evang. 
(Coloniae 1604) 3, 426. | 
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G. Ebedjeſu Kayyathy. S. 94 glaubt der Verf. aus Euſe⸗ 
bius (H. E. 2, 15) den Papias als Zeugen dafür anführen 
zu können, daß das Wort Babylon im erſten Petrusbrief (5, 13) 
Rom bedeute; allein, wie uns ſcheinen will, mit Unrecht. Nach⸗ 
dem Euſebius berichtet, daß man erzähle (Paoıv), Petrus habe 
durch Offenbarung den Wunſch der Römer erkannt, ſeine dort 


gehaltenen Lehrvorträge ſchriftlich zu beſitzen, und nachdem er hier⸗ 


für Clemens von Alexandrien und Papias als Zeugen genannt 
hat, fährt er, unabhängig davon, fort zu berichten, daß man auch 
ſage (Yaoıv), unter Babylon ſei Rom zu verſtehen. S. 139 
ſchließt ſich Leeler der Auffaſſung an, auch Papſt Damaſus berichte 
in der bekannten Inſchrift den Verſuch der Orientalen, die Leiber 
der Apoſtelfürſten zu rauben. Bei der innern Unwahrſcheinlichkeit, 
welche dieſe Erzählung überhaupt an ſich trägt, zumal in der 
uns überkommenen Form, dürfte es ſich doch empfehlen, den 
Worten des hl. Damaſus einen andern Sinn zu geben. Und dieſer 
Sinn ergibt ſich ſehr ungezwungen, wenn man das Wort defen- 
dere nicht mit „vertheidigen“, ſondern mit „für ſich in Anſpruch 
nehmen“, „ſein nennen“ überſetzt. Dann iſt der Sinn der Stelle 
folgender: Allerdings kamen die beiden Apoſtel aus dem Orient 
(discipulos Oriens misit, quod sponte fatemur), aber jetzt 
darf ſie Rom als ſeine Bürger betrachten, in Anſpruch nehmen 
(Roma suos potius meruit defendere cives). Außer der Ge⸗ 
richtsſprache findet ſich defendere in dieſer Bedeutung bei Optat 
von Mileve (De schismat. Donat. 2, 2), alſo bei einem Zeit⸗ 
genoſſen des Papſtes Damaſus, und bei Victor von Vita (1, 13 
al. 1, 4). Ja, dieſe Verſe Damaſus' ſcheinen eine deutliche An⸗ 
ſpielung auf die Worte Tertullians zu enthalten (Scorp. 15): 
tune Paulus civitatis Romanae (Damaſus: cives) consequitur 
(Damaſus: meruit defendere) nativitatem, cum illie mar- 
tyrii renascitur generositate (Damaſus: sanguinis ob meritum 
Christumque per astra saeculi). — Bei Erwähnung der Linus- 
inſchrift hätte angegeben werden müſſen, daß De Roſſi in letzter 
Zeit ſeine Anſicht über dieſelbe geändert hat. Der zweite Band 
der Inscriptiones Urbis Romae, worin De Roſſi dieſe Meinungs⸗ 
änderung begründet, konnte allerdings vom Verfaſſer noch nicht be⸗ 
nutzt werden, aber aus Duchesne (Liber pontificalis 1, 121 
n. 3), welche Stelle Lecler ſelbſt citiert, war dieſe Aenderung zu 
erſehen. Aufgefallen iſt uns auch ein Widerſpruch, welcher ſich auf 
S. 110 verglichen mit S. 218 bemerklich zu machen ſcheint. 
Während nämlich der Verfaſſer an letzterer Stelle entſchieden dafür 

1) Syri orientales, seu Chaldaei, Nestoriani et Rom. Pontif. Pri- 
matus, Romae 1870. 
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eintritt, daß die Worte En To Tegua tig dioews im Clemens⸗ 
briefe Spanien und nicht Rom bedeuten, erhält man auf S. 110 
den Eindruck, daß der Verfaſſer die entgegengeſetzte Anſicht verfechte. 
Denn welchen andern Sinn könnte ſonſt der Satz haben: Eum 
(Paulum) Romae defunctum summis laudibus exornat 
(Clemens)? Eine andere Ortsbezeichnung für das Martyrium 
des hl. Paulus als das repua riig q findet ſich ja im ganzen 
Clemensbriefe nicht. — Auf die poſitiven Zeugniſſe folgt als 
Schluß des erſten Theiles die Widerlegung der gegneriſchen Ein⸗ 
würfe (p. 149— 216). Sie iſt ſachlich vortrefflich; nur dürfte dem 
Systema scholae Neo-Tubingensis zu viel Ehre erwieſen fein. 
Der ſeichte Rationalismus Baurs und ſeines Anhangs verdient 
ſolche Beachtung nicht. Der zweite Theil, die Dauer des Epis⸗ 
copats Petri zu Rom, iſt mit derſelben Sorgfalt behandelt, wie der 
erſte. Lecler ſchließt ſich mit Recht der Anſicht an, daß der Apoſtel⸗ 
fürſt 25 Jahre römiſcher Biſchof geweſen, nämlich vom Jahre 42 
bis zum Tode im Jahre 67. Auf Einzelheiten hier einzugehen 
müſſen wir uns verſagen. Eine beſondere Erwähnung verdienen 
die drei letzten Capitel des ganzen Werkes: De congressu Ro- 
mano Petri cum Simone Mago. De relatione s. Pauli ad 
Ecclesiam Romanam. Synchronismus initiorum Christia- 
nismi. Sie find mit großer Umſicht ausgearbeitet. Zumal die ein- 
gehende Beſprechung des Verhältniſſes des hl. Paulus zur Römi⸗ 
ſchen Kirche wird vielen ſehr willkommen ſein, welche in den Worten 
des hl. Epiphanius: Romae primi omnium Petrus et Paulus 
Apostoli pariter et Episcopi fuerunt (Haer. 27, 6), eine Schwie⸗ 
rigkeit gegen den römiſchen Primat Petri erblicken. 


Das Buch iſt eine wertvolle Bereicherung der Literatur über 
den Aufenthalt und Tod des hl. Petrus zu Rom. Leider, wir 
wiederholen dies, ſteht die äußere Ausſtattung mit dem vortreff- 
lichen Inhalte in merklichem Gegenſatze. 


Exaeten. | Paul von Hoensbroech S. J. 


Commentar a Katechismus für das Bistum Rottenburg. Von 
Karl Möhler, Subregens am biſchöfl. Prieſterſeminar zu Nottenburg. 
u Approbation des hochwürdigſten Herrn Viſchofs von Rottenburg 

on een a. N., Bader, 1888. 10*, XXVI u. 226; 8* 
u. 


Die meiſten Katecheten bedürfen wegen der knapp gemeſſenen 
Zeit, welche ihnen infolge der vielen anderen Berufsgeſchäfte für 
die Vorbereitung auf die Katechismusſtunde erübrigt, eines Hilfs⸗ 
mittels, womit ſie raſch und gut einer ſo wichtigen Aufgabe ge⸗ 
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nügen können. Dieſem Zwecke entſpricht Möhlers Commentar, von 
dem bis jetzt die beiden erſten Bändchen erſchienen ſind, in ausge⸗ 
zeichneter Weiſe. Derſelbe beſteht nicht in vollſtändigen Katecheſen, 
ſondern in mehr oder weniger ausgeführten Skizzen, zu deren weiterer 
Entwickelung beigefügte Bemerkungen vortreffliche Winke geben. 
Letztere beziehen ſich theils auf die beim Unterricht zu verwertenden 
Gedanken und Beiſpiele, theils auf Art und Umfang der Aus⸗ 
führung. Auf dieſe Weiſe hat der Verfaſſer eine Kürze und 
Ueberſichtlichkeit erzielt, welche dem Katecheten die Benutzung ſehr 
erleichtert und ihn zugleich zur Selbſtthätigkeit anregt. Möhler 
hat ſich dabei das ſeltene Verdienſt erworben, überall die ſchwierigere 
Arbeit ſelbſt gethan und nur den leichteren Theil dem Benutzer 
überlaſſen zu haben, ſo daß ſelbſt der unerfahrene Katechet den 
Weg völlig geebnet findet. Die ausgeführten Partien können als 
Muſter gelten. Mit einer nicht gewöhnlichen ſachlichen Correctheit, 
lobenswerter Kürze und großem katechetiſchen Tact!) verbinden ſie 
eine klare, kindlich einfache und anſprechende Darſtellung. Auch wird 
keine Gelegenheit verſäumt, um die Saat chriſtlicher Tugend und Fröm⸗ 
migkeit in die jugendlichen Herzen zu ſtreuen, ohne jedoch irgendwie 
das rechte Maß’ zu überſchreiten. Dabei iſt der wichtige Grundſatz 
befolgt, ſtatt „aus jeder neuen Lehre wieder neue Folgerungen für 
das ſittliche Leben der Kinder abzuleiten, aus verſchiedenen Lehren 
wieder Motive für eine und dieſelbe Forderung zu gewinnen, und auf 
dieſe mit unermüdlicher Conſequenz immer wieder zurückzukommen.“ 


In dem anerkennenswerten Streben, nicht ſowohl möglichſt 
Neues, als möglichſt Gutes zu bieten, hat Möhler die katechetiſchen 
Werke von Schmitt, Deharbe, Stolz uſw. fleißig benutzt. Nicht 
ſelten, beſonders am Anfang des erſten Bandes verweist er einfach 
auf die bezüglichen Stellen dieſer und ähnlicher Autoren. Dadurch 
gewinnt freilich der Commentar an Kürze, aber der, welcher ihn 
gebraucht, gewinnt nicht an Zeit, und dürfte auch mancher wohl 
vergebens in ſeiner Bibliothek nach dem einen oder anderen der 
citierten Werke ſuchen. Dieſe Stellen ließen ſich vielleicht im An⸗ 
hange ähnlich den dort aufgeführten Beiſpielen nachtragen. 


„Zur Einführung“ feines Commentars beſpricht der Verfaſſer 
in drei Paragraphen 1. „die bei Abfaſſung des Katechismus für 
das Bistum Rottenburg maßgebend geweſenen Grundſätze“; 2. „die 
methodiſche Behandlung des Katechismus“; 3. „einige bei der kate⸗ 


1) Das einzige Beiſpiel, was uns in dieſer Beziehung auffiel, iſt die 
allerdings auch von andern gebrauchte Ausdrucksweiſe (S. 133): „die Schafe 
(in der Herde Chriſti) bedeuten die Biſchöfe“. Es genügt zu ſagen: die 
Lämmer und die Schafe, alſo die ganze Herde wird dem hl. Petrus übergeben. 
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chetiſchen Unterweiſung zu beachtende Grundſätze“. Indem wir das 
in 8 3 Geſagte nur loben können, bemerken wir zu $ 1, daß die 
gegen die Deharbe'ſche Dreitheilung (Glaube, Gebote, Gnadenmittel) 
vorgebrachten Gründe uns nicht ſtichhaltig erſcheinen. Die aus Mey 
citierten Einwendungen waren ſchon 15 Jahre, bevor ſie von dieſem 
hochgeſchätzten Autor gemacht wurden, von P. Deharbe ſelbſt aus⸗ 
drücklich und, wie uns dünkt, zur vollen Genüge widerlegt (Siehe 
Deharbe, Einige Erläuterungen zum Einverſtändniſſe in der Kate⸗ 
chismusſache S. 324 — 331, gedruckt als Anhang zu dem Werke: 
„Die vollkommene Liebe Gottes.“ Regensburg, Puſtet, 1856). 
Auch dürfte Herr Möhler ſelbſt die Hauptgründe für die Deharbe'ſche 
Eintheilung verkannt haben. — Was die formelle Behandlung der 
Antworten betrifft, ſo iſt gewiß im allgemeinen das Princip richtig, 
daß die Antwort ohne Zuhilfenahme der Frage verſtändlich ſein 
ſoll. Der Grund für dieſes Princip liegt auf der Hand, enthält 
aber auch zugleich deſſen Beſchränkung. Da blos die Antworten 
memoriert zu werden pflegen, würde eine für ſich unverſtändliche 
Antwort nichts nützen zur Einprägung der darin ausgeſprochenen 
Wahrheit. Aber manche Antworten des Katechismus ſind nicht zu 
dieſem Zwecke, ſondern blos der formellen Vollſtändigkeit halber auf⸗ 
genommen, wie zB. gleich die erſte, welche Möhler aus Deharbe als 
mangelhaft anführt: „Haben wir Chriſten nebſt den Geboten 
Gottes noch andere Gebote zu halten?“ Antwort: „Ja, die Gebote 
der Kirche.“ Ein Kind, das die fünf Gebote der Kirche auswendig 
gelernt hat, braucht wohl nicht durch vorſtehende Antwort ſich für 
die Zukunft einzuprägen, daß es Gebote der Kirche gibt, noch auch, 
daß wir ſie zu halten haben. Ebenſo gibt es manche andere Wahr⸗ 
heiten, die jeder halbwegs unterrichtete Katholik kennt, ohne ſich des 
Katechismuswortes zu erinnern. In vielen anderen Fällen reicht 
auch die verkürzte Antwort hin, um ſich die Sache zu merken, zB. 
„Wie nennen wir die Engel, welche den Menſchen eigens zum Schutze 
gegeben ſind?“ Antwort: „Heilige Schutzengel“. In dieſen und 
ähnlichen Fällen erleidet alſo die Regel, daß die Antworten ſtets in 
ganzen Sätzen erfolgen müſſen, eine Ausnahme. Da aber jede Ver⸗ 
kürzung der Antwort, welche der erforderlichen Verſtändlichkeit keinen 
Eintrag thut, wünſchenswert iſt, ſo liegt unſeres Erachtens die richtige 
Mitte zwiſchen der Rottenburger und der Deharbe'ſchen Behandlung. 

In 8 2 behandelt Möhler zunächſt die Frage, ob und in wie⸗ 
weit dem Memorieren des Katechismus eine Erklärung vorangehen 
müſſe. Auswendiglernen laſſen ohne jede vorausgehende Erklärung 
nennt er ein verfehltes Verfahren, weil ſo ein verſtändiges Memo⸗ 
rieren unmöglich ſei. Blos die nothwendigen Wort⸗ und Satz⸗ 
erklärungen vorausſchicken bezeichnet er nicht nur als eine Halbheit, 
ſondern geradezu als naturwidrig, weil Trennung von Wort⸗ und 
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Sacherklärung künſtlich und unnatürlich fer Es bleibe alſo nur ein 
dritter Weg als der einzig richtige übrig, nämlich erſt die volle 
Erklärung, dann das Memorieren. Iſt dieſes Urtheil, welches 
auf den erſten Blick ſehr vernünftig ſcheint, und wofür namhafte 
Schulmänner ihre Autorität einſetzen, wirklich zutreffend, dann 
dürfte bis heute noch die Mehrzahl der Katecheten auf verderblichen 
Irrwegen wandeln. Es iſt daher wohl der Mühe wert, die Sache 
etwas genauer ins Auge zu faſſen. Iſt es alſo zunächſt wahr, daß 
ohne jede vorausgehende Erklärung ein verſtändiges Auswendig⸗ 
lernen unmöglich iſt? Indem wir dies für die erſten Schuljahre 
zugeben, glauben wir mit Ohler, daß „in der Oberclaſſe in den 
meiſten Fällen das Auswendiglernen der Erklärung vorausgehen 
kann und ſoll, weil dieſe Kinder ſchon das Weſentliche der Religion 
wiſſen und der Hauptſache nach verſtehen müſſen“ (Lehrbuch der 
Erziehung, 9. Aufl. § 193). Möhler antwortet darauf mit der 
Frage: „Sind die Kinder in ihrer großen Mehrheit fähig, die reli- 
giöſen Wahrheiten in der Form, wie ſie ihnen im Katechismus dar⸗ 
geboten werden, ohne weiteres aufzufaſſen und zu verſtehen?“ So 
weit es ſich blos um jenen Grad des Verſtändniſſes handelt, der 
zu einem vernünftigen Memorieren erfordert wird, bejahen wir das 
unbedenklich bezüglich der meiſten Fragen. Wir fordern zunächſt 
nur ein unvollkommenes Verſtändnis der Sache für ein hinlänglich 
verſtändiges Memorieren. Man braucht die Kinder auch nach voll⸗ 
ſtändiger Sacherklärung nur etwas näher beim Auswendiglernen zu 
beobachten, um einzuſehen, daß von einem rationellen Einprägen des 
Gedankens kaum die Rede iſt; dieſe Arbeit iſt und bleibt bei Kindern 


der Hauptſache nach eine mechaniſche. Es genügt daher, wenn ſie 


mit den Worten eine, wenn auch unklare, doch im ganzen richtige 
Idee verbinden. Das aber iſt für Kinder, denen der kleine Kate⸗ 
chismus bereits wiederholt erklärt wurde, bei den meiſten Fragen 
wahrlich keine Unmöglichkeit. Andernfalls müßte ein ſchwerer Vor⸗ 
wurf auf die Sprache des Katechismus fallen. Einzelnes mag 
immerhin einer kurzen vorläufigen Erklärung bedürfen, um nahe⸗ 
liegende Mißverſtändniſſe zu verhüten oder eine richtige Auffaſſung 
zu ermöglichen. Wie weit dies der Fall iſt, muß der Katechet nach 
ſeinen individuellen Verhältniſſen beurtheilen. Aber was ſoll das 
für eine vorläufige Erklärung ſein, eine Wort⸗ oder Sacherklärung? 
Man erklärt eben das, was zu vorgenanntem Zwecke nöthig er⸗ 
ſcheint, ohne zu fragen, ob das im einzelnen Falle Wort⸗, Satz⸗ 
oder Sacherklärung heiße. So wird man dem Vorwurfe eines künſt⸗ 
lichen, unnatürlichen Verfahrens in höchſt einfacher Weiſe entgehen. 
Aber es bleibt der Vorwurf der Halbheit. Wenn dem Memo⸗ 
rieren überhaupt eine Erklärung vorangehen ſoll, warum nicht gleich 
die ganze und volle? Aus einem ſehr wichtigen Grunde. Bei allem 
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Lernen iſt ein unvollkommenes Erfaſſen die nothwendige Vorſtufe 
des vollkommenen, und zwar am allermeiſten bei Kindern. Eine 
Ausnahme von dieſer Regel zu machen, iſt nur das Vorrecht ſeltener 


Talente. Daher iſt die Erklärung eines mit dem Gedächtniſſe und 


einigermaßen auch mit dem Verſtande bereits aufgefaßten Penſums 
weit fruchtreicher als die eines noch völlig neuen Stoffes. Das er⸗ 
läuternde Wort des Katecheten verwächſt im Geiſte des Kindes mit 
dem ſchon haftenden Katechismusworte und wird ſo viel leichter 
bleibendes Eigenthum. Bei der anderen Methode, namentlich wenn 
das Kind den Katechismustext vor Abſchluß der Erklärung nicht an⸗ 
ſchauen oder gar nicht einmal hören darf, wird auch die ſchönſte 
Erklärung nach einiger Zeit ſo ziemlich wieder verflogen ſein. 
Nur einſeitige pädagogiſche Theorien, ſcheint uns, konnten ſo weit 


von dem natürlichen Wege abführen, daß man eine Sache erkläre 


und erſt hintendrein ſage, was man denn eigentlich habe erklären 
wollen. Man nennt das „die ſynthetiſche Methode“, welche beim 
elementaren Unterricht vorherrſchen müſſe. Erſt das Katechismus⸗ 
wort vorlegen und dann erklären ſei Exegeſe, nicht Katecheſe. Wir 
verſtanden bis jetzt unter Katecheſe eben eine der Auffaſſung des 
Kindes ſich anpaſſende Erklärung (Exegeſe) des Katechismus. Aber 
„dabei wird der Katechismus nach derſelben Methode erklärt, wie 
die wortklaubenden Philologen am Gymnaſium die Claſſiker „„tra⸗ 
dieren““, und wie der Profeſſor der Exegeſe an der Univerſität die 
heil. Schriften erklärt.“ Wir fragen: Iſt das wahr von den Er⸗ 
klärungen, wie ſie beiſpielsweiſe Jac. Schmitt oder auch unſer Autor 
ſelbſt gibt bei den Fragen, wo er das Katechismuswort zum Aus⸗ 
gangspunkt der Erklärung nimmt. Aber es „ſteht geſchrieben im 
Briefe an die Römer (10, 17), daß der Glaube vom Hören kommt, 
alſo vom mündlichen Vortrage, nicht vom Leſen — weder der Bibel 
noch des Katechismus“, weshalb der Katechismustext vor der Er⸗ 
klärung nicht geleſen werden darf. Ob wohl das der Sinn des 
fides ex auditu iſt? Dann mußte es in der That den Römern 
merkwürdig vorkommen, daß der Apoſtel ihnen dieſe wie all die 
andern ſchönen Lehreu ſchriftlich überſaudte, bevor er noch ein Wort 
mündlich mit ihnen geredet hatte. Aber „der religiöſe Unterricht 
ſoll ein unmittelbarer ſein — von Seele zu Seele, von Herz zu 
Herz — und kein Blatt Papier ſoll dieſen unmittelbaren ſeeliſchen 
Austauſch unterbrechen. Das iſt nach katholiſcher Anſchauung der 
von Gott gewollte ordentliche Weg zur Erkenntnis der Heilswahr⸗ 
heiten.“ Dieſes Blatt Papier hat die heiligen Väter bei ihren homi⸗ 
letiſchen Predigten nicht geſtört, und ſie ſcheinen dieſen Weg für einen 
durchaus „ordentlichen“ gehalten zu haben. Aber ſo wird der 
Katechismus zu einem „Lehrbuch“, während er doch nur Repetier⸗ 
und Memorierbuch“ ſein ſollte, der „gedruckte Buchſtabe wird zum 
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Hauptlehrer erhoben, und der Katechet zum Gehilfen, zum Moni⸗ 
toren des Buches herabgeſetzt.“ Uns ſcheint es von hoher Wich⸗ 
tigkeit, daß die Kinder ihren Katechismus als kirchlich autoriſiertes 
Lehrbuch der Religion betrachten. Wenn auch die perſönliche Au⸗ 
torität des Katecheten für das Kind als ſolches noch ausreicht, ſo 
bleibt doch das Kind nicht immer Kind; es kommen, namentlich in 
unſerer glaubensfeindlichen, zweifelſüchtigen Zeit, nur zu leicht Ge⸗ 
legenheiten, wo ein Memorier⸗ und Repetierbüchlein deſſen, was der 
Herr Katechet geſagt hat, eine zu ſchwache Stütze wäre für den in 
ſeinem Glauben gefährdeten Jüngling oder Mann. Die Stellung 
des Katecheten bleibt dabei vollkommen gewahrt. Bezüglich der 
Autorität ſteht der Katechismus in Wahrheit über dem Katecheten; 
denn der Katechismus, den die biſchöfliche Behörde vorſchreibt, iſt ſo 
zu ſagen ein Hirtenbrief des Biſchofs an die Kinder, den der Ka⸗ 
techet vorzuleſen und zu erklären hat. In Bezug auf Klarheit, 
Lebendigkeit, Eindringlichkeit, Kindlichkeit und Ausführlichkeit der 
Darſtellung iſt der Katechet der Hauptlehrer. Dies iſt es, was das 
lebendige Wort vor dem geſchriebenen voraus hat, nicht aber die 
Autorität. Heutzutage erſcheint ja alles, was von autoritativer 
Seite kommt, ſchriftlich, warum ſollten es die Glaubenslehren nicht, 
deren Annahme ganz auf der Autorität beruht? 


Herr Möhler, deſſen vortrefflicher e von vorſtehenden 
Ausführungen nur in nebenſächlicher Weiſe berührt wird, möge 
uns dieſelben mit Rückſicht auf die Wichtigkeit der Sache zu gute 
halten. Er ſteht perſönlich auch nur theilweiſe auf dem Stand⸗ 
punkte, den wir kritiſiert haben. Sein Werk ſei alſo nochmals als 
eines der beſten bis jetzt erſchienenen katechetiſchen Handbücher em⸗ 
pfohlen. 


Wijnandsrade. Jac. Linden S. J. 


Salimbeue und feine Chronik. Eine Studie zur Geſchichtſchreibung 
8 dreizehnten Jahrhunderts. Von Emil Michael S. J., Dr. theol. 

hil., Privatdocent für irhengeiche an ber Univerfität Inns⸗ 
bruck Innsbruck, Wagner, 1889 5 S. 8. 


Selbſtanzeige. 


Der ausführlichen Biographie des merkwürdigen Bruder 
Adamo O. M. folgt eine eingehende Charakteriſtik des Mannes mit 
beſonderer Rückſicht auf ſein Programm als Hiſtoriker. Es ſtellt ſich 
heraus, daß der im übrigen geſunde hiſtoriſche Sinn des Parmeſen 
nur zu oft der apokalyptiſchen Lehre des Ciſtercienſerabtes Joachim 
von Fiore zum Opfer gefallen iſt. 
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Für die Würdigung deſſen, was Salimbene erzählt. werden 
jene Punkte namhaft gemacht, bei deren Behandlung der Joachimis⸗ 
mus als böſer Dämon dem Schriftſteller in vorzüglicher Weiſe übel 
mitgeſpielt hat. Ueber dieſen erſten Theil der Schrift orientiert die 
Abhandlung „der Chroniſt Salimbene“ in dem laufenden Jahrgang 
dieſer Zeitſchrift S. 225 — 269. 

Der zweite Haupttheil betrachtet das einzige noch vorhandene 
Werk Salimbenes. Es iſt dieſe nicht ohne Geiſt geſchriebene Chronik 
das bunteſte Allerlei, welches ſich denken läßt. Mit Berichten über 
die Geſchichte Oberitaliens und der Romagna ſind verflochten Notizen 
und ausführliche Erzählungen über die Erlebniſſe des Verfaſſers, 
Ordensgeſchichte, myſtiſche Ergüſſe, culturhiſtoriſche Daten, pla⸗ 
ſtiſche Schilderungen von Perſönlichkeiten aller Schichten und Lebens⸗ 
ſtellungen, Skizzen aus der Modenwelt, Herrſchertypen aus Staat 
und Kirche, Anſchauungen über das Verhältnis der beiden höchſten 
Gewalten, wunderliche Erklärungen von Bibeltexten, Bilder und 
Vergleiche, weitſchweifige, oft höchſt ergötzliche Reflexionen, Citate 
aus claſſiſchen Autoren, Weisſagungen von Sibyllen und anderen 
„Propheten“, vor allem die des unvermeidlichen Joachim von Fiore. 


Der letzte Abſchnitt behandelt die Quellen der Arbeit Salim⸗ 
benes, alſo ihr Verhältnis zu zwei Geſchichtswerken Sicards, Bi⸗ 
ſchofs von Cremona, zum ſog. Zeitbuch, zu den Jahrbüchern von 
Reggio, zur Papſtchronik. Die von berufener Seite für deren ſelb⸗ 
ſtändige Exiſtenz beigebrachten Gründe ſchienen nach eingehender 
Prüfung nicht ſtichhaltig. Es werden zwei andere Momente nam⸗ 
haft gemacht, die imſtande ſind, die Annahme der Univerſalchronik 
als einer für ſich beſtehenden Quelle zu empfehlen. Hier war der 
Aufſatz von Waitz, Neues Archiv 3, 46 ff., zu benützen, da er andere 
poſitive Belege zu Gunſten der Papſtchronik bietet. Leider kam 
durch Ungunſt der Verhältniſſe dieſe weitere Begründung der aus⸗ 
geſprochenen Anſicht an Ort und Stelle nicht zur Verwertung. 
Eine Vorlage Salimbenes iſt ferner Martin von Troppau. Die 
Lebensbeſchreibungen Papſt Nicolaus’ III und Martins IV haben 
Bruder Adamo ſelbſt zum Verfaſſer. Der Parmeſe hatte ein 
vortreffliches Gedächtnis. An dem Beiſpiele des liber pontificalis 
von Ravenna wird gezeigt, wie treu er einen hiſtoriſchen Stoff, 
den er vor fünfzehn Jahren geleſen, wiederzugeben vermochte. 


Die Chronik Salimbenes iſt eine der wertvollſten Quellen des 
dreizehnten Jahrhunderts, der Verfaſſer ſelbſt der ſubjectivſte und 
in einem vollkommen wahren Sinne der originellſte Schriftſteller des 
eigentlichen Mittelalters. Profeſſor Dove in Bonn zeichnet ihn mit 
den Worten: „In greifbarer Vollgeſtalt ſteht ſein Charakter da neben 
den Flachreliefs anderer mittelalterlicher Autoren.“ 
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Apologie des Chriſtenthums von Paul Schanz, o. ö. Prof. der 
1 an der Univerſität Tübingen, der u und Theol. Doctor. 


: Gott und die Natur 354 S. II: Gott und die Offenbarung 485 S. 
ir. Chriſtus und die Kirche 450 S. Freiburg, Herder, 1887 —1888. 8. 


Mit erſtaunlicher Schnelligkeit hat Prof. Schanz, dem erſt vor 
wenigen Jahren (1885) veröffentlichten umfangreichen Johannes⸗ 
commentar eine umfaſſend angelegte Apologie des Chriſtenthums 
in drei anſehnlichen Bänden folgen laſſen. Das ſeit kurzem voll⸗ 
endet vorliegende Werk geſtattet uns nunmehr einen für die Be⸗ 
ſprechung ausreichenden Einblick in den Gedankengang, die Methode 
und eigenthümlichen Anſchauungen, welche der Verfaſſer auf dieſem 
für die katholiſche Theologie jo wichtigen Gebiete zur Geltung zu 
bringen ſucht. Das wird jedem, der das Buch auch nur flüchtig 
durchgeht, ſofort klar, daß wir es mit einer ernſten Arbeit, die un⸗ 
verdroſſene, eiſerne Ausdauer erheiſchte, zu thun haben. Sie iſt die 
Frucht mehrjähriger Vorleſungen, welche der Verfaſſer an der Uni⸗ 
verſität Tübingen gehalten hat. Schon die ausgedehnten Literatur⸗ 
angaben bekunden, daß Schanz faſt ſämmtliche Leiſtungen auf den 
die Apologie berührenden Gebieten, bis zum kleinſten und neueſten 
mit dem alle ſeine Schriften auszeichnenden Sammelfleiße verfolgt 
und großentheils ſelbſtändig verarbeitet hat. Sein Buch iſt unter 
dieſem Geſichtspunkte ein durchaus brauchbares, in manchen Fragen 
(den naturwiſſenſchaftlichen und bibelkritiſchen) vielleicht unentbehr⸗ 
liches Hilfsmittel geworden, um die ganze geſchichtliche Entwicklung 
eines apologetiſchen Problems, die geſammte ältere und neuere Lite⸗ 
ratur, den gegenwärtigen Stand der Wiſſenſchaft mit Leichtigkeit, 
wie in einem Blicke zu überſehen. Wir freuen uns, gleich zu An⸗ 
fang unſerer Kritik dieſen unbeſtreitbaren Vorzug der Schanz’schen 
Apologie, der ihr einen ehrenvollen Platz auch unter den ältern be⸗ 
währten Werken gleicher Art ſichert, mit der gebührenden Aner⸗ 
kennung hervorheben zu können. 

Die Apologie hat ſich von jeher in Bezug auf den Stoff und 
die Art der Behandlung eine gewiſſe Freiheit gewahrt. Je viel⸗ 
ſeitiger die Angriffe auftraten, deſto weiter mußte ſie ihre Kreiſe 
ausdehnen, und da in unſerer Zeit der Kampf nicht mehr blos ein⸗ 

zelnen Lehrpunkten, ſondern allgemein dem ganzen chriſtlichen Lehr⸗ 
gebäude gilt, ſo muß eine „Apologie des Chriſtenthums“ in 
vollem Sinne des Wortes den ganzen Complex der geoffenbarten 
Wahrheiten, das Fundament und den Bau ſelbſt umfaſſen; ſie wird 
ungefähr die Aufgabe zu erfüllen haben, welche ihr Hettinger in 
ſeinem trefflichen fünfbändigen Werke vorgezeichnet hat. Schanz hat 
ſich im allgemeinen mehr auf die Fundamentalfragen beſchränkt, 
welche gewöhnlich den Gegenſtand der Apologetik bilden, ohne jedoch 
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dem dieſer theologiſchen Disciplin eigenen ſyſtematiſchen Zwange ſich 


zu unterwerfen. Die eigentlichen Dogmen des Chriſtenthums werden 


nicht berührt, oder doch nur ganz vorübergehend in der Abhand⸗ 
lung, welche der Entſtehung des Chriſtenthums und ſeines eigen⸗ 
thümlichen Lehrgehaltes gewidmet iſt. Eine Ausnahme macht der 
Verfaſſer nur zu Gunſten der Lehre von der Schöpfung und der 
damit zuſammenhängenden Fragen (Hexaemeron, Einheit und Alter 
des Menſchengeſchlechtes, Sintflut). Andererſeits aber hat er den 
Rahmen der Apologie wieder in gewiſſem Sinne erweitert, indem 
er die bibliſchen Einleitungsfragen mit einer Ausführlichkeit herbei⸗ 
zieht, wie man ſie in den gewöhnlichen Apologetiken oder Apologien 
nirgends antreffen wird. Wir wollen damit keinen Tadel aus⸗ 
ſprechen. Die Fragen der ſog. höheren Bibelkritik ſind es ja, welche 
man in neueſter Zeit nebſt den Reſultaten der Naturwiſſenſchaften 


und der Religionsgeſchichte vorzugsweiſe als Hebel gegen das Chriſten⸗ 


thum und ſeine Berechtigung in Anwendung zu bringen ſucht. Wir 
können uns deshalb nur freuen, daß aus ſo berufener Feder eine 
alles Detail und alles Neueſte beherrſchende Darſtellung dieſer wich⸗ 
tigen Fragen dem gebildeten katholiſchen Publicum geboten wird. 
Hier war der Verfaſſer auf ſeinem eigenſten Gebiete und die ein⸗ 
ſchlägigen Abhandlungen, welche einen beträchtlichen Theil des zweiten 
Bandes füllen, müſſen denn auch wohl als die beſten der ganzen 
„Apologie“ gelten. Ueberhaupt war es dem Verfaſſer geſtattet, die 
Früchte ſeiner vieljährigen Beſchäftigung mit der hl. Schrift, be⸗ 
ſonders mit dem Neuen Teſtament, reichlich zu verwerten. Wir möchten 
in dieſer Hinſicht noch ausdrücklich hinweiſen auf die Abhandlungen 
des dritten Bandes vom Reiche Gottes, von der Kirche und ihren 
Merkmalen, in welchen ein überaus reiches, vielfach neues bibliſches 
Material in ſchöner Gruppierung geboten wird, das nicht nur den 
Apologeten ſondern auch dem Dogmatiker zu eingehender Beachtung 
empfohlen ſei. 


In der Darlegung der Gottesbeweiſe, welche neuerdings die 


philoſophiſchen Denker ernſtlich beſchäftigt, hat Schanz inſofern etwas 
Eigenthümliches, als er das kosmologiſche Argument, dem er eine 
beſondere Aufmerkſamkeit zuwenden will, in einer gewiſſen Stufen⸗ 
folge, in vier „Stadien“ zur Entwicklung kommen läßt. „Die 
Wiſſenſchaft führt uns bis zu einem Anfange der Dinge. Menſchen, 
Thiere, Pflanzen, Erde, Himmelskörper, ſie alle haben einen Anfang 
genommen“ (II 479). Ebenſo werden wir auf einen Endzuſtand 
hingewieſen. „Anfang und Ende fordern eine höhere, überirdiſche 
Urſache.“ — Das Leben ſteht über der allem Stoffe eigenen mecha⸗ 


niſchen Bewegung, es läßt ſich in keiner Weiſe aus der anorganiſchen 


Natur ableiten. Im Leben ſelbſt gibt es wieder drei ſcharf von 
einander geſchiedene und unabhängige Reiche: das der willkürlichen 
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Bewegung, der ſinnlichen Empfindung, der Intelligenz und der Frei⸗ 
heit. Wir ſind berechtigt, der bewieſenen erſten Urſache Eigen⸗ 
ſchaften beizulegen, welche den empiriſch beobachteten Seins⸗ und 
Lebensformen entſprechen. So gelangen wir ſtufenweiſe „von der 
erſten Urſache bis zum perſönlichen Gotte des Theismus.“ Dies 
ungefähr das Schema des Beweiſes. Es wird ſodann in der erſten 
Abhandlung (Anfang und Ende) die Unmöglichkeit der Anfangs⸗ 
loſigkeit der Welt dargethan. In den folgenden (das Leben, die 
Verſchiedenheit der Lebensformen, der Menſch), wird unter Bei⸗ 
ziehung eines reichen und intereſſanten naturwiſſenſchaftlichen De⸗ 
tails, dargethan, daß die moderne Wiſſenſchaft den weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen mechaniſcher Bewegung und Leben und wiederum 
zwiſchen den unterſchiedenen Lebensformen nicht nur nicht verwiſcht, 
ſondern nur noch klarer herausgeſtellt hat. 

Kann man nun in dieſer Zergliederung wirklich vier Stadien 
eines und desſelben Beweiſes erkennen? Das kosmologiſche Argu⸗ 
ment kann bekanntlich von jeder Seinsform, von jedem Punkte der 
Schöpfung ausgehen. Aber es führt nicht in verſchiedenen Stufen, 
ſondern direct, wie der Radius von jedem Punkte der Peripherie 
zum Centrum, in einem einfachen geſchloſſenen Syllogismus zur 
erſten Urſache. Was der Verfaſſer vorführt, ſind denn in der That 
keine eigentlichen Stadien desſelben kosmologiſchen Beweiſes. Es 
ſind vorbereitende Erwägungen, die mit Beziehung auf den eigent⸗ 
lichen Beweis ganz accidenteller Natur ſind und immer nur bis 
zur Grenze des kosmologiſchen Argumentes vordringen. Wo aber 
das Argument ſelbſt dargelegt und gegen Einwendungen geſchützt 
werden ſoll, da läßt uns der Verfaſſer, durch eine öfters durch⸗ 
blickende ungeſunde philoſophiſche Skepſis verleitet, leider faſt gänz⸗ 
lich im Stiche. Was er thatſächlich vorbringt, wird den mit dem 
Stande der Frage und den bisherigen Leiſtungen in dieſem Punkte 
Vertrauten kaum recht befriedigen können. Um nur eines ins⸗ 


beſondere hervorzuheben, ſo wird gar nicht klar, ob in dem ſog. 


erſten Stadium des Argumentes die Bedingtheit und Zufälligkeit der 
Welt, wovon das gewöhnliche kosmologiſche Beweisverfahren aus⸗ 
geht, zur Grundlage genommen wird, oder die Unmöglichkeit des 
anfangsloſen Daſeins der Welt, was man nach der ganzen Anlage 
der Abhandlung erwarten ſollte. Auch braucht nicht beſonders ge⸗ 
zeigt zu werden, daß die Argumentation des Verfaſſers eigentlich 
nicht zum perſönlichen Gott des Theismus führt; es fehlt das letzte 
und weſentliche Glied des Beweiſes. 

Man wird ſagen, verſchiedene Stadien des Beweiſes ſeien in⸗ 
ſofern herausgeſtellt, als wir ſtufenweiſe zur vollendeten Gottesidee, 
zum Begriffe eines lebendigen, freithätigen Gottes gelangen. Doch 
das eigentliche kosmologiſche Argument führt uns zu dieſem Gottes⸗ 
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begriffe auch von der unterſten Seinsform hinauf, infofern wir ein 
unbedingtes aus ſich ſelbſt beſtehendes Weſen logiſch erſchließen. Wir 
brauchen die höhern Seins⸗ und Lebensformen nur inſofern zu 

ilfe zu nehmen, als ſie uns den Begriff höherer Vollkommen⸗ 
en darbieten. So Sind denn auch die weitläufigen Ausführ⸗ 
ungen des Verfaſſers über die unausfüllbare Kluft zwiſchen den 
verſchiedenen Lebensformen im Hinblick auf die Führung des Gottes⸗ 
beweiſes von keiner oder nur untergeordneter Bedeutung. Denn 
wenn es auch dem Darwinismus gelänge, das Leben aus dem 
Mechanismus, die Empfindung aus der Bewegung, die verſchiedenen 
Lebensformen von einander abzuleiten, ſo bliebe das kosmologiſche 
Argument doch in ſeiner ganzen Kraft beſtehen. Die Bekämpfung 
der Deſcendenztheorie iſt aber zu anderen Zwecken apologetiſch von 
der größten Wichtigkeit und ſo können uns denn die hiehergehörigen 
Erörterungen des Verfaſſers, die eine genaue Detailkenntnis be⸗ 
kunden, nur höchſt willkommen ſein. 


Heben wir nun flüchtig, indem wir die noch folgenden mehr 
philoſophiſchen Abhandlungen des Buches auf ſich beruhen laſſen, 
aus dem reichen theologiſchen Inhalt wenigſtens einige der wich⸗ 
tigeren und charakteriſtiſchen Ergebniſſe hervor. Nachdem der Ver⸗ 
faſſer dem materialiſtiſchen und pantheiſtiſchen Monismus gegenüber 
die Lehre von der Schöpfung dargethan und im Gegenſatz zu den 
Prätenſionen der empiriſchen Forſchung den Schöpfungsbegriff als 
„dem menſchlichen Denken, dem Cauſalitätsbedürfniſſe“ allein voll 
und ganz genügend hingeſtellt, geht er über zur Erklärung der in 
der Offenbarung enthaltenen Geſchichte der Schöpfung, des bibliſchen 
Sechstagewerkes. Es wird nach der Prüfung der verſchiedenen Hypo⸗ 
theſen ſchließlich die ſog. ideale Theorie den übrigen Löſungsverſuchen 
vorgezogen. „Das Eintheilungsprincip des Moſes muß unter der 
Vorausſetzung einer ſucceſſiven Schöpfung ein religiöſes, ideales ge⸗ 
weſen ſein.“ Nach einem trefflichen Ueberblick über die neueren 
Forſchungen auf dem Gebiete der Anthropologie und Lingniſtik ge⸗ 
langt Schanz zu dem Reſultate: „Die Einheit des Menſchenge⸗ 
ſchlechtes hat anthropologiſch und ſprachwiſſenſchaftlich einen hohen 
Grad von Wahrſcheinlichkeit für ſich.“ Für das Alter des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes möchte er als die niedrigſte Zahl 8000 — 10000 
Jahre anſetzen. Ob eine ſolche Erhöhung der gewöhnlichen tradi⸗ 
tionellen Annahme von allen „einſichtigen Apologeten“ für nöthig 
erachtet, oder durch die berührten Reſultate der Alterthumsforſchung, 
ſpeciell der Aegyptologie gefordert werde, dürfte doch noch in Zweifel 
zu ziehen ſein. Die Sintflut iſt nicht univerſell zu faſſen hinſichtlich 
der Erde und Thiere, wahrſcheinlich aber in Bezug auf die Men⸗ 
ſchen. Jedoch hält der Verfaſſer eine Beſchränkung der Sintflut 
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auch in der letztern Hinſicht für exegetiſch und dogmatiſch durchaus 
zuläſſig, wenn er ihr auch nicht „unbedingt das Wort reden“ 
möchte. 

Der zweite Band wird mit einer kurzen Ueberſicht über die 
Religiousgeſchichte und ihre neueſten Ergebniſſe eröffnet. Eine Be⸗ 
rückſichtigung derſelben erſcheint nothwendig, weil ſich „an dieſen 
Gegenſtand zwei wichtige Probleme der Apologetik anſchließen, 
nämlich die Frage nach einer Uroffenbarung, einem urſprünglichen 
Monotheismus und die Frage nach dem Urſprunge des Chriſten⸗ 
thums.“ Die Eintheilung der Religionen in Natur- und Cultur⸗ 
religionen wird als die relativ beſte empfohlen. Das Chriſtenthum 
läßt ſich nicht als das Reſultat einer religionsgeſchichtlichen Entwick⸗ 
lung, als „das Erzeugnis einer Vermiſchung des griechiſchen Geiſtes 
mit der ſemitiſchen Religion“, ſondern nur durch die göttliche Offen⸗ 
barung erklären. Bezüglich der bibelkritiſchen Fragen, ſpeciell im 
Neuen Teſtament, ſind die Anſichten des Verfaſſers aus anderen ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten hinlänglich bekannt. Die hiehergehörigen 
Vorträge ſtellen aber an die Leſer, was theilweiſe auch von den 
naturwiſſenſchaftlichen Erörterungen des erſten Bandes gilt, relativ 
ziemlich hochgeſpannte Anforderungen. Dem Verfaſſer iſt dieſer 
Uebelſtand ſehr wohl zum Bewußtſein gekommen; es bot ſich ihm 
aber mit Rückſicht auf die Beſchränktheit des Raumes kein geeignetes 
Mittel, demſelben vollſtändig abzuhelfen. Unſeres Erachtens hätte 
die Unterdrückung mancher nebenſächlicher Modificationen dieſer oder 
jener Hypotheſe, gegen die in kurzen aphoriſtiſchen Sätzen gekämpft 
wird, und eine paſſend eingefügte genauere Orientierung über den 
Standpunkt der Gegner die Verſtändlichkeit erleichtert, und hätte mit 
Rückſicht auf den Leſerkreis jedenfalls angeſtrebt werden müſſen. Das 
gilt namentlich von der Graf-⸗Wellhauſen'ſchen Hypotheſe. In der 
Abhandlung über die Inſpiration ſind die Aufſtellungen des Ver⸗ 
faſſers ſchwankender und unklarer denn ſonſt. „Es ſoll nicht geſagt 
werden, daß die heiligen Schriftſteller in nebenſächlichen Dingen 
eines Irrthums überführt werden oder werden können, ſondern daß 
ſie in derartigen profanwiſſenſchaftlichen, hauptſächlich hiſtoriſchen 
und naturgeſchichtlichen Dingen die Gewähr häufig ihren Quellen 
überlaſſen und nach der allgemeinen Volksanſchauung 
ſchreiben konnten.“ In dem Vortrage von der Glaubwürdigkeit der 
heil. Schriften wird „die Apoſtolicität als das Princip der Bildung des 
neuteſtamentlichen Canons“ einfach hingeſtellt, ohne daß die mit Recht 
gegen dieſe Auffaſſung von katholiſchen Theologen erhobenen Ein⸗ 
wendungen eine Berückſichtigung und tiefere Würdigung fänden. 
Der Möglichkeit und Erkennbarkeit des Wunders wendet Schanz 
ſehr paſſend im Hinblick auf den Fortſchritt der modernen Natur⸗ 
erkenntnis eine eingehende Unterſuchung zu. Inwieferne er den von 
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der ältern Theologie aufgeſtellten Begriff des Wunders nach der 
neuern ſtrengeren Beſtimmung der Naturkräfte und Naturgeſetze ab⸗ 
geändert wiſſen will, iſt uns aus den ſchwankenden Ausführungen 
nicht recht klar geworden. Das über das Verhältnis zwiſchen Ver⸗ 
nunft und Offenbarung Geſagte wird wohl manchen im Hinblick 
auf die Wichtigkeit des Gegenſtandes und die beſtehenden Contro⸗ 
verſen dürftig erſcheinen. 

Die Abhandlungen des dritten Bandes über die Kirche und 
ihre Merkmale, deren reiches bibliſch⸗theologiſches Material wir ſchon 
lobend hervorgehoben haben, bieten nicht eben ſo klare Begriffsbe⸗ 
ſtimmungen der zu beweiſenden Merkmale der Kirche. Die treff⸗ 
liche ſpeculative Vertiefung, welche Palmieri in ſeinem Prolego⸗ 
menon zum Tractat De ecclesia in der Frage angeſtrebt hat, 
wäre hier mit großem Nutzen verwendet worden. Auffallend muß 
es erſcheinen, daß auch für die ſpätern Abhandlungen über den 
Primat und die Unfehlbarkeit Petri und des Papſtes das durch 
ſpeculative Weiterbildung, wie durch genaue Behandlung der ein⸗ 
ſchlägigen hiſtoriſchen Fragen gleich ausgezeichnete Werk desſelben 
Verfaſſers De Romano Pontifice unter der ſonſt reichen Literatur 
nicht nur nicht verwertet, ſondern nicht einmal direct angeführt wird. 
Die letzten in Rede ſtehenden Abhandlungen des dritten Bandes 
geben eine umfaſſende Ueberſicht über die namentlich in neueſter Zeit 
bezüglich der Infallibilität erhobenen hiſtoriſchen Controverſen. Die 
Auffaſſung der für Primat und Infallibilität grundlegenden Schrift⸗ 
zeugniſſe iſt aus den Commentaren des Verfaſſers hinreichend bekannt. 


Mehr vielleicht als der Inhalt erheiſcht die von dem Verf. 
befolgte Methode unſere Beachtung und Beurtheilung. In der Vor⸗ 
rede zum dritten Bande äußert ſich der Verf. ſelbſt darüber. „Ich 
habe es auch in dieſem Theile vorgezogen, die exegetiſch-geſchichtliche 
Entwicklung voranzuſtellen und auf die theoretiſchen, mehr der ſtren⸗ 
gen Fachliteratur angehörigen Erörterungen nur ſo weit, als es 
unumgänglich nothwendig ſchien, einzugehen, weil ich mir von ſolchen 
ſpeculativen Ausführungen für weitere Kreiſe keinen weſentlichen 
Nutzen verſprechen kann“. Wie das zu verſtehen, zeigen wohl am 
deutlichſten die Abhandlungen des dritten Bandes. In raſchem 
Fluge führt uns der Verf., unterſtützt von einer erſtaunlichen Bele⸗ 
ſenheit, durch die neuteſtamentlichen Schriften, die Werke der Apo⸗ 
logeten und Väter, die Disputationen der mittelalterlichen Theo⸗ 
logen hinab bis zu den Arbeiten der Gegenwart, bis zu den letzten 
Artikeln der Fachzeitſchriften. Mit Geſchick und Urtheil ausgewählte 
Stellen laſſen uns ſo den Stand und die Entwicklung eines Lehr⸗ 
punktes mit Leichtigkeit überſchauen. Der Verf. kann ſich vielfach 
der eigenen Erklärung und insbeſondere einer eingehenden Argu⸗ 
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mentation entheben. Indem wir die Anſchauungen des chriſtlichen 
Alterthums, der Kirchenväter und der größten kirchlichen Theologen 
großentheils in ihren eigenen Worten vernehmen, treten ſehr häufig 
auch die wichtigſten Beweisgründe, auf welche ſie ihre Lehre 
ſtützen, von ſelbſt hervor. Die lichtvollen Gründe und die Autorität 
dieſer ehrwürdigen Zeugen machen einen ſo überwältigenden Ein⸗ 
druck, daß die zum Schluſſe jeder Abhandlung angeführten Entſtell⸗ 
ungen und fadenſcheinigen Beweisgründe proteſtantiſcher Polemiker, 
namentlich eines Haſe, in ihrer ganzen erbärmlichen Nichtigkeit ans 
Licht treten. Die Methode hat unſtreitig etwas Beſtechendes. Gerade 
in unſerer Zeit, die überall begierig nach dem hiſtoriſchen, nach dem 
materiellen Wiſſen haſcht, wird dieſelbe wohl ihre Gönner und Be⸗ 
wunderer finden. Wir zweifeln auch nicht, daß ſie auf manche 
Geiſter, die nun einmal einer ſtreng philoſophiſchen Ergründung 
und Argumentation abhold und unzugänglich geworden ſind, eine 
wohlthätige Einwirkung hervorbringen wird. Dazu kommt, daß ſie 
vorzüglich geeignet iſt der „Irenik“ nach moderner Auffaſſung Rech⸗ 
nung zu tragen, jener Irenik, die nicht nur die Vermeidung aller 
verletzenden Ausdrücke, ſondern auch die Unterdrückung aller ſcharf 
präciſierten philoſophiſchen Poſitionen verlangt, alles „Hypoſtaſieren 
von Gedanken“ verabſcheut. 

Wir wollen keineswegs die Berechtigung der von Sch. befolgten 
Methode, ſofern ſie der nöthigen Cautelen nicht entbehrt, grund⸗ 
ſätzlich bekämpfen. Aber ſie birgt in ſich ihre eigenthümlichen Ge⸗ 
fahren. Das an ſich verdienſtvolle Beſtreben, die Fülle des poſi⸗ 
tiven Materials zu möglichſt vollſtändiger Darſtellung zu bringen, 
verleitet leicht dazu, der ſpeculativen Durchdringung des Gegenſtandes. 
weniger Sorgfalt zuzuwenden. Mit Recht hat der Verf. eine ſchul⸗ 
mäßige Behandlung, „wo die ganze Reihe der Einwendungen und 
Beweiſe gleichſam in Reih und Glied aufmarſchieren“, in ſeinem für 
weitere Kreiſe beſtimmten Buche vermieden. Doch wir glauben auch 
ſeiner Zuſtimmung verſichert zu ſein, wenn wir behaupten, daß Klar⸗ 
heit und Beſtimmtheit der Begriffe, Durchſichtigkeit und Schärfe der 
Argumentation, welche ohne vorhergehende genaue ſchul mäßige Prüf⸗ 
ung der apologetiſchen Probleme kaum erreicht wird, eine nothwen⸗ 
dige, ja die wichtigſte Bedingung einer wirkungsvollen Apologie ſind. 
Wir ſind uns übrigens wohl bewußt, daß das an ſich ſchwierige 
Gebiet der Apologetik, weil erſt in neuerer Zeit ſyſtematiſch bear⸗ 
beitet, in ſpeculativer Hinſicht noch manche Lücken aufweist, welche 
allerdings mit Erfolg nicht in populären Apologien, ſondern in 
fachwiſſenſchaftlichen Arbeiten, namentlich in Monographien zu be⸗ 
ſeitigen ſind. 
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Novum Testamentum graece. Recensionis Tischendorfianae 
ultimae textum cum Tregellesiano et Westcottio-Hortiano contulit 
et brevi adnotatione critica additisque locis parallelis illustravit 
Oscar de Gebhardt. Edit. 4. stereotypa. Lipsiae, Tauchnitz, 1888. 

Die neuteſtamentliche Textkritik hat anerfanntermaßen durch 
die letzten berühmten Ausgaben von Tiſchendorf, Tregelles, Weſtcott⸗ 
Hort einen hohen Grad von Genauigkeit erreicht. Für den der 
eigentlichen kritiſchen Arbeit Fernerſtehenden bleibt nur das Be⸗ 
dürfnis, eine bündige und getreue Ueberſicht des aus den drei er⸗ 
wähnten Texteditionen ſchließlich ſich ergebenden Reſultates bei der 
Interpretation vor Augen zu haben. Dieſem Bedürfniſſe kommt 
das oben angezeigte Novum testamentum graece von Oscar 
von Gebhardt, das im Jahre 1881 zum erſten Male ausgegeben 
wurde, in vortrefflicher Weiſe entgegen. Zu Grunde gelegt iſt die 
editio octava maior von Tiſchendorf und zwar mit den letzten 
von ihm ſelbſt vorgenommenen Aenderungen, alſo das ſchließliche 
Reſultat aller ſeiner textkritiſchen Forſchungen. In den Anmerkun⸗ 
gen werden ſodann die Abweichungen der beiden obgenannten eng⸗ 
liſchen Ausgaben, ſofern ſie von einiger Wichtigkeit ſcheinen, vielleicht 
eher in zu ausgiebigem, als zu kargem Maße berückſichtigt. Selbſt 
die Lesarten, welchen von den genannten Kritikern nur eine modifi⸗ 
cierte Berechtigung durch Aufnahme an den Rand, oder durch andere 
kritiſche Zeichen zuerkannt worden iſt, hat Gebhardt durch Anwendung 
verſchiedener Sigla erſichtlich gemacht und in ihrer eigenthümlichen 
kritiſchen Stellung gekennzeichnet. 

Die dem Texte beigegebene adnotatio critica (457—492) 
enthält einen weitern die Brauchbarkeit des Buches bedeutend erhö⸗ 
henden Vorzug. Für die wirklich belangreichen Stellen, über welche 
unter den drei angeſehenſten Kritikern noch keine Uebereinſtimmung 
beſteht, gewährt ſie einen gedrängten Ueberblick des Quellenbefundes. 
Es werden die großen gewichtigen Handſchriften einzeln, die kleinern 
nach numeriſcher Schätzung, nicht ſelten auch die Väter und Ver⸗ 
ſionen vor Augen geführt. Die bei einer derartigen Arbeit unent⸗ 
behrlichen Abkürzungen ſind ſo paſſend gewählt, daß es demjenigen, 
der die praemonenda (V- XII) und die Vorbemerkungen zur adno- 
tatio critica 457 s. aufmerkſam geleſen, nicht ſchwer fein wird, in das 
Verſtändnis und die praktiſche Handhabung derſelben einzudringen. 

Die ſoeben kurz gezeichnete Einrichtung der Gebhardt'ſchen Aus⸗ 
gabe enthält ſelbſt die beſte Empfehlung derſelben. Man wird jedoch 
vielerſeits den Wunſch nicht unterdrücken, daß wir eine nach derſelben 
Anlage, mit derſelben Genauigkeit gearbeitete Ausgabe des N. T. 
hätten, in welche der Text von Weſtcott und Hort zu Grunde ge⸗ 
legt wäre; dieſem wird doch vor dem Tiſchendorf'ſchen der Vorzug 
eingeräumt werden müſſen. 
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Die Feſte Cathedra Petri und der Antiocheniſche Episcopat 
dieſes Apoſtels. Unter dem Titel Cathedra Petri finden ſich in unſern 
Kalendern zwei Feſte, unterſchieden durch die genaueren Bezeichnungen: 
Romana am 18. Jan. XV Kal. Januarias und Antiochena am 22. Febr. 
VIII Kal. Martias. Die Entſtehung dieſer Feſte bietet bemerkenswerte 
Beſonderheiten und dürfte darum ſchon an ſich eine Unterſuchung ver⸗ 
dienen; überdies hat man ſie neuerdings mit der Geſchichte, ja mit der 
Chronologie der Apoſtel in eine Verbindung gebracht, welche ein Anlaß 
mehr iſt, ſich der Arbeit zu unterziehen und die Geſchichte derſelben aus 
den Schriftwerken, die für ſolche Sachen als Quellen in Betracht kommen, 
nämlich aus den Kalendarien, Lectionarien, Martyrologien, Miſſalien 
und Brevieren zuſammenzuſtellen !). 

In den älteren Quellen dieſer Art findet ſich regelmäßig nur ein 
Feſt dieſes Namens verzeichnet, nämlich das des 22. Februar, und zwar 
ohne unterſcheidenden Zuſatz, ob Antiochena oder Romana. 

Im Kalender des Philokalus von 352 oder 354, der einem gewiſſen 
Valentinus gewidmet iſt, fehlen zwar beide Feſte, aber das fällt nicht ins 
Gewicht, da derſelbe noch ganz heidniſch iſt. Dagegen findet ſich in dem 
chronographiſchen Werke des Genannten in dem Abſchnitt Depositio epi- 
scoporum zu VIII Kal. Mart. die Notiz: Natale Petri de catedra. 


1) Ich muß von vornherein bemerken, daß Kritik und Diplomatik der 
Martyrologien noch ſehr im Argen liegen. Insbeſondere werden das Mar⸗ 
tyrologium Gellonenſe I und das von Fiorentini edierte von manchen als 
die älteſten bezeichnet, obwohl ſie noch ſehr jung ſind. Das ſog. Martyrol. 
Hieronymianum für ein Werk des Hieronymus zu halten, kann nur einem 
Anfänger paſſieren. Es iſt auch in ſeiner älteſten Faſſung noch ſehr jung, ob⸗ 
wohl es alte Beſtandtheile enthält, wie alle dieſe Documente. Daher iſt bei 
Benutzung derſelben die höchſte Vorſicht und behutſamſte Kritik nothwendig. 
Nach dieſen Grundſätzen iſt in vorliegender Abhandlung verfahren worden. 
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Der Kalender des Polemius Sylvius v. J. 448, der dem B. 
Eucberius von Lyon gewidmet iſt und ein durchaus chriſtliches Gepräge 
hat, verzeichnet am 22. Febr. zwar ein Apoſtelfeſt, aber eine Depositio 
s. Petri et Pauli, was ſonſt einen Todes⸗ oder Begräbnistag andeutet. 
Wie man dieſe Notiz auffaſſen ſoll, weiß ich nicht zu ſagen, zumal da 
der genannte Kalender am 29. Juni ſehr befremdlicher Weiſe keine De- 
positio s. Petri et Pauli aufweist. Man dürfte alſo wohl einen Irr⸗ 
thum oder eine Eigenmächtigkeit des Autors vorausſetzen. 

Der nächſte der Zeit nach, der das Feſt des 22. Febr. in ſein Ver⸗ 
zeichnis aufgenommen hat, iſt Biſchof Perpetuus von Tours; er betitelt 
es: Natalis s. Petri episcopatus. 

Daß dieſer Tag als Feſt in Gallien dazumal kirchlich gefeiert wurde, 
bekundet die zweite Synode von Tours 567 durch ihren Kanon 22: Sunt 
etiam, qui in festivitate cathedrae domni Petri apostoli cibos 
mortuis offerunt et post missas redeuntes ad domos proprias ad 
gentilium revertuntur errores et post corpus domini sacratas dae- 
moni escas accipiunt. Dieſer von der Synode gerügte Unfug erklärt 
ſich daraus, daß der heidniſche Kalender am 22. Februar ein allerdings 
unbedeutendes Feſt verzeichnet, die Charistia, am Tage vorher aber ein 
wichtigeres, nämlich die Feralia, eine Todtenfeier, deren auch Varro 
erwähnt und welche zu Leichenſchmäuſen Anlaß gab. 

In der Kirche von Nordafrika, einer Tochterkirche der römiſchen, 
kannte man das Feſt Cathedra nicht, wenigſtens ſucht man es in dem 
älteſten Calendarium Carthaginiense vergeblich, und die Sermonen in 
den Werken des hl. Auguſtinus, die dieſem Feſte gelten, haben einen 
andern Berfafler‘). Uebrigens beziehen auch fie ſich, wie aus ihrem Text 
hervorgeht, ſämmtlich auf das Feſt des 22. Februar, keiner auf den 
18. Januar. 

Inbetreff Roms entſteht für den geſchichtlichen Nachweis eine bekla⸗ 
genswerte Lücke dadurch, daß im Sacramentarium Leonianum die betref⸗ 
fenden Monate fehlen. Sie ſind im Sacramentarium Gelaſianum zwar 
vorhanden, weiſen aber fein testum cathedrae Petri auf?). So 
ſtehen uns alſo bei dieſem Feſte auffallender Weiſe für die älteſte Zeit 
aus Gallien mehr Zeugniſſe zu Gebote als aus Rom ſelbſt. Allein das 
nicht anzuzweifelnde oben angeführte Zeugnis der Depositio muß uns für 
Rom genügen und dürfte hinlänglich beglaubigen, daß der 22. Februar 
im vierten Jahrhundert auch in Rom ein kirchlicher Gedächtnistag war, 
wenn wir das Fehlen einer eigenen Meſſe dafür in den drei Sacramen⸗ 
tarien auch ſehr beklagen müſſen. 

Ueber die Bedeutung, welche dieſem Feſte urſprünglich innewohnte, 
ſchweigen leider die älteſten Quellen, ſo daß nichts übrig bleibt, als aus 

1) August. Opp. ed. Bened. V p. II n. 190 — 192, bei Migne PL 
39, 2100—2103. ) Migne PL 74, 1157—60, wo ſie ſtehen müßten. 
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dem Namen und den Liturgien desſelben Schlüſſe zu ziehen. Die gebie 
genſten Kenner des kirchlichen Alterthums nun find der Meinung, das 
Feſt habe der Uebertragung des Primates an Petrus, welche auf fei . 
Bekenntnis der Gottheit Chriſti folgte, gegolten. Das iſt die Anſicht de 3 
gelehrten Dominicaners Combefis, der die Beziehung des Feſtes ar f 
Rom und Antiochien mit Berufung auf eine Präfation desſelben für bie 
ältere Zeit geradezu leugnet. Fuit illa vere Petro sacerdoti 
tiatio, qua non, jagt er, urbis vel Antiochenae vel Romanae 880 2 
Orbis iniit principatum). Sodann citiert er Beleth, der behauptet 
das Feſt ſei zu dem Zwecke eingeſetzt, die heidniſchen Gebräuche des 
21. Febr. zu verdrängen, daher führe es auch den Namen Epulae b. N 
Petri). Die Meinung Combefis' theilt Mabillon, der ſich ebenfalls 
auf Stellen der Liturgie, beſonders auf eine Collecte des gallicaniſchen 
Miſſale ſtützt. Er ſagt: „Cathedra Petri ohne Zuſatz bezieht ſich mehr 
auf das Bekenntnis oder den Primat als auf einen der Biſchofſitze, ſei 
es des Römiſchen oder Antiocheniſchen“). 

Zu derſelben Anſicht bekennt ſich neueſtens auch Duches ne; wenige 
ſtens muß er jede ſpecielle Beziehung auf einen der beiden Episcopate 
Petri ablehnen, wenn er den 22. Febr. als jour de l’ordination bee 
zeichnet). Zu derſelben Auffaſſung des Feſtes, natürlich ſolange das des 
22. Febr. allein exiſtierte, bekenne auch ich mich, da ſie die einzige ſtich⸗ 
haltige iſt. Außer durch die ſchon von Combefis und Mabillon heran⸗ 
gezogenen liturgiſchen Stellen wird ſie nämlich auch auf die unwiderleg⸗ 
lichſte Weiſe bezeugt durch das über allen Verdacht einer Fälſchung erha⸗ 
bene Martyrologium marmoreum Neapolitanum, welches anſtatt der 
beiden in Rede ſtehenden Feſte den 12. Febr. als den Dies, quo electus 
est s. Petrus papa, feiert“). Nun willen wir aus einem monumentalen 
Zeugnis, welches der urſprüngliche Sinn und die Bedeutung des Feſtes 
Cathedra Petri in der alten Zeit geweſen iſt, nämlich ſeine Beſtellung 
zum Oberhaupt der ganzen Kirche‘). 

Doch ſchon im achten Jahrhundert bereitete ſich das Emporkommen 
einer andern Deutung der Gedächtnisfeier des 22. Februar und damit 
die Sntitehung eines zweiten ähnlichen Feſtes vor. 

) Bibl. patrum concion. (Paris 1662) VI 115. 2) J. Beleth, 
Rationale divin. offic. c. 83, Migne PL 202, 87. Mabillon, De liturg. 
Gall. II 120, PL 72, 182: At sive haec sive altera intelligatur 
nomine s. Petri sine adjuncto, potius Petri confessio et primatus 
quam sedes Antiochena Romanave honoratur, ut missae Gallicanae haee 
collectio probat. *) Duchesne, Le liber pontif. p. CCLX; beſtimmter 
drückt er ſich darüber aus in ſeinem Werke Origg. du culte chrét. 266 ff. 
5) Mai, Script. vet. nova coll. V 58 ss. 6) Wenn der übrigens alte 
Sermo 96 inter Leoninos (PL 54, 506) von Leo I wäre, jo würde meine 
Auffaſſung noch mehr beglaubigt ſein. Es heißt dort (e. 1) nämlich: In hac 
(die) s. ecclesiae adeptus est principatum; vgl. Quesnells Note dazu. *. 


Digitized by Google 


Die Feſte Cathedra Petri. 569 


Beda der Ehrwürdige nämlich ſpecialiſierte die bis dahin noch all⸗ 
gemeine Feier des VIII Kal. Mart. in ſeinem Martyrologium durch den 
Zuſatz: Apud Antiochiam cathedra s. Petri. Es liegt auf der Hand, 
wie er dazu kam. Im Martyrologium fängt jeder Abſchnitt mit der 
Bezeichnung des Ortes an, welcher Schauplatz des betreffenden Ereigniſſes 
war zB. Romae, apud Alexandriam etc. Wenn Beda bei der 
Redaction ſeines Martyrologiums das Feſt Cathedra Petri aus dem 
Kalendarium entnahm, wo es natürlich ohne Ortsbezeichnung ſtand, ſo 
war er, um die Gleichförmigkeit herzuſtellen, veranlaßt, dieſe im Marty⸗ 
rologium zu ergänzen und ſetzte, was er für richtig hielt, nämlich: Apud 
Antiochiam hinzu. Dadurch kam dieſe ſpeciellere Bezeichnung auf; 
allgemein wurde ſie aber erſt viel ſpäter und ſehr allmählich. 

Beda ſchöpft allerdings zuweilen ſeine Nachrichten aus zuverläſſigen 
alten Quellen, die für uns verloren find, und darum find feine An⸗ 
gaben, auch wenn ſie ſonſt nirgends beſtätigt werden, meiſt nicht zu ver⸗ 
werfen. In dieſem Falle aber haben wir, wie die ſonſtigen älteren, gleich⸗ 
zeitigen und ſogar noch die ſpäteren Quellen zeigen, es nur mit ſeiner 
Privatinterpretation als der eines Gelehrten zu thun; denn von einer 
diesbezüglichen eigenen Tradition und Praxis kann bei dem angelſächſi⸗ 
ſchen Volke natürlicher Weiſe keine Rede ſein. 

In den wichtigſten Kalendern und Lectionarien ſeines und des fol⸗ 
genden Jahrhunderts findet ſich nämlich dieſer Beda'ſche Zuſatz noch nicht. 
So fehlt er zunächſt in dem älteſten anglicaniſchen, das nur ein Feſt 
Cathedra Petri verzeichnet und zwar am 22. Febr. ohne irgend welchen 
Zuſatz!). Genau ebenſo verfährt das Moſtarabiſche Brevier und der 
demſelben voranſtehende Kalender). 

Damit nicht genug! Es treten vielmehr dem Auge des Forſchers 
auf dieſem Gebiete Erſcheinungen entgegen, die noch auffallender find, 
als die angeführten. Bevor wir auf dieſe eingehen, müſſen wir eine 
allgemeine Bemerkung vorausſchicken. 
= Bei Unterſuchungen wie die vorwürfige ift der Zuſtand der Schrift⸗ 
ſtücke, die wir als Quellen benutzen müſſen, nicht wenig hemmend. Alle 
jene Bücher, welche wir als Quellen benutzen müſſen, namentlich die 
Kalendarien und Martyrologien, waren urſprünglich zum praktiſchen 
Gebrauche beſtimmt. Um ſie nun für die Praxis ſo lange als möglich brauch⸗ 
bar zu erhalten, accommodierte man ſie, ſo lange als möglich, den fort⸗ 
ſchreitenden Bedürfniſſen der Zeit und machte vorkommenden Falles Nach⸗ 
träge, Einſchaltungen und Zuſätze. Dieſe kamen bei der nächſten Ab⸗ 
ſchrift in den Text ſelbſt, und ſo konnte es ſcheinen, als hätten ſie allzeit 
darin geſtanden. Aehnlich lagerten ſich wie bei Kanonenſammlungen und 
Bußordnungen die neuen Verordnungen ſchichtenweiſe auf die alten Beſtände. 


) PL 72, 619. ?) Vgl. PL 85 und das ſog. Sanctorale PL 86, 
88 1102, 


Ti 
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So änderten ſich dieſe Bücher fortwährend, und wenn man etwas darin 
findet, ſo iſt damit noch keine Bürgſchaft für höheres Alter gegeben, als 
der Codex ſelbſt beſitzt. Umgekehrt aber, wenn etwas, was wir jetzt haben, 
darin nicht ſteht, fo hat es in der erſten Redaction ganz ſicher nicht 
geſtanden. 

Zum Glück ſind drei der hierher gehörigen Documente durch die 
Koſtbarkeit ihrer Ausſtattung und ihres Materials vor dieſem Schickſale 
bewahrt geblieben, nämlich 1) das Kalendarium Karls d. Gr. v. J. 781 
welches Piper herausgegeben hat; 2) das ebenſo koſtbare Lectionarium 
von St. Genovefa in Paris aus dem achten Jahrhundert, welches Joh. 
Fronton, Paris 1652, und Joh. Alb. Fabricius, Hamburg 1720, 
herausgegeben haben; 3) das auf Marmortafeln eingehauene Kalenda⸗ 
rium des neunten Jahrhunderts zu Neapel, welches früher Marini und 
Mazochius, zuletzt A. Mai publicierte. 


Dieſe drei intact gebliebenen Monumente nun haben keines der 
beiden Feſte, welche bei uns den Titel Cathedra Petri führen. Für die 
Vertheidiger des hohen Alters derſelben iſt das eine ſchwerwiegende, aber 
ſehr betrübende Thatſache, deren Gewicht noch durch den Umſtand erhöht 
wird, daß ſowohl der Comes Albini, als auch der Comes Spirensis?) 
beider Feſte entbehren. Es fehlt alſo ſehr viel daran, daß dieſe beiden 
Feſte oder eines derſelben im neunten Jahrhundert allgemein ver⸗ 
breitet geweſen wären. Man kann noch nicht einmal für Gallien?) eine 
allgemeine Verbreitung conſtatieren. 


Sogar in dem Martyrologium Corbeienſe von 826, welches 
D' Achery ediert hat, fehlt noch der Beda'ſche Zuſatz bei dem Feſte des 
22. Febr.; nicht einmal in dem kritiſch und chronologiſch ſehr unſichern 
ſog. comes Hieronymi findet er jich, ebenſowenig im comes Theotinchi 
bei Ranke und im Martyrologium Gothicum. Von dem Feſte des 
18. Januar aber iſt in allen dieſen Quellenſchriften vollends noch keine 
Spur zu entdecken. So kennt auch das Sacramentarium Gregoria⸗ 
num nur das Feſt des 22. Febr., aber ohne nähere Beſtimmung, ob 
Antiocheniſch oder Römiſch, faßt es alſo jedenfalls im altkirchlichen Sinne. 
Vielleicht iſt aber auch dieſes Feſt dort nur ein ſpäteres Einſchiebſel. 

Doch bürgerte ſich der Beda'ſche Zuſatz nach und nach ein. Dies 
hatte fodann die weitere Folge, daß ſich das urſprüngliche Feſt im Laufe 
der Zeit in zwei Feſte ſpaltete. 


1) Der Text bei E. Ranke, Das kirchl. Perikopenſyſtem aus den ält. 
Urkunden. Berlin 1847. 2) Die Anſicht, die Mabillon aaO. ausſpricht, 
die Feier des 18. Jan. ſei apud Gallos peculiaris geweſen, iſt zu ſchwach 
begründet und ſeine Beweiſe verlieren dem hier gegebenen Material gegen⸗ 
über alle Kraft. Sie reducieren ſich nämlich auf das angebliche pervetu- 
stum Gellonense, dem ich aber kein hohes Alter zuerkennen kann. 
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Einen weiteren Schritt auf der Bahn dahin machte der Diakon 
Wandelbert von Prüm, der um 840 —850 blübte. Unter den Martyrolo⸗ 
gien der fränkiſchen Periode iſt nämlich ſein verſificiertes ganz beſonders 
wichtig, da ſich bei den gewöhnlichen proſaiſchen Werken dieſer Art leicht 
Zuſätze machen laſſen, die man ſpäter nicht als ſolche erkennt, bei verſi⸗ 
ficierten dagegen nicht. Weil ſich alſo in dem verſificierten Martyrologium 
des Wandelbert das Feſt des 18. Jan. noch nicht findet, ſo iſt der Schluß 
vollkommen ſicher, daß es in der Mitte des neunten Jahrhunderts in 
Gallien noch nicht exiſtierte; inbetreff des älteren Feſtes aber heißt es 
dort: Octavaque [sc. die] Petri cathedra et doctrina coruscat 
Urbs laeta Antiochia quo primum praesule vernat. | 

Den Beda'ſchen Zuſatz finden wir ſodann in einem aus Metz ſtam⸗ 
menden Martyrologium des neunten Jahrhunderts, welchem neuerdings 
mehrere namhafte Gelehrte, namentlich die neuen Bollandiſten beſondere 
Aufmerkſamkeit zugewendet haben!). Es kennt ebenfalls noch keine Ca- 
thedra Petri am 18. Jan., wohl aber eine Cathedra am 22. Febr., 
welche in folgender Weiſe eingeführt iſt: VIII Kal. Martias Cathedra 
S. Petri quam [sie] sedet apud Antiochiam. Hiemit find wir an 
einen Wendepunkt der Geſchichte dieſes Feſtes angekommen. 

Vorher kannte man nämlich nur ein einziges Feſt Cathedra Petri 
oder Natale episcopatus, das, weil es nun einmal nicht auf die Gründ⸗ 
ung der Römiſchen Kirche bezogen wurde, nichts anders ſein kann, als 
eine Gedächtnisfeier der Uebertragung des Primats bezw. des Oberbiſchofs⸗ 
amtes an Petrus ohne Bezug auf einen beſtimmten Biſchofsſitz. 

Auf einmal finden wir nun dieſe Cathedra in Gallien genauer 
ſpecialiſiert und zwar können wir Zeit und Ort, wo und wann das 
geſchah, ziemlich genau beſtimmen. Die Zeitgrenzen ſind gegeben im 
Martyrologium Corbeienſe und in dem des Wandelbert, alſo 826—850. 
Der Entſtehungsort dieſer näheren Deutung kann nicht zweifelhaft ſein; es 
iſt Gallien. Noch etwas ſpäter finden wir am 18. Januar, der bis da⸗ 
hin nur dem Gedächtnis der allerdings mit Petrus in Beziehung ſtehenden 
hl. Prisca geweiht war, eine cathedra Romana?) Die Sache iſt alſo 
die: in der Mitte des neunten Jahrhunderts wurde nach dem Vorgang 


1) Martyrologium e cod. Bern. 289. Ed. socii Bolland. Brux. 1881. 
2) Ich gebe zum Beweis hierfür und zur Ergänzung des obigen aus den 
mir bekannten und zugänglichen Kalendarien und Martyrologien folgende 
Ueberſicht: Das Calend. Floriacenſe hat keines der beiden Feſte, das Angli- 
canum, Gotho⸗Hiſpanum, Mantuanum, Brixianum, Vallumbroſanum, Beda, 
das Viruntinum und Verdinenſe haben nur ein Feſt am 22. Febr. und 
zwar ohne Zuſatz, das Antiſſiodor., Stabulenſe, beide ſehr jung, und ein 
angebliches vetus Romanum haben beide Feſte; ſämmtlich bei Migne PL 72 
80 85 123 u. 138; desgleichen das angeblich ſehr alte Gellonenſe bei D' Achery, 
Spicil. II, das ſog. Hieronymianum und das von Fiorentini edierte Luc⸗ 
cenſe des elften Jahrhunderts. 


. 
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Bedas das alte Feſt des 22. Februar näherhin beſtimmt als Cathedra 


Antiochena und noch viel ſpäter eine Cathedra Romana eingeführt. 


Forſchen wir nämlich der Geſchichte dieſer Feſte weiter nach, ſo 
ergibt ſich, daß in dem Martyrologium unſeres Landsmannes Rabanus 
Maurus bereits beide Feſte vorkommen. Dasſelbe iſt der Fall bei Ado 
und natürlich noch mehr bei Uſuardus, Notker u. a., erſt recht im ſog. 
Hieronymianum. Darnach wäre alſo, wie es ſcheint, das zweite Feſt 
dieſes Titels ungefähr in der Mitte des neunten Jahrhunderts in Aufnahme 
gekommen. Aber der Schein trügt; denn noch in weit jüngern unver⸗ 
fälſcht gebliebenen Quellen findet ſich viel ſpäter immer nur ein Feft 
Cathedra Petri. So zB. in dem uralten Miſſale, welches einſt dem 
hl. Petrus Damiani angehört hatte!), der ſich ſeinerzeit zu Caſtro S. Anna 
in der Diöceſe S. Severino befand, und das um d. J. 1050 geſchrieben 
iſt. Hier folgt auf Epiphanie Purificatio, dann Cathedra Petri ohne 
nähere Bezeichnung, dann die Meſſe zu Ehren des hl. Benedict. Aus⸗ 
gefallen kann nichts ſein. 


Ja noch mehr, auch dem berühmten Liturgiker Honorius von 
Autun, der erſt im zwölften Jahrhundert lebte, war nur das Feſt des 
22. Febr. bekannt. Das erhellt unwiderleglich aus feiner Gemma ani- 
mae III 22 — 26. Dort folgen die Feſte ſo: Epiphanie, St. Agnes, 
Purificatio, Blaſius, cathedra Petri. Letztere iſt hier als Antiochena 
aufgefaßt; denn es heißt: Cathedra S. Petri ideo celebratur, quia 
in illa die in Antiochia pontifex ecclesiae levatur?). Mithin ſteht 
dieſer Liturgiker des zwölften Jahrhunderts noch genau auf demſelben 
Standpunkt wie Wandelbert von Prüm im neunten. Seine Autorität 
iſt für die Nichtexiſtenz eines zweiten Feſtes Cathedra Petri aber ent⸗ 
ſcheidend. Denn als Liturgiker von Fach wird er denn doch die zu feiner 
Zeit gefeierten Feſte gekannt haben. Die Cath. Romana des 18. Januar 
hätte er, wenn ſie exiſtierte, unmöglich auslaſſen dürfen. 

Nachdem die erſten Anfänge der Feier Cathedra Petri aufgeſucht 
und die Veränderungen geſchildert worden ſind, welche damit im Laufe 
der Jahrhunderte vorgiengen, ſollte nun eigentlich die Geſchichte desſelben 
auch noch durch die vier folgenden Jahrhunderte hindurch, vom zwölften bis 
ſechzehnten, fortgeführt werden. Allein einerſeits ſtehen mir die dazu erforder⸗ 
lichen literariſchen Hilfsmittel, Miſſalien und Breviarien nicht in ausreichen⸗ 
der Anzahl zu Gebote), andererſeits dürfte der davon zu erhoffende Gewinn 


1) Ediert von Ottavio Turci 1752, PL 151, 838-40. ) PL 172, 649 ff. 
) Sämmtliche in der hieſigen Univ. - Bibliothek vorfindliche Quellen dieſer 
Art kennen nur das Feſt des 22. Februar und zwar ohne den Beda' ſchen 
Zuſatz, nämlich das Miſſale Colonienſe von 1487 und 1514, ein Ciſter⸗ 
cienſer Brevier von 1487 und ein Halberſtädter, ja ſogar das Römiſche 
Miſſale von 1505 (Venetiis per Anton. de Zanchis) hat nur das Feſt des 
22. Febr. ohne Zuſatz. 
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im ganzen die bisher feſtgeſtellten Reſultate nicht alterieren, ſondern 
höchſtens darthun, daß im Mittelalter in Bezug auf die Feier dieſer Feſte 
keine Einhelligkeit herrſchte')). Die Sache blieb auf dem Standpunkte, der 
ſich bis dahin ausgeſtaltet hatte, d. h. die meiſten Kirchen feierten nur 
das Feſt des 22. Februar, einige wenige beide, noch andere aber gar 
keines; wenigſtens findet ſich bei den Orientalen keine Spur davon!). 

Es kann ſomit nicht Wunder nehmen, daß in den Zeiten der tri⸗ 
dentiniſchen Reform des Cultus auch an die in Bezug auf dieſe beiden 
Feſte obwaltende verſchiedenartige Praxis beſſernde Hand angelegt und 
Einförmigkeit hergeſtellt wurde. Die kirchliche Behörde hatte da die 
Wahl, entweder den urſprünglichen Zuſtand wiederherzuſtellen, d. h. eine 
Gedächtnisfeier der Uebertragung des Primats bezw. Apoſtolats an Petrus 
anzuordnen, oder dem factiſch beſtehenden Zuſtande Rechnung zu tragen 
und ſie dem Andenken an die beiden Wirkungskreiſe Petri, die er ſich 
nach ſeiner Vertreibung aus Jeruſalem auserkor, gewidmet ſein zu laſſen. 
Letzteres geſchah. 

Paul IV machte nämlich dem bisherigen bunten Zuſtande, welcher 
aus der bis zu jener Zeit in Cultusſachen beſtehenden größeren Selbſtän⸗ 
digkeit der einzelnen Kirchenprovinzen hervorgieng und Platz greifen konnte, 
ein Ende, indem er durch Bulle vom 6. Januar 15589) anordnete, daß 
beide Feſte in der ganzen katholiſchen Chriſtenheit gefeiert werden ſollten. 
Die Dominicaner nahmen übrigens das Feſt des 18. Jan. erſt unter 
Urban VII in ihr Brevier auf“). Er rief alſo die jetzige Praxis nicht 
gerade ins Leben, ſondern autoriſierte und ordnete ſie amtlich. Dabei iſt 
nicht zu überſehen, daß das jetzt in Gebrauch befindliche Officium des 
Römiſchen Breviers weder in den Lectionen noch in der Oration ein 
Wort vom Antiocheniſchen Episcopat Petri enthält, nicht einmal der Name 
Antiochien kommt vor“). Dagegen ſpricht das Officium des 18. Januar 
wie natürlich in unumwundener Weiſe vom Römiſchen Episcopat Petri 
und hat die Homilie Leos des Gr. aufgenommen, worin geſagt wird, 
Petrus habe die Antiocheniſche Kirche gegründet“). 

Angenommen, das Brevier hätte in dieſem Falle die Geltung einer 
Geſchichtsquelle, ſo iſt mit dem Ausdrucke fundare noch nicht geſagt, Petrus 
ſelber müſſe der erſte Biſchof von Antiochien geweſen ſein. Es kann jemand 


1) Einiges bezügliche Detail gibt Martene, De autiq. eccl. rit. III 568. 
2) Vgl. den dem 4. Bde von Daniel, Cod. lit. beigegebenen Kalender. 
3) Bull. Luxemb. I 832. ) Combefis amd. 6) Auch in der Bulle 
Pauls IV heißt es nur: Postquam Antiochiae aliquamdiu resederat, 
Romam veniens cathedram in ea constituit episcopalem. 6) 8. Leo, 
Sermo 82 al. 80 in Nat. Petri et Pauli, PL 54, 425: Jam An- 
tiochenam ecclesiam ubi primum christiani nominis dignitas orta est 
fundaveras. Das fundare ift natürlich nicht in dem Sinne zu faſſen, als 
ob vor der Ankunft Petri noch kein Chriſt in Antiochien exiſtiert hätte; 
vgl. Apg. 11, 26. 
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eine Kirche gründen und hierarchiſch organiſieren, indem er zB. einen 
Biſchof dafür anſtellt, ohne ſelber ihr erſter Biſchof zu ſein. In dieſer Weiſe 
gründete Bonifatius zB. die Kirchen von Würzburg, Büraburg und 
Erfurt. So wenig, wie der Ausdruck fundare in der 3. Lection des 
18. Januar, iſt der Umſtand, daß das Brevier jetzt zwei Feſte hat, ein 
Beweis für den Antiocheniſchen Episcopat Petri. Denn eine liturgiſche 
Anordnung des ſechzehnten Jahrhunderts kann, wenn ſie auch eine ſeit 
dem zwölften Jahrh. exiſtierende fromme Gewohnheit zur Grundlage hat, 
nicht als Beweis für eine kirchengeſchichtliche Thatſache des erſten Jahr⸗ 
hunderts angeſehen werden, wenn wir uns auch ſonſt gern Einrichtungen 
der Liturgie, namentlich Data des Todes der Heiligen, gern als hiſtoriſche 
Quelle gefallen laſſen. 

Wollen wir alſo kritiſch-hiſtoriſche Forſchungen über den Antioche⸗ 
niſchen Episcopat Petri anſtellen, ſo werden dieſe durch die Exiſtenz eines 
Feſtes Cathedra Antioch. bei der dargelegten Entſtehungsgeſchichte des⸗ 
ſelben nicht im mindeſten beeinflußt‘), ganz abgeſehen davon, daß die 
liturgiſchen Texte denſelben nicht in ausdrücklichen Worten verbürgen. 
Unſere jetzige Liturgie läßt uns mithin in dieſer Frage völlig freien Spiel⸗ 
raum, und die Glaubwürdigkeit der wenigen vorhandenen Quellenausſagen 
iſt lediglich nach den Grundſätzen der hiſtoriſchen Kritik abzuwägen. 

Daß Petrus in Antiochien war, iſt uns durch den Galaterbrief be⸗ 
zeugt. Wenn ſich Petrus dorthin begab, ſo that er es, wie ſicher anzu⸗ 
nehmen iſt, nicht zu ſeinem Vergnügen, und die Würde eines Oberhauptes 
der Kirche nahm er auch dorthin mit ſich ſo gut, wie er ſie in Jeruſalem 
und überall beſaß. Darum konnte er dort wie überall Amtshandlungen 
vollziehen, die ihm kraft dieſer Würde zuſtanden, und ohne Zweifel hat 
er auch in Antiochien kirchliche Amtshandlungen vorgenommen. 

Daß auch eine akatholiſche Schrift des zweiten Jahrhunderts, die 
Clementiniſchen Homilien, von einem Aufenthalt des Petrus und feiner 
Wirkſamkeit in jener Stadt wiſſen, iſt jedenfalls bemerkenswert?). Wir 
wollen indeſſen auf die Mittheilungen dieſer Literatur kein Gewicht legen, 


) Dr. W. Eſſer, Des hl. Petrus Aufenthalt, Episcopat und Tod 
S. 152 hat von der Geſchichte dieſes Feſtes folgende Vorſtellung: „Das Feſt 
der cath. S. Petri Ant. iſt ſehr alt und reicht hinauf bis in die erſten Jahr⸗ 
hunderte der Kirche. Zu Rom feierte man ſogar Jahrhunderte lang ein Feſt 
cath. Antioch., bevor () man eine römiſche Stuhlfeier begieng. In Gallien 
dagegen finden wir ſchon () ſeit dem 8. Jahrhundert eine Gegenüberſtellung 
der Stuhlfeier Petri zu Rom und zu Antiochien. Die römiſche Kirche wollte 
ſich aber an Pietät gegen den Apoſtelfürſten nicht übertreffen laſſen und führte 
deshalb (I) gleichfalls eine römiſche Stuhlfeier ein“. Wir haben geſehen, daß 
ſich die Sache ganz anders verhielt, und führen dieſe Stelle nur deshalb an, 
damit niemand glaube, das Geſagte ſei Lehre von Martöne, der dort von 
E. citiert wird. Wie die Auffaſſung der Sache ſelbſt ſchief iſt, ſo ſind die 
daraus gezogenen Conſequenzen irrig und die daran geknüpften Bemerkungen 
gegenſtandslos. 2) Homil. Clem. ed. Dressel 12, 1; 19, 23. 
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aber als geſchichtlich müſſen wir unbedingt jene Nachricht der apoſtoliſchen 

onſtitutionen hinnehmen, welche beſagt: Petrus habe den Evodius zum 
erſten Biſchof dieſer Stadt ordiniert!). Denn das genannte Werk iſt in 
Syrien entſtanden. Die Ordination des erſten Biſchofs für Antiochien 
war eine Amtshandlung von hervorragender Wichtigkeit, die einer Gründ⸗ 
ung der Antiocheniſchen Kirche gleichkam. Es kann nämlich ‚in einer 
Stadt eine größere oder geringere Anzahl von Chriſten exiſtieren, die 
factiſch zuſammenhalten, aber keine hierarchiſche Inſtitution, vielleicht nicht 
einmal einen Prieſter beſitzen?). In dieſem Falle iſt das Chriſtenthum 
dort vertreten, aber eine Kirche im techniſchen Sinne exiſtiert noch nicht. 
Letztere datiert immer erſt von der Einſetzung eines Vorſtehers von Seiten 
der competenten Organe. 

In dieſem Sinne wird Petrus als Gründer der Antiocheniſchen 
Kirche bezeichnet; er war aber nicht ſelbſt ihr erſter Biſchof. Als ſolcher 
tritt uns in den alten Quellenausſagen mit zwei Ausnahmen überall 
Evodius entgegen, ſo namentlich an zwei Stellen übereinſtimmend bei 
Euſebius“). Dieſer war ſelbſt Biſchof des Antiocheniſchen Patriarchal⸗ 
ſprengels und hatte demnach Gelegenheit genug, ſich über die Vergangen⸗ 
heit desſelben zu unterrichten. Auch zeigt er ſich in der Kirchengeſchichte 
dieſer ſeiner Heimat ausreichend bewandert, um abweichenden Angaben 
gegenüber als glaubwürdiger Zeuge gelten zu können“). 

Hieronymus dagegen macht Petrus allerdings zum erſten Biſchof 
von Antiochien). Allein da er ſich in feinen Angaben nicht gleich bleibt, 
ſo verdient ſein Zeugnis keinen Glauben, und wir haben es bei ihm hier 
nicht mit einer Tradition, ſondern mit einer unverbürgten Privatanſicht 
zu thun. Daß viele in alter und neuer Zeit ihm hierin gefolgt ſind, kann 
bei dem großen und in vieler Hinſicht wohlverdienten Anſehen dieſes ge⸗ 
lehrten Mannes nicht Wunder nehmen, gibt aber der Sache keine höhere 
Autorität, zumal da Hieronymus in der Chronik den Evodius „erſten“ 
Biſchof von Antiochien nennt und von Petrus dagegen übereinſtimmend 
mit Leo dem Gr. und andern Quellen nur ſagt, er habe die Antioche⸗ 
niſche Kirche „gegründet“. 

Wenn alſo P. Paul IV inbetreff der Feſte Cathedra Petri die 
gegenwärtig geltende Anordnung traf, ſo that er nur, was ſeines Amtes 


1) Const. Ap. VII 46: "Irrioyelus d Evodıos utv Un’ &uoö Nergov. 
Cfr. VI 12. 2) Solche Zuſtände dürften es ſein, welche Tertullian De 
exhort. cast. c. 7 vor Augen hat. ) Eus. h. e. III 22: Ex "Avtıoyelus 
Evodiov nowtov zereorevros. und Chron. II ad an. 1058 (ed. Schoene 
p. 152); ebenda heißt es p. 153 in der Ueberſetzung des Hieronymus: 
Primus Antiochiae episcopus ordinatus Evodius. ) Eſſer aad. meint 
freilich, wenn Euſebius den Evodius erſten Biſchof von Antiochien nenne, 
ſo meine er „natürlich nach Petrus“. Das trifft bei Euſebius nicht zu, wohl 
aber bei Hieronymus. *) Hieron. De viris ill. 1 16. Wie lange Petrus 
es war, wird hier nicht geſagt. 
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war. Er trug den Verhältniſſen, die er factiſch vorfand, Rechnung, 
beſeitigte nichts davon, ſondern brachte Ordnung und Gleichförmigkeit 
in das, was die Devotion der Gläubigen im Laufe der Jahrhunderte in 
dieſer Hinſicht ins Leben gerufen hatte. Daß die Uebernahme des Römi⸗ 
ſchen Episcopats ſeitens des hl. Petrus durch ein Feſt begangen werden 
konnte, iſt an ſich klar. Aber auch was Petrus zu Antiochien gethan 
hatte, durfte für würdig gelten, Gegenſtand einer Feier zu werden, und 
ſomit waren zwei Feſte wohl am Platze. Sie erhielten zwar ſpäter eine 
andere Bedeutung, als das eine Feſt der Vorzeit gehabt hatte, ein Verſtoß 
gegen die geſchichtliche Wahrheit iſt aber in den Lectionen der Feſte in 
keinem Falle enthalten. * 


Schließlich ſei noch daran erinnert, daß die Kanones der alten Kirche 
bis ins Mittelalter hinein den Klerikern nicht erlaubten, ihre Kirche zu 
verlaſſen und in den Dienſt einer andern überzugehen. Biſchöfen voll⸗ 
ends war das noch weniger geſtattet, es geſchah nur aus ganz beſondern 
Gründen und die wenigen Fälle derart laſſen ſich zählen; ja es war 19 
im neunten Jahrhundert etwas ſo Unerhörtes, daß es dem P. Formoſus von 
ſeinen Anklägern als Verbrechen angerechnet wurde, ſein Bisthum gegen 

das Römiſche vertauſcht zu haben. Wie aber hätte eine ſolche Geſetz⸗ 
gebung entſtehen können, wenn die geſchichtliche Entwicklung der Kirche 
mit einem ſo eclatanten Beiſpiel von Stellenwechſel begonnen hätte? 
Petrus verläßt ſeinen Sitz Antiochien und übernimmt den Römiſchen 
Episcopat; in der Geſammtkirche aber erhält von da an gerade die ent 
gegengeſetzte Rechtsauffaſſung geſetzliche Geltung! Das wäre ein Räthſel, 
wie die Rechtsgeſchichte kein zweites mehr bietet, da man ja ſtets das in der 
katholiſchen Kirche geltende Traditionsprincip in Anſchlag zu bringen hat. 

Bonn. H. Kellner. 2 
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Die Aeberſchrift des Jgnatianiſchen Nömerbriefes, beſ. 
das * οννο i vn rs ayazeıg neu erklärt. Funk u. A. haben 
rig Ayarzeng nach roozasnuern in der Bedeutung „Geſammtkirche“ 
genommen und zum Belege dafür andere Stellen aus den Ignatianiſchen 
Briefen angeführt (Prall. 13, 1; Philad. 11, 2 2; Smyrn. 12, 1; Mar- 
tyr. Ignat. 5, 3). In der That ſcheint Y ayazen an unſerer Stelle 
den geſammten chriſtlichen Liebesbund bedeuten zu müſſen; und wir be⸗ 
gründen dies mit einem neuen Erklärungsverſuch der ſo oft beſpro⸗ 
chenen Stelle. 

Wenn man das relative Satzglied von 1718 an betrachtet, ſo fällt 
einem auf, daß in demſelben ein doppeltes za ſich findet und zwar vor 
demſelben Verbum roozadrosaı, während die ſonſtige Verbindung 
zwiſchen zronzadncaı und zroozadnuern durchaus aſyndetiſch iſt. 
Dies legt den Gedanken nahe, in za — x ein „ſowohl — als auch“, 
und in dem Relativſatz 758 7. die Zergliederung eines Hauptgedan⸗ a 
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fens in feine zwei Beſtandtheile zu vermuthen. Dieſe Auffaſſung wird 
beſtärkt, wenn man den Inhalt von 718 zai ronzadnraı EY Ton 
zelor Puai,,˖,ꝰ näher betrachtet. Iſt derſelbe ohne Gegenüberſtellung 
und dient er nicht zur Beleuchtung eines andern Gedankens, ſo nimmt 
ſich ſeine Faſſung ſehr ſonderbar aus. Denn ſollen die Worte einfach 
die Vorſteherſchaft einer Einzelkirche bedeuten, warum dann die weite 
Umſchreibung, und nicht dieſelbe Einfachheit, welche Ignatius ſonſt in 
gleichem Falle gebraucht? Vgl. ad Eph. 25 EzrArote Ti oton Ev 
Egeow ad Magn. dor ,t Tiv Eurhrolav TIiv oloav E 
Meyvroi@ ad Trall. &xrArotie Ayla Ti olon Tανu] o- 
ad Philad. z oloy Ev Dihadeiyie‘ ad Smyrn. 27 olon & 
Suvevr‘ ad Polycarp. Horz £rıozören. Ja man kann 
dieſe Umſchreibung nicht blos umſtändlich, ſondern ſehr unklar nennen, 
wenn ſie nicht in einem andern Satzglied ihre ergänzende Beleuchtung 
findet. Denn daß die Römiſche Kirche, eben weil ſie die Römiſche iſt, 
im Gebiete Roms den Vorſitz führt, verſteht ſich doch ſo ſehr von ſelbſt, 
daß es durch eine ſolche breite Hervorhebung nur verdunkelt würde. 
Darum glauben wir, daß zw Tonzadnuern rig Ayarırg 
ſeiner Satzbedeutung nach nicht auf gleicher Linie mit den Adjectiven 
ſteht, welche vorausgehen und folgen, ſondern daß es, in Form eines 
Anakoluths, das zweite Satzglied des ganzen Relativſatzes rig 7 
bildet. Regelrecht müßte es heißen zai roozadıraı ri, ayarcr, 
allein wegen der vorhergehenden ſechs Adjective im Nominativ fällt der 
Briefſchreiber aus der Conſtruction und ſchreibt 2. roozadgrusvn ⁰fι 
dyarıng, als ob auch im erſten Satzglied vorhergienge: 7g v r- 
za_+nuevn e rk. Zumal aus dem Briefſtil wird dies Anakoluth 
ſehr verſtändlich. Bekannt ſind die häufigen Anakoluthe in den paulini⸗ 
ſchen Briefen (zB. Röm. 2, 17—21; 5, 12 ff. u. a.); auch Ignatius 
zeigt im Eingang des Briefes an die Magneſier, wie leicht und frei er 
die begonnene Conſtruction verläßt: Iyvarıos . . tn E %% 11K 1 
2% Xauor .. EY m donaloua T oe Tıv oloav 
&v Mayvnoia. Selbſt im Deutſchen fällt es kaum auf, wenn man 
überſetzt: „welche ſowohl im Einzelgebiet Roms vorſteht, Gottes würdig, 
würdig der Ehre, würdig der Benedeiung, würdig des Lobes, würdig 
geſegneter Erfolge, würdig der religiöſen Ehrfurcht, vorſtehend auch 
dem geſammten Liebesbunde, im Beſitz von Chriſti Geſetz, im Schmuck 
des Vaternamens“. Die Aſyndeta vor ronzasnuern pafien ſehr gut 
auf eine E inzelkirche; und ihre enge Zuſammengehörigkeit und Abgrenz⸗ 
ung gegenüber dem folgenden zu roozadrusrn fis Ayurıng wird 
durch die gleichförmige Zuſammenſetzung mit (to- noch deutlicher. 
’AEloyvos ſcheint ſich mit „in gebührender Weiſe heilig“, „ehrwürdig“ 
überſetzen zu laſſen; und da 87g oft von heiligen Orten gebraucht 


wird, fo paßt dieſe Bedeutung für die ehrwürdige Römiſche E inzelkirche 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIII. Jahrg. 37 
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ſehr gut. Dagegen find die Adjective nach ee ri ayaz U 
in ihrer Bedeutung weiter und umfaſſender; ja ſie heben ſogar das ba- 
rakteriſtiſche einer Vorſteherin der Geſammtkirche ſehr treffend hervor: 
zoıorovouog: ſie hat das Geſetz Chriſti; das Geſetz iſt aber bei der 
höchſten Gewalt. Eine nähere Erläuterung bedarf r νεονœnbuos. 4 
Nur an dieſer Stelle bei Ignatius findet ſich dies Adjectiv in el 
Form, ſonſt heißt es ſtets serarowvruos. Soll es bedeuten: „gleich⸗ 
namig mit ihrem Vater“? Wer iſt denn der Vater der Römiſchen Kirche! De 
Hier an den h. Petrus zu denken, liegt ſehr nahe; um jo mehr, da Iana- 
tius weiter unten dieſen Apoſtel ausdrücklich nennt (4, 3): o [OR 2 
IIergog zd Ileöhos diaraoooucaı ul, und ihm der Aufenthal lt 
und Tod des Apoſtelfürſten zu Rom bekannt ſein mußte. Oder ſollte 
zrarowruunogs heißen: „welche den Vaternamen trägt im Verhältnis; zu 
den übrigen Kirchen“? Jedenfalls muß es eine allgemein bekannte und 
ganz beſtimmte Beziehung ausdrücken, da es ſonſt zu unbeſtimmt, ia N 
nichtsſagend wäre. 


Das Ergebnis unſerer Unterſuchung wäre alſo: Die ganze Stelle “ 
findet keine befriedigende Erklärung, wenn man nicht in za sroozasn- 
uevn TRS ayazeng die Vorſteherſchaft über die Geſammtkirche erkennt, 
Nur in Sala Fall iſt der Relativſatz 7718 Ar, mit feinem za — za 
ein ſchön gegliedertes Ganze, und enthält in der Aufzählung der Ehren⸗ 
titel für die Römiſche Kirche ein Fortſchreiten vom Geringern (nicht 
nur Vorſteherin im Gebiete Roms) zum Höhern (ſondern auch vorſte⸗ 
hend der Geſammtkirche). Die gehäuften Adjective paſſen ſich in zwei 
Gruppen gerade dieſen beiden Bezeichnungen treffend an. a 

Eine Beſtätigung dieſer Auffaſſung glauben wir auch im Capitel 9 
desſelben Briefes zu finden. Dort bittet der h. Ignatius um Gebet für 
feine verwaiste Kirche in Syrien und fährt dann fort: MG aizıv 
(&27An01av) ’Inoots Nouorög E7tL 6207 7081 zal u] Y ayazen,. 
Alſo Chriſtus ſoll diefer Kirche vorſtehen und die Römiſche Kirche. 
Denn da hier @/dzen mit &zeıozorreiv in Verbindung gebracht wird 
und zwar wie es Chriſtus der höchſte Hirt und Biſchof thut, jo muß 
darunter nicht jo ſehr ein liebevolles Ueberwachen, welchem der Ueber 
wachte ſich, wenn er will, entziehen kann, ſondern eine rechtlich begründete 
Beaufſichtigung verſtanden werden. Wer denkt hier nicht wieder an die 
beiden Adjective, welche Ignatius im Eingang ſeines Briefes dem a 
TOOLAINUEIN TIS d/azeng beigegeben hat? Dort wurde die Römiſche 
Kirche als Vorſteherin ig Ayazırg YoLorovouog genannt, hier ſoll 
ſie, wie Chriſtus, dieſes Geſetz über eine andere räumlich weit entfe ite 
Kirche zur Anwendung bringen. Dort hieß fie razoorruog, hier ſoll ſie 
die mit dem Vaternamen verbundene väterliche Autorität ausüben. Kanr 
man eine ſolche Uebereinſtimmung des Gedankens und faſt des Ausdrucks 
gezwungen nennen? Und wenn man ſie als natürlich und ungezwungen 
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gelten laſſen muß, bildet ſie nicht eine Gewähr für die Richtigkeit der 
vorgeſchlagenen Ueberſetzung? 

Die ganze Stelle lautet alſo im Zuſammenhang: „Ignatius, welcher 
auch Theophorus heißt, entbietet ſeinen Gruß der Gemeinde, welche durch 
die Herrlichkeit des allerhöchſten Gottes des Vaters und ſeines eingebornen 
Sohnes Jeſus Chriſtus Barmherzigkeit erlangt hat; welche durch den Willen 
Gottes des Schöpfers aller Dinge geheiligt und erleuchtet iſt gemäß dem 
Glauben und der Liebe unſeres Gottes und Heilandes Jeſu Chriſti, 
welche vorſteht ſowohl am Hauptort des Römiſchen Gebietes, Gottes 
würdig, würdig der Ehre, würdig der Benedeiung, würdig des Lobes, 
würdig geſegneter Erfolge, würdig der religiöſen Ehrfurcht, 5 
auch dem geſammten Liebesbunde, im Beſitz von u Geſetz, i 
Schmucke des Vaternamens“. 


Was wir hier Ignatius ausſprechen hören, welcher mit ſeinem Leben 
und Wirken tief hineinragt in die apoſtoliſche Zeit, das wiederholt einige 
Jahrzehnte ſpäter der große Irenäus in den Worten von der potentior 
principalitas Roms (adv. haer. III 3); und deſſen Zeitgenoſſe Papſt 
Victor I gibt dem gleichen Gedanken folgende kräftige Faſſung: Magna 
nobis ob universam fraternitatem cura est .. et quoniam in nobis 
divina et paterna pietas apostolatus ducatum contulit et vicariam 
Domini sedem coelesti ordinatione ordinavit et originem authen— 
tiei apostolatus, super quem Christus fundavit ecclesiam in supe- 
riore nostro portamur .. salutari doctrina admonemur, ne dum 
delinquentibus assidue ignoscimus, ipsi cum eis pariter torquea- 
mur (De aleat. 1). Es ift der Primat der Römiſchen Kirche, welchen 
die Urkirche laut und feierlich in ihren verſchiedenſten und berufenſten 
Vertretern bekennt. 

Exaeten. Paul von Hoensbroech 8. J. 


Politik Kaiſer Friedrichs II. Julius Ficker hat dem hochbe⸗ 
gabten Staufer Kaiſer Friedrich II ſchwere Vorwürfe gemacht. Er legte 
ihm zur Laſt „Unglauben und Aberglauben, Undankbarkeit und Untreue 
in perſönlichen Verhältniſſen, Neigung zu Trug, Tücken und Grauſam⸗ 
keit“ (Regest. imp. XIII). Auch Dr. Max Halbe') iſt genöthigt, die 
Wortbrüchigkeit des Monarchen mehrfach einzugeſtehen (S. 23 24 25 
38 39). Für die ethiſche Würdigung, welche der Verfaſſer den Thatſachen 


1) Nach den Unterſuchungen von Harnack (Texte und Unterſuchungen 
zur Geſchichte der altchriſtlichen Literatur, 5. Bd 1. H., vgl. P. Griſars 
Urtheil hierüber im vorigen Jahrg. dieſer Zeitſchrift 742 ff.) kann man 
unbedenklich Victor I als Verfaſſer der Schrift de aleatoribus bezeichnen. 
2) Friedrich II und der päpſtliche Stuhl. Bis zur Kaiſerkrönung (Nov. 1220). 
Berlin 1888. 96 S. 
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entgegenbringt, und für ſeinen Standpunkt zeugen folgende Worte: „So 
gewiß es Intereſſen gibt, die ſich durch keinen Vertrag unterdrücken laſſen, 
die ſo mächtig wirken, daß ſie befriedigt werden müſſen, wenn nicht 
mit den Verträgen, dann gegen dieſelben, ſo begreiflich, wenn auch mo⸗ 
raliſch nicht entſchuldbar, werden wir es finden, daß Friedrich trotz ſeines 
ausdrücklichen Verſprechens nicht gewillt geweſen iſt, ſein Erbreich aus 
den Händen zu laſſen und ſich damit ſelbſt eines guten Theiles ſeiner 
ihm für ſeine Stellung im Reich unentbehrlich erſcheinenden Hausmacht 
zu berauben“ (S. 18 f.). 

Hält vielleicht H. das Königthum Friedrichs II im päpſtlichen Lehns⸗ 
reich Sicilien für einen guten Theil ſeiner ihm für ſeine Stellung im 
Reich unentbehrlichen Hausmacht? Der Kaiſer ſelbſt hat im Ernſt nie 
daran gedacht. Es find das Auffaſſungen, die man bhente unterdrücken 
ſollte. Ficker hat in ſeinem „Kaiſerreich“ ſowie während der ſich daran 
knüpfenden Polemik gegen Heinrich von Sybel längſt ſchon die Sache 
klar geſtellt. Der genannte Gelehrte gibt der Ueberzeugung von damals 
in der Einleitung zu ſeinen Stauferregeſten einen neuen Ausdruck. Da⸗ 
nach griff Friedrich II nach der ſiciliſchen Krone, weil er ſich durch die 
Rückſichten des Egoismus, nicht durch die Wichtigkeit ſeiner Aufgaben 
beſtimmen ließ. „Es zog ihn zum Lande feiner Jugend .., von deſſen 
Reizen er ſo entzückt war, daß ihm die Aeußerung zur Laſt gelegt wurde, 
der Gott der Juden hätte unmöglich ſoviel Aufhebens vom gelobten Lande 
machen können, wenn er Apulien geſehen hätte, von dem er übrigens 
erwarten durfte, daß er dort ohne größere Mühe gar bald alles ſeinen 
Wünſchen gemäß geſtalten könne, in dem ihn unmittelbar der Genuß der 
Herrſchaft erwartete, während er von deutſchen Verhältniſſen allerdings 
genug geſehen hatte, um überzeugt ſein zu dürfen, daß er dort eine ent⸗ 
ſprechende Stellung auch nach einem Leben voll Mühe und Anſtrengung 
kaum in ſicherer Ausſicht hatte“ .. (Reg. imp. XVII). „Die kaiſerliche 
Würde befriedigte“ wohl „ſeinen perſönlichen Ehrgeiz“, „aber ſeine bezüglichen 
Verpflichtungen vernachläſſigte er in un verantwortlicher Weiſe“. „Selbſt⸗ 
ſucht weit über das Maß hinaus, das bei jedem wenn nicht Rechtfer⸗ 
tigung, wenigſtens Entſchuldigung zu finden pflegt, iſt doch zweifellos der 
hervorſtechendſte Zug ſeines Charakters“. Durch ihn wurde „die letzte 
Gelegenheit einer günſtigen Wendung in Deutſchland unwiederbringlich 
verſäumt“. „Friedrich iſt demnach in erſter Reihe für das verantwortlich 
zu machen, was aus dem deutſchen Staatsweſen ſpäter geworden“ (ebd. 
XVI). Heinrich von Sybel erklärt, und ſein Gegner pflichtet ihm 
bei, daß Friedrichs II Herrſchaft, wenn er geſiegt hätte, eher alles andere, 
ſieiliſch, italiſch, ſaraceniſch, nur nicht deutſch geweſen wäre. Ficker 
betrachtet es als eine Frucht der Politik dieſes halbitalieniſchen Fürſten, 
daß „Deutſchland gleichſam ausgeſchieden von der Geſammtheit des Kaiſer⸗ 
reichs = Scheinherrſchaft unmündiger Söhne überlaſſen“ blieb (Entgeg⸗ 
nung 58). 
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Die gleiche Auffaſſung theilt Ranke. Friedrich II „war durch 
und durch Sicilianer“ (Weltgeſchichte 8, 337). „Auf die Herſtellung einer 
ſtarken Königsgewalt in Deutſchland .. hat er ſchlechtweg Verzicht geleiſtet“. 
„Es war dem Kaiſer genug, wenn er aus den deutſchen Gebieten mili⸗ 
täriſche Hilfe bei ſeinen italieniſchen Unternehmungen erhielt“. Indem er 
ſich entſchloß, Deutſchland als ein Nebenland zu behandeln, beſiegelte er 
mit Bewußtſein deſſen ariſtokratiſche Verfaſſung“ (ebd. 339; vgl. 371). 
In der That, es iſt dem Staufer nie in den Sinn gekommen, Sicilien 
als eine für ſeine Stellung im Reich unentbehrliche Hausmacht zu be⸗ 
trachten. Wer von dieſer Vorausſetzung ausgeht und aller Schönfärberei 
nicht gründlich entſagt, dürfte nicht auf dem beſten Wege ſein, Kaiſer 
Friedrich II richtig zu beurtheilen und ſeine Politik zu verſtehen. 

Die erſte Hälfte des aus Halbes Arbeit angeführten Satzes redet in 
der vom Verfaſſer beliebten Unbeſtimmtheit der frivolſten Utilitätspolitik 
das Wort. 


Baifer Friedrich II und die Päpſte. An wiſſenſchaftlichem 

Gehalt ſteht bedeutend unter der Leiſtung Halbes eine zu gleicher Zeit 
erſchienene Schrift von Dr. Karl Köhler). In Sprache und Auf⸗ 
faſſung nähert ſie ſich merklich der Darſtellung Schirrmachers. Dieſer 
iſt denn auch S. 1 außer Winkelmann als der einzige genannt, den K. 
benutzt zu haben verſichert. Das glaubt ihm jeder, der die Broſchüre 
geleſen hat, wiewohl der Gewährsmann nur ein einziges Mal genannt 
iſt. Schirrmacher ſtellt die Behauptung auf, Papſt Gregor IX ſei 
mit dem rebelliſchen König Heinrich VII und den Lombarden der Dritte 
im Bunde gegen Friedrich geweſen. K. lehnt S. 21 Anm. 1 dieſe Aus⸗ 
legung ſehr artig ab; durch die Unterſtützung, welche der Papſt dem 
Kaiſer gegen deſſen Sohn zutheil werden ließ, werde jene Annahme aus⸗ 
geſchloſſen. Wir haben es mit einer Geſchichtsfälſchung der ſchlimmſten 
Art zu thun: der Fall kehrt bei Schirrmacher nur zu häufig wieder. 
Seine vier Bände ſind ein bedauerlicher Ausdruck des Haſſes gegen die 


1) Vgl. Rodenberg, Kaiſer Friedrich II und die deutſche Kirche, in 
„Hiſtoriſche Aufſätze dem Andenken an Georg Waitz gewidmet“, Hannover 
1886 S. 228 ff. Die hier geführte warme Apologie Friedrichs II beruht 
vielfach auf den nämlichen Tendenzen, wie die Unterſuchung von Halbe. 
Gegen Böhmer, Huillard⸗Bréholles, Schirrmacher, Berthold, Nitzſch, Lorenz 
und Ficker wird neuerdings eine Ehrenrettung Friedrichs in der ſiciliſchen 
Frage verſucht von Hans v. Kap⸗herr, Die ‚unio regni ad imperium‘. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der ſtaufiſchen Politik I, in „Deutſche Zeitſchr. f. Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaft“ 1 (1889) 96 ff. ) Das Verhältnis Kaiſer Friedrichs II 
zu den Päpſten ſeiner Zeit mit Rückſicht auf die Frage nach der Entſtehung 
des Vernichtungskampfes zwiſchen Kaiſerthum und Papſtthum; in den „Unter⸗ 
ſuchungen zur deutſchen Staats- und Rechtsgeſchichte“, herausgegeben von 

Dr. Otto Gierke. Breslau, Koebner, 1888. S. 70. 
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Kirche und eine grobe Entſtellung der hiſtoriſchen Wahrheit. Trotzdem 
fand K. es angezeigt, das Buch zu benützen. Nicht ſo die Arbeit von 
Joſef Felten. K. ſagt S. 1: „Die neueſte Darſtellung von Felten, 
Gregor IX)), habe ich unberückfſichtigt gelaſſen, da dieſelbe für die Reichs⸗ 
geſchichte ohne Wert iſt, und ich durch eine Nachweiſung aller tendenziöſen 
Fälſchungen der Polemik einen zu weiten Spielraum gegönnt hätte“. 
Das klingt ſehr ſonderbar. Feltens Monographie iſt „für die Reichsge⸗ 
ſchichte ohne Wert“. Das ſagt K., nicht ſo die übrigen Recenſenten, ſelbſt 
aus gleichgeſinnten Kreiſen. Und wäre ſie auch für die Reichsgeſchichte 
wertlos, ſo iſt das keine Entſchuldigung für Köhler. K. ſelbſt ſchreibt 
nicht Reichsgeſchichte; er will mit einer (S. 4) ausgeſprochenen beſonderen 
Nebenabſicht den Kampf der beiden höchſten Gewalten ſchildern. Einer von 
denen, welche dieſen Kampf führten, war Gregor IX — und K. weiſt das 
fleißige und reichhaltige Buch Feltens über Gregor IX zurück, weil es für 
die Reichsgeſchichte ohne Wert iſt. Solche Logik verſteht nicht jedermann. 
K. führt einen zweiten Grund dafür an, daß er einen ihm begreif⸗ 
licherweiſe wenig ſympathiſchen Autor unberückſichtigt läßt. Er fürchtet, 
daß er durch eine Nachweiſung aller tendenziöſen Fälſchungen der Po⸗ 
lemik einen zu weiten Spielraum gegönnt hätte. Eine Nachweiſung 
aller tendenziöſen Fälſchungen wäre ja gar nicht gefordert geweſen; es 
hätte vollſtändig genügt, nur eine und die andere Fälſchung zu beweiſen. 
Erlaubte es der Spielraum, dem befreundeten Schirrmacher eine böſe, 
aber für deſſen Darſtellung ſehr charakteriſtiſche Fälſchung aufzudecken), 
ſo hätte auch ein anderer Geſchichtſchreiber in irgend einer Note Platz 
finden und mit einigen markierten Strichen als „Fälſcher“ erwieſen wer: 
den können. So wäre die ſchwerſte Anklage, die dem Hiſtoriker gemacht 
werden kann, nicht blos behauptet, ſondern ehrlich begründet geweſen. 
Aber nicht angebliche tendenziöſe Fälſchungen haben K. beſtimmt, jenes 
Buch unberückſichtigt zu laſſen; man ſieht deutlich, „daß etwas anderes 
das treibende Element in dem Vorgehen“ Köhlers geweſen iſt (S. 70). 
K. druckt S. 57 das Ergebnis ſeiner Unterſuchung in Sperr⸗ 
ſchrift. Die „für das Papſtthum ungünſtige Löſung“ der „Rechtsfrage“ 
lautet: „Der Papſt iſt es geweſen, der durch ſeine Einmiſchung in rein 
weltliche Angelegenheiten einen Kampf entfacht hat, der zuletzt zum Ver⸗ 
nichtungskampf wurde; er iſt es geweſen, der in dieſem Kampfe die Rolle 
des Angreifers ſpielte“. Es folgen die Worte: „Friedrichs Verbalten war 
von Anfang an verſöhnlich und namentlich ängſtlich darauf gerichtet, 
jeden Conflict mit dem Papſte zu vermeiden, wie wir dies an ſeinen 
Bemühungen ſehen, die päpſtlichen Beſchuldigungen zu entkräften“. Dieſe 
letzte Begründung Köhlers iſt wiederum ein glänzender Triumph ſeiner 
Logik. Es hat ſich doch wohl auch der Papſt „bemüht“, die kaiſerlichen 


1) Freiburg, Herder, 1886. XII, 409. ) Bei Felten und ſelbſt bei 
Winkelmann findet K. weitere Belege derſelben Art gegen Schirrmacher. 
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„Beſchuldigungen zu entkräften“. Alſo wären beide, Papſt wie Kaiſer, 
ängſtlich darauf bedacht geweſen, jeden Conflict zu vermeiden. Aber wie 
wäre es dann überhaupt zu einem Conflict gekommen? Doch laſſen 
wir das. Wie gewinnt K. ſein Schlußreſultat? wie reimt ſich dasſelbe 
mit Thatſachen, die er zum guten Theil ſelbſt verzeichnet hat? Es han⸗ 
delt ſich um eine ſachlich wichtige Frage; nur darum gehe ich etwas 
näher darauf ein. 

An allem ſpätern Elend war nach K. Innocenz III ſchuld (S. 5 
6 37 38 47 57 58). Ihn muß ſchließlich das Verdammungsurtheil treffen. 
Was that nun Innocenz III? Hören wir. „Was Heinrich VI vor 
allen Dingen für das Papſtthum furchtbar gemacht hatte, war der Um⸗ 
ſtand, daß mit Ausnahme der nächſten Umgebung Roms ganz Italien 
in ſeinem Beſitze ſich befand; denn dieſer ungeheuren Machtentfaltung 
ſtand das Papſtthum wehrlos gegenüber, da auch die mächtigſte 
Stütze, auf die es ſich bisher immer verlaſſen hatte, das ſicilianiſch⸗nor⸗ 
manniſche Königreich im Beſitze des Kaiſers war, welcher nicht einmal 
die Lehenshoheit des Papſtes über dasſelbe anerkeunen wollte. Es galt 
alſo für Innocenz eine ſolche Machtſtellung zu ändern .. und die poli⸗ 
tiſche Combination zu zerſtören, durch die Heinrich VI das Papſtthum 
vollſtändig lahm gelegt hatte“ (S. 5). Es galt offenbar einen 
Act der Nothwehr; denn durch Heinrich VI war das Papſtthum „in 
Gefahr“, „ganz von kaiſerlichem Gebiet umſchloſſen und faſt aller weltlichen 
Macht beraubt, vollkommen von dem Willen eines mächtigen Herrſchers 
abhängig zu werden“ (S. 4). Innocenz III gelang es bald, „nicht nur 
das päpſtliche Anſehen im Patrimonium wiederherzuſtellen, ſondern auch 
das Gebiet der Kirche weit über ſeine urſprünglichen Grenzen hinaus 
über Mittelitalien auszudehnen, indem er die kaiſerlichen Lehensträger 
Markward von Auweiler und Konrad von Urslingen aus der Mark 
Ancona und dem Herzogthum Spoleto vertrieb und das Land für den 
hl. Stuhl in Beſitz nahm“ (S. 5). So meint K. und macht dem Papſte 
offenbar den Vorwurf der Rechtsverletzung. Thatſache iſt, daß Inno⸗ 
cenz III das Gebiet der Kirche keineswegs über ſeine urſprünglichen 
Grenzen hinaus über Mittelitalien ausdehnte, indem er Ancona und 
Spoleto an ſich nahm. Der für vorliegende Frage ſchon im Jahre 1861 
vollkommen unverdächtige Döllinger ſchreibt: „Als Innocenz 1198 ſein 
Amt antrat, war alles in fremden Händen; Herzog von Spoleto war 
der ſchwäbiſche Ritter Konrad; in Campanien hatte Heinrich VI die 
Lehen an ſeine Kriegsleute vertheilt; in Ravenna, der Mark und Roman⸗ 
diola gebot der Seneſchall des Reiches, Markward !)..“ Sei es auch, daß 
die Päpſte nicht immer ſelbſt über all dieſe Länder wirklich regiert hatten, 
ſondern theilweiſe deren Lehensherren waren, ſo iſt doch in jedem Falle 


1) Kirche und Kirchen, Papſtthum und Kirchenſtaat, München 1861, 
S. 507. Vgl. Ranke, Weltgeſchichte 8'-° (1887) 277. 
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die Behauptung unrichtig, daß Innocenz III das Gebiet der Kirche 
weit über ſeine urſprünglichen Grenzen hinaus ausgedehnt habe. Er 
nahm zurück, worauf er ein Recht hatte. Weiter „veranlaßte er die Lom⸗ 
barden ſich zu einem neuen Städtebund zuſammenzuſchließen, indem er 
richtig erkannte, daß er fie zu einem mächtigen Wall gegen feindliche Ein⸗ 
fälle der Kaiſer benutzen könne“ (S 5). Auch dagegen kann billigerweiſe 
niemand etwas einwenden, man müßte denn ein Recht, das jeder für ſich 
beanſpruchen wird, gerade den Päpſten verſagen wollen. Für Sicilien 
„gelang es Innocenz III, die Kaiſerin Conſtanze, Heinrichs VI Witwe, 
zur Anerkennung der päpſtlichen Oberlehenshoheit zu bewegen; er ſtellte 
damit das klare rechtliche Verhältnis der Päpſte zu Sicilien wieder her, 
wie es vor Heinrich VI beſtanden hatte“. „Man muß ſagen, daß es ihm 
ein Jahr nach ſeinem Regierungsantritt gelungen war, die für das Papſt⸗ 
thum ſo gefährliche politiſche Combination Heinrichs VI vollſtändig zu 
zerſtören“ (S. 6). Was nun das Verhältnis des Papſtes zum höhern 
deutſchen Clerus anlangt, ſo drückt ſich K. nach dem Vorgang von 
Schwemer und Rodenberg in ſeiner Sprachweiſe ſo aus: Inno⸗ 
cenz III „ſuchte, wie einſt ſein großer Vorgänger Gregor VII, die un⸗ 
abhängige Stellung der deutſchen geiſtlichen Fürſten zu untergraben“ (S. 6). 
Es handelt ſich um die Freiheit der Biſchofswahlen. K. hat wie die 
meiſten ſeiner Geſinnungsgenoſſen für derartige Dinge kein Verſtändnis 
und kanu es bei feinen erclufiven Standpunkt nicht haben. Er redet 
von einem Untergraben der unabhängigen Stellung des deutſchen Epi⸗ 
ſkopates. Aber er ſollte wiſſen, daß es eine deutſche Nationalkirche nie, 
am allerwenigſten im Mittelalter gegeben hat, daß nach der vom mittel⸗ 
alterlichen Staate voll und ganz anerkannten Lehre der Kirche jeder auch 
der höchſte Kirchenfürſt unter dem Papſt ſtehen muß, daß eine Lockerung 
dieſes Verhältniſſes den Biſchof und geiſtlichen Fürſten nicht „unabhängig“ 
macht, ſondern in die Feſſeln der Staatsgewalt ſchlägt. Von einer 
Knechtung des Clerus durch den apoſtoliſchen Stuhl wird K. nicht viel 
zu erzählen wiſſen; wohl aber dürfte er ſich erinnern, daß die Geiſtlichkeit, 
hoch und niedrig, gar nicht ſelten gezwungen wurde, im Schlepptau eines 
weltlichen Herrſchers zu gehen. Otto J hatte der hohen Geiſtlichkeit da⸗ 
durch, daß er „große Maſſen von Reichslehen auf ſie vereinigte“ (S. 6), 
goldene Ketten angelegt; aber Ketten blieben es doch. „So hat Inno⸗ 
cenz III durch den Einfluß, den er dem Papſtthum in Italien verſchaffte, 
und die neuerworbene Disciplinargewalt über die deutſche Geiſtlichkeit im 
weſentlichen die Erfolge vorbereitet, die das Papſtthum um die Mitte des 
Jahrhunderts erreichte“ (S. 7). Das iſt es, was K. dieſem Papſte gar 
ſo ſehr verübelt. Aber was er that, war gut und recht; K. ſucht durch 
zweideutige Ausdrücke ſein Vorgehen zu verdächtigen. Eine Rechtsver⸗ 
letzung hat er ihm nicht nachgewieſen, nicht in Deutſchland, wo er der 
Verweltlichung des Clerus entgegenarbeitete, nicht in der Lombardei, wo 
er ſich „gegen feindliche Einfälle der Kaiſer“ zu ſchützen ſuchte, nicht im 
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Kirchenſtaat, den er auf ſeine urſprünglichen Grenzen zurückzuführen be⸗ 
müht war, nicht in Sicilien, wo er „das klare rechtliche Verhältnis der 
Päpſte wiederherſtellte“ (S. 6). Was Inndcenz that, mußte er thun, 
wenn er kein Miethling ſein wollte. Daß ſeine Bemühungen meiſt mit 
Erfolg gekrönt waren, kommt nicht in letzter Linie auf Rechnung ſeines 
überlegenen Genies. Genie und gläuzende Erfolge haben aber noch nie 
als eine Inſtanz gegolten gegen Recht und Gerechtigkeit. 

Man ſagt: Innocenz III hat ſich in weltliche Angelegenheiten ein⸗ 
gemiſcht. Antwort: in „rein weltliche Dinge“ (S. 56) — nein. Sein 
Vorgehen war bedingt durch ſeine Stellung als Papſt, als Oberhaupt der 
Kirche. Die katholiſche Kirche iſt nun allerdings keine Utopie. Sie iſt 
kein unſichtbares vages Etwas, ſie iſt eine organiſche Bildung, die in 
dieſe Welt geſetzt iſt, die aus ſichtbaren Menſchen beſteht und auf die 
Dinge dieſer Welt Einfluß nehmen muß. Sieht ſich überdies der hl. 
Stuhl durch dynaſtiſche Uebergriffe bedroht, oder, um mit K. zu reden, 
ſieht ſich „das Papſtthum der ungeheuren Machtentwicklung“ eines Tyran⸗ 
nen „wehrlos“ gegenüber geſtellt, „durch politiſche Combinationen voll⸗ 
ſtändig lahm gelegt“, muß es fürchten, „von dem Willen eines mächtigen 
Herrſchers vollkommen abhängig zu werden“, dann fordert das Princip 
der Selbſterhaltung die Abwehr dieſer zerſtörenden Gewalten und wirk⸗ 
ſame Maßnahmen für die Sicherung der Zukunft. Niemand leugnet die 
Berechtigung dieſer Grundſätze, auch K. nicht, ſo lange ſie den Kreis 
theoretiſcher Entwicklung nicht überſchreiten. Werden ſie praktiſch für die 
Kirche und für die Päpſte, da beginnt der Widerſpruch; denn für gar 
viele iſt das größte Verbrechen der Kirche und der Päpſte ihre Exiſtenz. 
„Das treibende Element in dieſem Vorgehen“ kann nicht Wahrheit und 
Billigkeit ſein, ſondern iſt offenbar „etwas anderes“ (S. 70). K. iſt den 
Beweis ſchuldig geblieben, daß Innocenz III ſich unberechtigt in ein Ge⸗ 
biet eingedrängt habe, das für ihn hätte verſchloſſen bleiben ſollen, daß 
ſeine Maßnahmen durch „rein weltliche Intereſſen“ beſtimmt wurden. 
Man ſoll das Mittelalter nicht nach den Anſchauungen unſerer Zeit be⸗ 
urtheilen. Michaud ſagt in dieſer Beziehung ſehr gut: Dans les der- 
niers temps les publicistes ont beaucoup parlé de la puissance 
des chefs de l’&glise; mais ils l' ont plutöt jugèe d' après des 
systemes que d' après des faits, d' après I' esprit de notre siècle 
que d' après J' esprit du moyen àAge!). Es iſt der vollendete Publi⸗ 
ciſtenton unſerer Tage und der Ausdruck einer gänzlich verfehlten Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung, wenn K. ſchreibt: „Mit dem römiſch⸗deutſchen Kaiſer⸗ 
thum ſank das letzte Bollwerk, das die abendländiſche Welt vor der gänz⸗ 
lichen Abhängigkeit vom Papſtthum bewahrt hatte. Das päpftlihe Be⸗ 
vormundungsſyſtem, das dieſe (sic) ſeit Gregor VII auf alles (sic) aus⸗ 
zudehnen verſucht hatten, war endlich doch durchgedrungen“ (S. 58). 


1) Hist. des croisades VI’ (1829) 230. 
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K. hätte hierfür unter anderm den erbaulichen Brief n. 31 des erſten 
Buches der epist. Petri de Vineis (Baſel 1566 S. 209 ff.) citieren 
können oder den Chroniſten Salimbene bei Höfler in den Münch. Gel. 
Anz. 14, 674 = Cledat im Annuaire de la faculté des lettres de 
Lyon 3, 164. Bewieſen wäre aber auch damit noch nichts. 

Das Streben Innocenz' III ging dahin, der Kirche eine Stellung 
zu ſchaffen, die ſie gegen die Angriffe abſolutiſtiſcher Kaiſer ſchützen ſollte; 
die Lage des hl. Stuhles war immer noch ſchwierig genug; denn trotz 
aller Verträge war keine völlige Bürgſchaft geboten, daß ein übermäch⸗ 
tiger Herrſcher nicht doch einmal den Verſuch wagen werde, von Ober⸗ 
italien und vom ſiciliſchen Reiche aus den ungleich Schwächeren in ſeine 
eherne Klammer zu zwängen. Die Zukunft ſollte lehren, daß die Be⸗ 
fürchtung begründet war. 

Kann zum Theil nach Köhlers eigenen Zugeſtändniſſen bei Inno⸗ 
cenz III von einer Einmiſchung in rein weltlichen Angelegenheiten 
und von der Rolle des Angreifers nicht die Rede ſein, ſo noch viel 
weniger bei den folgenden Päpſten. K. beſtätigt es. „Es iſt naturgemäß, 
daß die Nachfolger und Erben ſeiner Politik ſich mit aller Macht gegen 
eine Veränderung dieſer Verhältniſſe wehrten und daß ſie den von 
ihrem Standpunkt aus hiſtoriſch berechtigten Intereſſen Geltung zu ver⸗ 
ſchaffen ſuchten“ (S. 57). Abwehr war für die Päpſte auch die erſte 
Rückſicht in der ſo viel beſprochenen Lombardenfrage. K. belehrt uns 
über die Politik Gregors IX. „Er wollte eine ihm gefährliche Macht⸗ 
eutfaltung Friedrichs in Oberitalien, wie fie dieſer auch wirklich .. beab⸗ 
ſichtigte, verhindern“ (S. 50). Daß eine derartige Gefahr das Papſt⸗ 
thum ſelbſt bedrohte, hat Verfaſſer an andern Stellen ausgeſprochen. Und 
doch hat der Papſt den „Vernichtungskampf angefacht“; und doch „iſt er 
es geweſen, der in dieſem Kampfe die Rolle des Angreifers ſpielte“ (S. 57). 

Das iſt der Grundgedanke der Köhler'ſchen Broſchüre. Sie enthält 
vieles andere, was gleichfalls in einer wiſſenſchaftlichen Arbeit nicht ſtehen 
ſollte. S. 43 Anm. 2 heißt es: „Das Concil hatte (damals) durchaus 
noch keine Competenz dem Papſte gegenüber; erſt durch die Concile von 
Conſtanz und Baſel wurde das concilium super papam feſtgeſtellt“. 
S. 45: „Der Papſt wollte augenſcheinlich keinen Frieden mehr“. Das 
Gegentheil ſchreibt 1241 (Sommer?) der von K. ſelbſt erwähnte Fr. Bar⸗ 
tholomäus O. Pr. dem Biſchof Egeno und den Kanonikern von Brixen. 
Im Auftrage des Papſtes werde er ſich dem Geleite des Kaiſers an⸗ 
Schließen, quia possem utilis esse ad pacem (Huill.-Bréh. V 1146). 
Daraus geht aber auch hervor, daß „die Initiative zu den Verhandlungen“ 
nicht „vom Kaiſer ausgegangen zu ſein ſcheint“ (S. 45), ſondern vom 
Papſt. S. 46 nennt es K. nicht ohne einiges Bedenken „Großmuth“, 
daß Friedrich II, der bekanntlich während der Sedisvacanz nach dem Tode 
Gregors IX in der Umgebung Roms barbariſch hauste, „ſich durch ener⸗ 
giſches Vorgehen keine günſtige Poſition geſchaffen hat“. S. 28 Anm. 2 
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findet er „eine Rede am Anfange des Briefes beſonders köſtlich, wo 
Friedrich 1I den Papſt fragt. ob er vielleicht feine Bitten verſchlafen 
habe uſw. 

Die Schrift Köhlers verdient weder vom juriſtiſchen, noch vom 
hiſtoriſchen Standpunkte die Anerkennung des Leſers. 


Emil Michael 8. J. 


Drei liturgiſche Novitäten. 1. In einem ſoeben publicierten 
Werke des Florentiner Profeſſors P. Federico Lapini!) wird in Italien 
zum erſten Male der Verſuch gemacht, mit der bisherigen blos rubrici⸗ 
ſtiſch⸗caſuiſtiſchen Behandlung der Liturgie zu brechen und ihr eine wiſ⸗ 
ſenſchaftliche, d. h. ſyſtematiſche und zugleich hiſtoriſche Darſtellung 
zu geben. Zu unſerer Freude conſtatieren wir, daß die von uns oben 
(S. 351 —353) ausgeſprochenen noch vielfach verkannten Grundſätze über 
Liturgie als Wiſſenſchaft und ihre hohe Stellung in der Reihe 
der theologiſchen Disciplinen hier bereits ihre Anwendung finden. Dem⸗ 
entſprechend gibt der Verfaſſer im erſten Theile die Vegriffsbeſtimmung, 
Inhalt und Umfang der Liturgie, nebſt einer kurzen Geſchichte der⸗ 
ſelben, je nach ihren verſchiedenen orthodoxen und heterodoxen Formen. 
Im zweiten Theile erörtert er das Verhältnis von Liturgie und Dog⸗ 
matik, oder ihre Beziehungen zum Dogma. Der dritte, wohl der ge⸗ 
lungenſte Theil, behandelt das ältere und neuere liturgiſche Recht, wäh⸗ 
rend der vierte den apparatus liturgicus oder die liturgiſche Aeſthetik 
und den Symbolismus beſpricht. Da der Verf. die neueſte, nament⸗ 
lich deutſche, franzöſiſche und engliſche Literatur, welche zur Aufhellung 
der Geſchichte der Liturgie und zu ihrer wiſſenſchaftlichen Behandlung 
ſehr vieles beigetragen hat, nicht kennt, ſo hat ſeine Schrift freilich noch 
manche und zuweilen recht große Lücken. Aber es iſt wenigſtens ein guter 
Anfang gemacht, und wir dürfen hoffen, daß in einer zweiten verbeſſerten 
und vermehrten Auflage das Verſäumte nachgeholt werde. 


2. Der gelehrte Louis Duchesue, deſſen großartige Ausgabe 
des Liber pontificalis nebſt ausflihrlichem Commentar ſchon wiederholt 
in dieſer Zeitſchrift nach Verdienſt gewürdigt wurde — 11 (1887) 417446 
und 12 (1888) 706 ff. — hat uns mit einem lehrreichen Buche über die 
Geſchichte der abendländiſchen Liturgie vom vierten bis zum neunten Jahr⸗ 
hundert erfreut. Dasſelbe enthält die Vorleſungen, welche Duchesne in 
Paris gehalten hat. Dieſer Umſtand erklärt den Gegenſtand und die 
Form der Behandlung und den relativ beſchränkten Zeitraum, über welchen 
das Buch ſich verbreitet. Der Titel Origines du culte chröétien iſt, 


1) La liturgia studiata nelle sue relazioni colle scienze sacre, 
Saggio di istituzioni liturgiche. Siena, tip. edit. S. Bernardino, 1889. 
516 S. 
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wie der Verf. ſelbſt geſteht, nicht ganz zutreffend; derſelbe war auch ur⸗ 


ſprünglich nicht intendiert, ſondern iſt vom Verleger aufgenöthigt worden. 
Der Autor ſelbſt nennt das Werk: Etude sur la liturgie latine avant 
Charlemagne (Paris, E. Thorin, 1889. VIII, 504 ©. 8.). 

Bevor die lateiniſche Liturgie, welche den eigentlichen Gegenſtand 


der Darſtellung bilden ſoll, zur Behandlung kommt, erhalten wir zwei 


orientierende Capitel über locale und provinciale Abgrenzungen der Kirchen, 
und über die urſprüngliche Meſſe und die verſchiedenen alten Liturgien, 
wodurch für die nachfolgende Erörterung feſter Boden geſchaffen und 
das Terrain geebnet wird. 

Die gallicaniſche Liturgie hält Duchesne für identiſch mit 
der altmailändiſchen (die jetzige mailändiſche Liturgie iſt bekanntlich 
nicht mehr dieſelbe wie im vierten und fünften Jahrhundert). Ihre Ent⸗ 
ſtehung verlegt er in die Mitte des vierten Jahrhunderts, unmittelbar 
vor den Episcopat des h. Ambroſius, als ein Orientale den Stuhl von 
Mailand innehatte und häufig griechiſche, bezw. ſyro⸗conſtantinopolitaniſche 
Biſchöfe ſich dort⸗ verſammelten. Das politiſche Uebergewicht der nord⸗ 
italiſchen Kaiſer⸗Reſidenz war Urſache, daß dieſe Liturgie in Gallien 
Verbreitung fand. Somit wäre die Annahme mancher Franzoſen und 
Engländer abgewieſen, der zufolge die gallicaniſche Liturgie von den aus 
Kleinaſien kommenden Glaubenspredigern im zweiten Jahrhundert (Po⸗ 
thinus, Alexander, Irenäus) nach Lyon gebracht und dort weiter ausge⸗ 
bildet worden iſt. Aber trotz der geiſtvollen Combination Duchesnes 
bleibt es doch noch fraglich, ob nicht die altmailändiſche Liturgie mit der 
altrömiſchen d. h. vorgelaſianiſchen identiſch war, wofür nach unſerer 
Meinung vieles zu ſprechen ſcheint. 

Weiterhin werden die verſchiedenen Gebräuche und Riten und Ge⸗ 
bete eingehend behandelt; nur über die liturgiſchen Gebräuche und Gebete 
für die Sterbenden und Abgeſchiedenen ſucht man vergebens nach Auf⸗ 
ſchlüſſen in dem vorliegenden Bande. 

Mit Genugthuung conſtatieren wir, daß der gelehrte und kritiſch 
ſcharfſinnige Verfaſſer im letzten Capitel (De l' office divin 431-438), 
beſonders S. 434 Note 1 und S. 437, die auch vom Unterzeichneten 
vertretene Anſicht über den Einfluß der Regel des hl. Benedict auf die 
Entwicklung des römiſchen Officiums und die Ausbildung des römiſchen 
Breviers, ſowie über die Entſtehung der Complet (vgl. „Studien aus 
dem Benedictinerorden“ 1887, 1 ff. 157 ff.; Literar. Rundſchau, 1887, 
10 ff.) rückhaltlos adoptiert hat. Auf S. 439 — 500 werden mehrere 
wertvolle zum Theil bis jetzt ungedruckte liturgiſche Documente der älteſten 
Kirche mitgetheitt, darunter auch die von Gamurrini 1887 veröffentlichte 
peregrinatio Silviae. 

Wir hätten zwar über manche Punkte unſern Vorbehalt zu machen: 
jo 38. können wir die natürlich menſchliche Weiſe, in welcher auf S. 14— 15 
die Ausbildung des römiſchen Primats erklärt wird, weder billigen noch 
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als correct anerkennen; aber wenn wir auch nicht alle Aufſtellungen des 
Verfaſſers unterſchreiben, ſo hindert uns das nicht zu erklären, daß der⸗ 
ſelbe mit dieſer Publication der liturgiſchen Wiſſenſchaft einen weſent⸗ 
lichen Dienſt geleiſtet, und die Geſchichte der Liturgie um einen bedeu⸗ 
tenden Schritt weiter gefördert hat. 

3. E. Miſſet und W. H. James Weale in London geben 
zwei periodiſche Zeitſchriften heraus, die ſich hauptſächlich mit Geſchichte 
und Archäologie der katholiſchen Liturgie befaſſen: 1) Ana- 
lecta liturgica (gedruckt in Belgien bei Desclee) und 2) The Eccle- 
siologist. Die uns vorliegenden Hefte der Analecta enthalten: Cla- 
vicula Missalis Romani S. Pii V jussu editi, ein alphabetiſches Ver⸗ 
zeichnis der liturgiſchen Texte, ſodann alte Kalendarien verſchiedener 
Kirchen, als: Magdeburg, Uses, Aix, Angers, Brixen, Lüttich, Halber⸗ 
ſtadt, Brescia; und endlich ein groß angelegtes Supplement zu den Hym⸗ 
nenſammlungen von Daniel, Mone, Neale, Gautier, Schubiger, Wacker⸗ 
nagel, Morel und Kehrein. — Die zweitgenannte Zeitſchrift: The Eccle- 
siologist, notes and queries on christian antiquities gibt neben vielen 
intereſſanten kleineren Notizen die Fortſetzung der von Weale 1886 her⸗ 
ausgegebenen Bibliographia liturgica. Dieſer erſte Band enthielt die 
Miſſalien, die jetzt begonnene Fortſetzung bringt die Ausgaben der Bre⸗ 
viere von der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts. Wir wünſchen beiden 
Publicationen einen gedeihlichen Fortgang. 
Maredſous. Suitbert Bäumer O. S. B. 


Kleinere Mittheilungen. Im Jahre 1882 veröffentlichte Dr. 
Edwin Abbot in der engliſchen Zeitſchrift The Expositor drei Artikel, 
in welchen er zuerſt auf bemerkenswerte Berührungspunkte zwiſchen 
dem Verf. des zweiten Petrusbriefes und Joſephus Flavius hin⸗ 
wies. Dieſelben wurden von ihm für Abhängigkeit des Briefſtellers von 
Joſephus in Anſpruch genommen, von andern jedoch, insbeſondere 
Dr. Salmon als bedeutungslos hingeſtellt. Gegen Letztere wendet ſich 
wiederum F. W. Farrar in einem Artikel derſelben Zeitſchrift, 8 (1888) 58. 
Er hebt neuerdings die eigenthümliche Uebereinſtimmung einiger Stellen, 
mancher ſonſt ſelten gebrauchter Wörter hervor, möchte ſich aber für 
eine Abhängigkeit des Joſephus von 2 Pet. entſcheiden, da jenem leicht 
ein chriſtliches Schriftſtück in die Hand kommen konnte. Näher ge⸗ 
prüft ſcheint indes die ganze Uebereinſtimmung auf eine gemeinſame Auf⸗ 
faſſung und Ausdrucksweiſe einzelner religiöſer Gedanken zurückzukommen, 
die bei zwei jlüdiſchen Schriftſtellern auch anders, als durch gegenſeitige 
ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit erklärt werden kann. 

— Ebendaſelbſt, S. 35 ſucht Godet durch einen allgemeinen 
Ueberblick über die pauliniſchen Briefe die von ihm in ſpeciellen Com⸗ 
mentaren befürwortete Gruppierung der Briefe nach Zeit und Ort ihrer 
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Abfaſſung zu rechtfertigen. Er unterſcheidet vier Gruppen: die zwei 
Theſſalonicherbriefe, geſchrieben während der Wirkſamkeit Pauli in Grie- 
chenland (52 — 54); Gal., Lund 2 Kor., Röm. während feines Aufenthaltes in 
Epheſus und während der vorübergehenden Beſuche in Griechenland; 
Kol., Philem., Epheſ., Philipp. aus der Zeit der römiſchen Gefangen⸗ 
ſchaft; die Paſtoralbriefe aus der Zeit nach der Gefangenſchaft und un⸗ 
mittelbar vor Pauli Tod. Anhaltspunkte für dieſe Eintheilung ſucht Godet 


zunächſt in dem Lehrgehalte der einzelnen Briefe, der an die bezeichneten 


Perioden viele Anklänge enthält, dann in der Art und Weiſe wie manche 
Lehrpunkte behandelt werden, in der allmähligen, in den Briefen hervor⸗ 
tretenden Entwicklung der kirchlichen Functionen, endlich in der Aus⸗ 
drucksweiſe des Apoſtels über die bevorſtehende Wiederkunft Chriſti. 


— In dem Neuen Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Ge⸗ 
ſchichtskunde', 14 (1888) 109 ff. vertheidigt A. Nürnberger die Echtheit 
der Predigten des hl. Bonifatius gegen Hahn, welcher deren 
Authentie auf Grund eines Vergleiches mit zweifellos echten Briefen 
deſſelben Heiligen beſtritten hatte. N. weiſt darauf hin, daß die Hand⸗ 
ſchriften der Predigten alle nur wünſchenswerten Merkmale der Echt⸗ 
heit an ſich tragen, ferner daß eine auf die Parallele mit Briefen ge⸗ 
ſtützte Hypotheſe ſchon aus dem Grunde ſich wenig empfiehlt, da Briefe 
und Predigten ihrer Natur nach einen durchaus verſchiedenen Charakter 
tragen. 


— A. Luzio und R. Renier veröffentlichen in dem Archivio della 
R. Societa romana di storia patria 11 (1888) 296 ff. den voll⸗ 
ſtändigen Brief des Mantuaner Geſandten Giovanni Carlo Scalona 
an den Markgrafen Francesco Gonzaga, betreffend die Ermordung 
des Herzogs von Gandia Giovanni Borgia. Das Verbrechen 
geſchah in der Nacht vom 14—15. Juni 1497. Jenes Schreiben, das 
Gregorovius kannte und dem er für den 7. Band ſeiner Geſchichte der 
Stadt Rom im MA. eine Stelle entnommen, iſt datiert: Rom, Juni 16. 
Das Document erwähnt varii comenti sopra questo caso; kein ein⸗ 
ziges dieſer Gerüchte lautet dahin, daß Giovannis Mörder ſein eigener 
Bruder Ceſare ſei. Es iſt daher ſehr befremdend, daß die Revue histo- 
rique, welche doch in ihren recueils périodiques gewiſſenhaft orientieren 
will, den Inhalt jener Relation mit den emphatiſchen Worten ſkizziert: 
elle designe, elle aussi, César Borgia comme l’assassin de son 
frere (Bd 39 [1889] 216). Vgl. dieſe Zeitſchrift 4 (1880) 798 ff. 


— Ausgehend von dem Grundſatz: Rien de ce qui concerne 
Jeanne d' Are ne doit étre négligé, bietet Graf Puymaigre in der 
Revue des questions historiques 1889 I 563 ff. die franzöſiſche 
Ueberſetzung einer kurzen Biographie der Jungfrau von Or 
leans. Verfaſſer iſt der Bologneſe Sabadino, der ſich zu wieder⸗ 
holten Malen auf beſondere Mittheilungen beruft. Das italieniſche MT. 
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trägt die Jahreszahl 1483. Der erſte Druck des Urtextes findet ſich in 
der Ginevera de le clare donne di Joanne Sabadino de li Arienti 
a cura di Corrado Ricci e A. Bacchi della Lega. Bologna 1888. 
De Puymaigre glaubt dieſen bizarren Titel wiedergeben zu dürfen mit 
le bouquet, le parfum des illustres femmes. 

— Während M. Philippſon, Etudes sur I’ histoire de Maria. 
Stuart, in der Revue historique 38 (1888) 1 ff., das Unglück der 
Schottenkönigin veranlaßt ſieht durch ihre unſinnige Neigung für den 
rohen Bothwell, den Mörder ihres zweiten Gemahls Darnley, leugnet 
J. Skelton in ſeinem zweibändigen Werke Maitland of Lethington 
and the Scotland of Mary Stuart (Edinburg 1887-88) jede Be: 
rechtigung zu dieſer Anklage. Maria Stuart war das Opfer ge 
wiſſenloſer Schurken, die von dem calviniſchen Fanatiker John 
Knox in ihren politiſchen Plänen unterſtützt wurden. Eine gedrängte 
Inhaltsangabe des Werkes von Skelton findet ſich im Hiſt. Jahrb. der 
Görresgeſellſchaft 1889, 455 f. 

— Im Märzheft der Revue des sciences ecelésiastiques (1889) 
bringt Z. Peiſſon eine im Novemberheft 1888 begonnene Artikelſerie zum 
vorläufigen Abſchluß, welche eine Darſtellung des Lebens und der 
religiöſen Lehre Lao-tſes auf Grund der einſchlägigen Literatur 
und namentlich des von ihm verfaßten für die Religionsgeſchichte Chinas 
ſo bedeutſamen Buches Tao⸗te⸗king bietet. Die auffallenden Anklänge 
an die geoffenbarten Wahrheiten, welche ſich in dieſem ſchon von den alten 
Jeſuitenmiſſionären bewunderten Buche finden, erklärt Peiſſon durch Be⸗ 
kanntſchaft mit dem Lehrgehalte der Bibel und ſchließlich theilweiſe durch 
Erhaltung der überall ihre Spuren hinterlaſſenden Uroffenbarung. Für 
die Wahrſcheinlichkeit einer ſehr frühzeitigen Berührung der Chineſen mit 
den Hebräern werden zwar bemerkenswerte hiſtoriſche Daten und Belege 
angeführt, welche jedoch in Anbetracht der über jenen Zeiten ruhenden 
Dunkelheit zu einer beruhigenden Gewißheit nicht führen können. Ueber 
den Urſprung und die gegenſeitige Abhängigkeit der älteſten Religions⸗ 
formen des Oſtens bemerkt de la Sauſſaye (aa O.), daß „ſpeculative 
Geiſter oft auf ähnliche Fährten gelangen“; nehmen wir dazu die Reſte 
der Uroffenbarung, ſo wird die Nothwendigkeit einer gegenſeitigen Ab⸗ 
hängigkeit ſehr in Zweifel geſtellt. 

— Die unerſchöpfliche Collectio Britannica enthält eine wertvolle 
Urkunde, welche Ewald in ſeiner Abhandlung über die Papſtbriefe der 
Britiſchen Sammlung nur kurz erwähnte. Das Fragment trägt den 
Namen Gregors VII an der Spitze und ergänzt die Acten der Oſter⸗ 
ſynode von 1078. S. Löwenfeld ließ den Text abdrucken im „Neuen 
Archiv“ 14 (1889) 620 —622, nicht zwar nach dem Originalcodex, ſondern 
nach der bei den Papieren der Monumenta Germaniae befindlichen 
Abſchrift des Herrn Biſhop. Das Document trägt folgende Aufſchrift: 
Gregorius papa VII de jejunio pentecostes et de ordinatione in prima 
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epdomada quadragesime et pentecostes. Z. 3 erfcheint der Mär; als 
der erſte Jahresmonat, während die Kanzlei das Jahr mit dem 2 25. De⸗ 
cember begann. Das Fragment beſchäftigt ſich ſeinem Titel ent pre chend 
ausſchließlich mit den Quatemberfaſten und den Ordinationszeiten. „ ein 
Wort darin verräth“, jagt der Herausgeber einigermaßen verwundert, N 
„daß es in den Tagen entſtand, in welchen über das Schickſal Deutſch⸗ | 
lands verhandelt wurde“. Gregor VII und die Päpſte überhaupt hatten 
eben einen univerſaleren Standpunkt, als die Vertreter irgend 1 
nationalen Geſchichtſchreibung es in den meiſten Fällen auch nur zu 
ahnen vermögen. * 


— Die Unterſuchungen der katholiſchen Gelehrten über die Natur 
der verſchiedenen bypnotiſchen Erſcheinungen werden immer zahl 
reicher, ohne daß bis jetzt eine Einigung in der Beurtheilung derſelben 8 
erzielt wäre. P. Joh. Franco S. J., welcher ſeine in der Civiltä cat- 
tolica veröffentlichten ſehr lehrreichen Artikel in erweiterter Form heraus 3 
gab und im vorigen Jahr in dritter Auflage erſcheinen ließ, beharrt gele⸗ 
gentlich der Beſprechung des ins Italieniſche überſetzten Werkchens von 
Guermonprez bei dem Zweifel an dem rein natürlichen Urſprunge auch 
der gewöhnlichen und darum hinreichend ſicher geſtellten hypnotiſchen Phä⸗ 
nomene (Oiviltä catt. 1889, Ser. XIV vol. II quad. 933). Wi hi 
ſtimmt der Verf. der mit gründlicher Sachkenntnis geſchriebenen Artikel, 
in der engliſchen Monatſchrift Tue Lyceum (1889, Nr. 18 ff.) dem Ur⸗ 
theile der meiſten Auctoritäten auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaftet 7 
bei, welche die gewöhnlichen Erſcheinungen aus der Erſchlaffung der 
einen, und der Ueberreizung der andern Nerven und Nervenäſte er⸗ 
klären, ihre Urtheile aber über andere Phänomene namentlich des Hell⸗ 
ſehens ſich reſervieren, bis die Realität derſelben mehr ſicher geſtellt iſt. 
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Bei der Redaction eingelaufen ſeit 15. April 1889: 


Augſcheller, Fidelis, O. S. Fr., Seraphiſcher Wegweiſer zum Himmel. Ein 
Lehr-, Gebet⸗ und Erbauungsbuch für die Terziaren des hl. Fran⸗ 
ziskus. 2. verb. Aufl. Innsbruck, Fel. Rauch, 1889. 632 S. 240. 

Ballerini, Ant., S. J., Opus theologicum morale in Busembaum 
Medullam absolvit et ed. Dom. Palmieri S. J. Vol. I. contin. 
tractatus generales .. cum 2 append. Prati, Giachetti, fil. 
et C., 1889, X, LXXXVI, 688 p. 8. 

Behringer, Edmund, Der Königin des hl. i 2. Aufl. Kempten, 
Köſel, 1889. 98 S. 16. M. 1.20 (Hlwo 1.60, Lwd M. 2.00). 
Bugge, Sophus, Studien über die Entstehung der nordischen Götter- 
und Heldensagen. Vom Verf. autorisierte und durchgesehene 
Uebersetzung von Oscar Brenner. 3. Heft (Schluss). München, 

Christian Kaiser, 1889. Heft 1—3: M. 12.00. 

Camilli, Mgr. Nic. Josif, Epistola Enciclica a prea Papa Leon XIII 
pentru sfirsitul anului Jubileului seu sacerdotal. (Leos Ency- 
clica vom W. Dec. 1888 üb. das christliche Leben mit Vor- 
u. Nachwort). Jasi, tipogr. nationala, 1889. 44 p. 8. 

Cantus ecclesiasticus Passionis D. N. Jesu Christi sec. Matth. 
Marc. Luc. et Jo. excerptus ex ed. authentica Hebd. maj. 
Fasc. I: Chronista; II: Christus, acc. Lamentationes; III: 
Synagoga, acc. Praeconium paschale. Ratisb., N.-Ebor. et 
1 805 r. Pustet, 1889. IV, 60; IV, 48; IV, 40 p. kl. fol. 

Carini, Isid., Aneddoti Siciliani. I e II. serie. Estr. dall’ Arch. 
stor. Sicil. Palermo, tip. d. Statuto, 1888/89. 39, 46 p. 8. 

— — Corso di paleografia, diplomatica e critica storica: Som- 
mario di paleografia; appunti per la nuova scuola Vaticana. 
3. ed. 113 p.; Prolusione al corso di paleografia ecc. 8. ed. 
35 p.; II signum Christi ne’ monumenti del medio evo. 36 p.; 
II papiro, 28 p.; La pubblicazione de' libri nell’ antichità; tre 
recite. 30 p. Roma, tip. Vatic., 1888. 8. 

Chambers, Mary Kath. Elif. Leben der Maria Ward (1585—1545). 
Hg. von Henry J. Coleridge, §. J. A. d. Engl. II. Bd. Regensb., 
1 ae Fr. Puſtet, 1889. XXXII, 482 S. 8. Bd I u. 


Chaney, Théodore, S. J., Vie, du P. Romain Hinderer S. J., a 
tre du S.-Coeur dans ! Eglise de Chine au 18. siècle 1668— 
1744. Paris, Retaux-Bray, 1889 (Lille, L. Quarré, et Tournai, 
Decallonne-Liagre). 172 p. 8. 


*) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Bücher in 
den Recenſionen oder „Analekten“ nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt 
ſie jedem Quartalhefte 1 der eingelaufenen Werke bei, um ſie 
vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beſprechung derſelben 
folgen oder nicht. 
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Cornely, Rud., S. J., Historicae et criticae introductionis in U. T. 
libros sacros compendium s. theologiae auditoribus accommo- 
datum. Parisiis, Lethielleux, 1889. (VIII), 648 p. 8. Fr. 9.00. 

Cronaca inedita di Fra Francesco di Andrea da Viterbo. Pub- 
nen, dal Conte Francesco Cristofori. Foligno, Salvati, 
1 p. 

Deppe, Bernard, Die Sonntags⸗ Evangelien. Erklärung 8 den Schriften 
der hl. Väter und geſcz 70 Homileten. Münſter i. „Theiſſing, 
1889. 592 S. od. M. 6 

De Rossi, G. B., 50 ele argentea africana offerta a S. S. 
Leone XIII dal Card. Lavigerie .. Con 3 tavole in eliotipia, 
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Abhandlungen. 


Die Sprache der Theologie. 
Von Roland Herkenrath S. J. 


— 


I. Bedeutung und Beſtimmung der Frage. 


Wie Leib und Seele im menſchlichen Organismus, ſo verhalten 
ſich Inhalt und Form in der menſchlichen Wiſſenſchaft. Beide ſind 
nothwendig auf einander angewieſen. Das Wort ohne Begriff iſt 
leerer Schall, der Gedanke ohne Laut ein verſchloſſenes nicht zum 
Licht geborenes Weſen. Soviel und nicht mehr vermögen wir andern 
mitzutheilen, als wir in der Sprache auszudrücken imſtande ſind; 
und unſere Gedanken werden ſoviel Klarheit und Ordnung ver⸗ 
rathen, als in der Rede ſelber Ordnung und Deutlichkeit herrſcht. 
Ja jede Unterſcheidung, jede leiſe Wendung des Gedankens bedarf 
einer beſondern Ausprägung durch die ſprachliche Hülle. 

Hängt das nun auch zum weſentlichen Theile vom Geſchick und 
von der Begabung des Redenden oder Schreibenden ab, ſo hat doch 
das ſprachliche Mittel ſelbſt einen nicht unerheblichen Einfluſs dabei. 
Bietet es einen reichen Wortſchatz dar, iſt es bildſam und gefügig 
in ſeinen Formen und Wendungen, ſteht es auf einer hohen Stufe 
der Entwickelung, ſo wird man in ihm jedweden Gedanken leicht 
und ſicher, genau und erſchöpfend zum Ausdrucke bringen können. 
Und es läſst ſich nicht leugnen, daſs neben der Individualität des 
Schriftſtellers auch der Geiſt der Sprache, in welcher er ſchreibt, ſich 
ſeinem Werke aufprägt. 
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Iſt weiterhin das Medium, durch welches der Gedanke Aus⸗ 
druck findet, weit verbreitet oder allgemein verſtanden, ſo ſpricht der 
Autor mit derſelben Mühe zu Tauſenden und Millionen, mit welcher 
er ſonſt nur in einem ſehr beſchränkten Kreiſe ſeinen geiſtigen Ein⸗ 
fluſs geltend machen kann. Nimmt man endlich hinzu, daß die 
Sprache als Vermittlerin auch des ganzen übrigen materiellen wie 
geiſtigen Lebensverkehres der Völker und Jahrhunderte dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gedeihen die mannigfaltigſten Wechſelbeziehungen eröffnet, 
ſo kann, zumal bei einer Wiſſenſchaft von ſo umfaſſender und tief⸗ 
greifender Bedeutung, wie die Theologie, die Frage nicht gleichgiltig 
ſein, in was für einer Sprache ihre Reſultate am beſten nieder⸗ 
gelegt werden. 

Dieſe Frage hat nun eigentlich einen doppelten Sinn. Sie 
kann lauten: Welche aus den vielen beſtehenden Sprachen eignet ſich 
am beſten zum Gebrauch beim theologiſchen Unterrichte und in 
wiſſenſchaftlich⸗fheologiſchen Werken? Es iſt die Frage nach dem 
Idiom. Oder ſie heißt: Welche techniſche Geſtaltung ſoll heute eine 
allen Anforderungen genügende theologiſche Lehrentwicklung auf⸗ 
weiſen? Es wäre die Frage nach einer ſog. ſchulmäßigen Form. 
Praktiſch genommen, handelt es ſich im erſtern Falle um den Vor⸗ 
rang zwiſchen Latein und Landesſprachen, im andern um die Be⸗ 
rechtigung der alten ſog. ſcholaſtiſchen Form. Auf beide Fragen 
ſind die Antworten vielfach widerſprechend ausgefallen, und der 
Streit iſt bis heute nicht völlig geſchlichtet. In den gegenwärtigen 
Zeilen beſchränken wir uns indeſſen nur auf eine Behandlung des 
erſtern Punktes. Denn von einer Beurtheilung des ſog. „For⸗ 
malismus“ der Scholaſtik können wir um ſo eher hier Abſtand 
nehmen, als derſelbe doch weit über die bloß ſprachliche Seite einer 
theologiſchen Lehrentwicklung hinausgeht und im tiefſten Grunde 
auch in feiner äußerlichen Geſtaltung, wie in den fyllogiftifchen 
Formen, den ſtehenden Diſtinctionen uſw. ſich aus der Methode allein 
erklären läſst. Nur die Terminologie iſt mit dem in Rede ſtehenden 
Latein ſelbſt jo verwachſen, daß fie ſich nicht davon trennen läſst; 
ja gerade durch ſie hatte das Latein der alten Schulen ſeinen hohen 
Wert als theologiſche Kunſtſprache, wie dies wohl allgemein auch von 
ſolchen zugeſtanden wird, welche nicht unbedingt für den Gebrauch 
des Lateinischen eintreten“). Sie bildet daher bei unſerer Abwägung 


) Vgl. Heinrich, Dogmatiſche Theologie. S. X. Eine Rechtfer⸗ 
tigung der alten ſcholaſtiſchen Lehr⸗ und Schreibweiſe, insbeſondere eine 
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der Gründe für oder gegen Latein ein weſentliches Moment. Doch 


orientieren wir uns zuerſt über den thatſächlichen Stand der Frage, 


indem wir von der geſchichtlichen Entwickelung ausgehen. 

Bis zur zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts waren in 
Deutſchland beide, Latein und ſcholaſtiſche Form, im ruhigen Allein⸗ 
beſitz der theologiſchen Fächer. Das Latein war überhaupt noch 
die allgemeine Sprache der Gelehrten, und ſelbſt die Proteſtanten 
hielten, trotz der heftigen Angriffe Luthers auf die Scholaſtik und 
ungeachtet der Abweichungen in der Lehre, doch an allen äußern 
Ueberlieferungen, am Idiom und am Formalismus des Mittelalters 
feſt. Erſt nachdem man in Frankreich und Italien ſchon früher 
begonnen hatte, auch wiſſenſchaftlich theologiſche Werke in der Landes⸗ 
ſprache zu verfaſſen, vollzog ſich bei uns der Bruch mit der alten 
Tradition. Chriſtian Thomaſius und Chriſtian Wolff waren die erſten, 
die mühſam mit dem Gebrauch der deutſchen Sprache in ihren Vor⸗ 
leſungen durchdrangen). Von Halle und Leipzig aus verbreitete 
ſich die Neuerung zunächſt über die proteſtantiſchen Hochſchulen 
Deutſchlands; und durch die dann folgende Strömung der Auf⸗ 
klärung wurden auch die katholiſchen Anſtalten hineingezogeu. Mit 
den Anſchauungen und Grundſätzen der alten Scholaſtik verfiel zu⸗ 
gleich ihre Sprache und Lehrweiſe in Verachtung und Vergeſſenheit !). 


vortreffliche Würdigung der Terminologie gibt P. Harper in der Einleitung 
zum erſten Bande feiner Metaphyſik (The Metaphysics, London 1879.) 

1) Von erſterm, der in dieſer Beziehung beſonders von Leibnitz beein⸗ 
fluſst war, erſchien im Jahre 1688 zum erſtenmale am ſchwarzen Brette 
der Leipziger Univerſität die deutſche Ankündigung einer Vorleſung: „Ueber 
Gratians Grundregeln, vernünftig, klug und artig zu leben“ nebſt einer Bei⸗ 
gabe: „Welcher Geſtalt man denen Franzoſen im gemeinen Leben und Wandel 
nachahmen ſolle“, worin er ſeine Landsleute auffordert, nach dem Beiſpiele 
der Franzoſen in der Wiſſenſchaft ſich ihrer Mutterſprache zu bedienen. Zur 
ſelben Zeit veröffentlichte er auch die erſte deutſche Gelehrtenzeitſchrift: „Scherz⸗ 
und ernſthafte, vernünftige und einfältige Gedanken über Allerhand oder 
Monatsgeſpräche über neue Bücher uſw.“ Seit 1690 in Halle arbeitete er 
an der von ihm mitgegründeten Univerſität in gleichem Sinne weiter. Wolff 
kam 1706 dorthin; ihm wird namentlich als Verdienſt angerechnet, daß er 
den Deutſchen zuerſt eine ſelbſteigene Philoſophie geſchenkt habe. 2) In 
Oeſterreich ſuchte beſonders Joſeph II den Gebrauch der lateiniſchen 
Sprache aus dem Unterrichte hinauszudrängen. In Bayern kam 1789 
das Latein als Unterrichtsſprache in Wegfall; ungefähr um dieſelbe Zeit an 
den meiſten übrigen katholiſchen Anſtalten. Genaueres darüber ſiehe bei 
Friedr. Paulſen, Geſchichte des gelehrten Unterrichts (Leipzig 1885) 
491—509. 
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Was endlich davon die Säculariſationsperiode hie und da noch 
ſtehen gelaſſen hatte, ward von der Revolution 1848 hinweggefegt, 
ſo daſs an den heutigen dentſchen Univerſitäten kaum noch einige 
Formalitäten bei Doctorpromotionen u. dgl. an die alte Zeit erinnern!). 

Bei den Proteſtanten iſt das allerdings nicht zu verwundern; 
allein auch katholiſcherſeits hat es dabei bisher ſein Bewenden ge⸗ 
habt. Und in der That iſt der Zweifel naheliegend, ob nicht nach 
dem Gange der Entwickelung, den nun einmal die moderne Bildung 
eingeſchlagen, bei der faſt ausſchließlichen Herrſchaft der nationalen 
Sprachen auf allen Gebieten der Gelehrſamkeit, in Anbetracht des 
hohen Grades formaler Vollkommenheit, welchen dieſe Sprachen 
thatſächlich erreicht haben, ein Zurückgehen auf das alte Latein der 
Scholaſtik räthlich oder auch nur thunlich ſei, oder wo dergleichen 
Gepflogenheiten noch beſtehen, ſie uns nicht als „Zopf“ aus alten 
Zeiten anhangen. 

Eingehend hat zuerſt P. Kleutgen in der zu Mainz 1846 
unter dem Namen J. W. Karl, in 2. Auflage zu Münſter 1859 
unter ſeinem vollen Namen erſchienenen Schrift „Ueber die alten 
und die neuen Schulen“ den Gegenſtand behandelt und entſchieden 
die Wiederaufnahme des Lateins befürwortet. Auf demſelben Stand⸗ 
punkte ſteht ein Aufſatz von Hofrath Karl Zell „Ueber die Noth⸗ 
wendigkeit der beſſern Pflege der lateiniſchen Sprache als Kirchen⸗ 
ſprache“ ?), lateiniſch als Eingabe an das Vaticaniſche Concil ver⸗ 
arbeitet unter dem Titel: Commentatio de latinitate eccle- 
siastica studiose colenda (Freiburg 1870). 


1) Ueber das allmähliche Aufkommen und Ueberwiegen der deutſchen 
Sprache in der Literatur hat Paulſen im Anhange des citierten Werkes 
(Beilage I 785 ff.) eine intereſſante ſtatiſtiſche Zuſammenſtellung (aus 
G. Schwertkes Codex nundinarius Germaniae litteratae) gemacht, in der 
allerdings die katholiſche Theologie nicht vollſtändig vertreten iſt. Danach 
waren um die Hälfte des 16. Jahrh. noch mehr als zwei Drittheile aller 
Bücher lateiniſch, kaum ein Drittheil deutſch geſchrieben. Anfangs ſteigt das 
Deutſche langſam, ſehr ſchnell gegen das Ende des 17. Jahrh.; 1681 ſind 
zum erſten Mal die deutſchen Publicationen, 1691 zum letzten Mal die 
lateiniſchen in der Mehrzahl. Gegen Ende des 18. Jahrh. iſt das Lateiniſche 
faſt ausgeſtorben, geht aber nach 1815 wieder etwas in die Höhe. — Zuerſt er⸗ 
ſcheint die Geſchichte vorwiegend deutſch, demnächſt die philoſophiſchen nebſt den 
mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Werken; nach ihnen die mediciniſchen 
und zuletzt (Mitte des 18. Jahrh.) die juriſtiſchen Fächer. Am längſten be⸗ 
hauptete ſich die traditionelle Sprache in der theologiſchen Literatur, welche 
auch bei den Proteſtanten bis ins 18. Jahrhundert hinein lateiniſch blieb. 
2) Katholik 1869 II 313-352. | 
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Auch P. Pachtler tritt in feinen Artikeln „Ueber die 
Reform unſerer Gymnaſien“ !) für das Lateinische ein. Theoretiſch 
theilt auch Stödl?) in einer Beſprechung der angeführten Schrift 
Kleutgens die gleiche Auffaſſung, obwohl er auf eine thatſächliche 
Verwirklichung derſelben nicht hoffen zu können glaubt. 

Gegen einen obligaten und für einen „lediglich facultativen“ 
Gebrauch der lateiniſchen Sprache erklärte ſich J. M. Häusle 
in der Broſchüre: „Ein freimüthiges Wort für die Reform der 
theologiſchen Studien in Oeſterreich“ (Wien 1849) und im Kirchen⸗ 
lexicon von Wetzer und Welte Art. „Kirchenſprache“. Wir glauben 
nicht zu irren, wenn wir dieſe Anſicht als die communior 
unter den deutſchen Theologen bezeichnen?). Die weſentlichſten 
Gründe für dieſelbe ſind in einer Abhandlung des „Katholik“ 

(1859 and.): „Die Sprache der katholiſchen Wiſſenſchaft“ zu: 
ſammengefaſst. 

Durchaus ablehnend verhielt ſich dagegen das Bonner „Theolog. 
Literaturblatt“, in welchem beſonders Reuſch und Dieringer 
gegen die von Kleutgen verfochtenen Grundſätze polemiſierten“). 
Desgleichen verurtheilt Döllinger in ſeiner Rectoratsrede von 
1866 „Die Univerſitäten einſt und jetzt“ (München 1867) das 
Latein als Unterrichtsſprache ſehr ſcharf. 

Eine Reihe gelegentlicher Bemerkungen bald für, bald gegen 
das Latein finden ſich in verſchiedenen Vorreden und Recenfionen 
theologiſcher Werke zerſtreut. 


II. Gründe für das Latein als Sprache der Theologie. 


1. Die Beſtimmungen kirchlicher Synoden. Nach 
obiger Ueberſicht entgegenſtehender Anſichten ſcheint ſich ein Auctori⸗ 
tätsbeweis weder nach der einen noch nach der andern Seite auf⸗ 
ſtellen zu laſſen. Dennoch geben uns einen ſolchen die kirchlichen 
Entſcheidungen, welche über unſern Gegenſtand beſonders ſeit der 
Mitte dieſes Jahrhunderts erlaſſen wurden, an die Hand. Es 
handelt ſich dabei freilich nur um disciplinäre Vorſchriften; und 


1) Stimmen aus M. L. 18 (1880) 422 ff. ) Geſchichte der Päda⸗ 
gogik 503 ff. ) Vgl. Tübinger Quartalſchrift 1849, 711 ff.; 1869, 
132 484 ff. — Katholik 1859 II 839 ff. 1869 II 352 Anm. — Col- 
lectio Lacens. V 259 lit. b. ) Vgl. Theologiſches Lit. Bl. 1867, 773; 
1869, 681 ff.; 1870, 832 uſw. Dazu die Einleitung zu Dieringers Flug⸗ 
ſchrift „Theologie der Vor⸗ und Jetztzeit“, Bonn 1868. 


U 
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ſelbſt dieſe ſind, als von Provincialſynoden ausgehend, nicht allgemein 
bindend. Nichtsdeſtoweniger hängen dieſe Beſtimmungen aufs in⸗ 
nigſte mit dem kirchlichen Leben zuſammen. Und wie die höchſte 
Lehrauctorität in vielen Fällen über den Nutzen oder die Noth⸗ 
wendigkeit einer praktiſchen Inſtitution authentiſch ſich ausſprechen 
kann, und wie ſie es zB. wiederholt bezüglich des ausſchließlichen 
Gebrauchs des Lateins als Cultusſprache gethan hat!), jo kann ſie 
auch in unſerer Frage eine derartige doctrinäre Entſcheidung er⸗ 
laſſen. Eine ſolche liegt, wie geſagt, nicht vor; allein die nach⸗ 
drückliche Art und Weiſe, in welcher die verſchiedenen Provincial⸗ 
ſynoden ſich über den Nutzen und die Nothwendigkeit des Lateins 
als theologiſcher Unterrichtsſprache äußern, die allgemeine Ueber⸗ 
einſtimmung dieſer Zeugniſſe aus allen Ländern und endlich der 
Umſtand, daß dieſe Decrete ſämmtlich in Rom anerkannt worden 
ſind, ſtellen eine Auctorität dar, die gewiſs das Gewicht jeder ab⸗ 
weichenden Privatmeinung aufwiegt. 


Für Seſterr ec wurden diesbezügliche Beſtimmungen zuerſt auf 
der Zuſammenkunft der öſterreichiſchen Biſchöfe zu Wien (1849) erlaſſen: 
„Das Latein iſt die ordentliche Sprache der theologiſchen Lehrvorträge. 
In wieweit die Anwendung der Landesſprachen nothwendig ſei, um den 
Seelſorger zu ſeinem hl. Berufe zu befähigen, bleibt der Vereinbarung 
zwiſchen den Biſchöfen derſelben Kirchenprovinz überlaſſen“). Die Vor⸗ 
ſchrift wurde i. J. 1856 erneuert: „Das Latein iſt die ordentliche Sprache 
der theologiſchen Lehrvorträge. Eine Ausnahme ſoll nur für einzelne 
Lehrfächer und aus wichtigen Gründen gemacht werden“). Dieſe „eins 
zelnen Lehrfächer“, für welche eine Ausnahme geſtattet wird, ſind nach 
den Concilien von Wien (1858) und Prag (18605) diejenigen, welche 
die praktiſche Seelſorge betreffen: Paſtoral, Katechetik und Kanzelbered⸗ 
ſamkeit. Die Synoden von Gran (18585) und Kolocza (1863) ſchreiben 
außerdem das Lateiniſche als gewöhnliche Verkehrsſprache unter den Se⸗ 
minariſten vor. 


1) So ſchon das Tridentiner Concil Sess. 22 De Sacrif. Missae 
cap. 8 can. 9; Clemens XI in der Bulle Unigenitus (8. Sept. 
1713) prop. 86; Pius VI in der Conſtitution Auctorem Fidei (28. Aug. 
1794) prop. 33 66. Die Entwicklung der innern Gründe ſ. bei Gihr, 
Das hl. Meſsopfer“ 305 ff. 2) Collect. Lac. V 1363 a. ) Conv. 
Epp. Austr. a. 1856, Coll. Lac. V 1261 c. ) Decr. Conc. prov. 
Viennensis a. 1858 tit. VI cap. 2, Coll. Lac. V 202 a. 6) Deer. 
Conc. prov. Pragen. a. 1860 tit. I cap. 9, Coll. Lac. V 431 c. „) Deer. 
Conc. Strigonien. a. 1858 tit. VI 5, Coll. Lac. V 61a. 7) Deer. Conc. 
prov. Colocen. a. 1863 tit. IV cap. 3, Coll. Lac. V 664 d. | 


Die Sprache der Theologie. 603 


Aus Deutſchland beſteht nur das folgende Decret der einzigen 
Provincialſynode von Köln (1860) tit. II cap. 26: „Dringend wünſcht 
auch die gegenwärtige Synode aus vielen Gründen und ſchärft es aufs 
nachdrücklichſte ein, daß in Zukunft die theologiſchen Vorleſungen, vor⸗ 
züglich aber die theologiſchen Uebungen und Disputationen in lateiniſcher 
Sprache gehalten werden“). 

Hieran reihen wir die Utrechter Synode vom Jahre 1865, welche 
verordnet, daß alle theologiſchen Vorleſungen, die ſtreng paſtoralen Fächer 
ausgenommen, lateiniſch vorgetragen werden'). | 

Bemerkenswert durch ihre volle Einmüthigkeit und die klare Be⸗ 
gründung find die Decrete der vielen nach 1848 in Frankreich abge⸗ 
haltenen Provincial⸗Concilien: fo 1849 zu Paris“), Rheims“), Avignon“); 
ein Jahr ſpäter zu Lyon“), Aix“), Bourges“), Bordeaux), Sens !); 1851 
zu Auch!!); 1868 wieder zu Bordeaux! ). 

So beſchließt beiſpielsweiſe die Pariſer Verſammlung, daß man mit 
allen Mitteln die Wertſchätzung und Pflege der lateiniſchen Sprache 
dieſer Sprache der Kirche und der katholiſchen Wiſſenſchaft, hochhalte und 
fördere; ſie ſtellt die vollkommene Beherrſchung dieſer Sprache als uner⸗ 
läſsliches Ziel der Schulbildung hin und fordert ihren Gebrauch durch 
Lehrer wie Schüler in den rethoriſchen, zumal aber in den philoſophiſchen 
und theologiſchen Uebungen, und zwar allen Schwierigkeiten zum Trotz“). 
Das letzte franz. Provincialconcil von Bordeaux (1868) ruft die 1850 ge⸗ 


1) Vehementer etiam Synodus haec multis ex causis desiderat et 
quantum fieri potest inculcat, ut in posterum praelectiones theologicae, 
praesertim vero exercitationes et disputationes theologicae, lingua la- 
tina habeantur (Coll. Lac. V 368 a‘. 2) Conc. Ultraiect a. 1865. 
tit. IX cap. 2, Coll. Lac. V 915 b 3) Conc. prov. Paris. a. 1849 
tit. IV cap. 1, Coll. Lac. IV 29 d: vgl. Litterae synodal. IV Coll. 
Lac. I. c. 86 d. ) Conc. Rhemens. a. 1849 tit. 18 cp. 2, Coll. 
Lac. IV 152 d — 153 a. 5) Conc. prov. Avenion. a. 1849 tit. X 
cp. 1, Coll. Lac. IV 360 d— 361 a. ) Conc. prov. Lugdun. a 1850 
Deer. 26. 7 8. Coll. Lac, IV 485 d — 486 a. ) Conc. prov. Aquens. 
a. 1850 tit. IX cap. 4, 13. Coll. Lac. IV 1000 c. 4) Couc. prov. 
Bituricens. a. 1850 tit. III, Coll. Lac. IV 1108 c. 9) Conc. prov. 
Burdigal. a. 1850 tit. V cp. 4, 3 6. Coll. Lac. IV 595 b; 596 a. 
10) Conc. prov. Senonens. a. 1850 tit. IV cp. 5. Coll. Lac IV 906 c. 
11) Conc. prov. Auscitan. a. 1851 tit. III cp. 3, 186. Coll. Lac. IV 
1208 b. 12) Conc. prov. Burdigal. a. 1868 cp. 10, 6 7. Coll. Lac. IV 
846 b; 847 a, 18) Linguarum veterum honorem et usum, linguae 
praesertim latinae, quae est ipsius Ecelesiae lingua et scientiae catho- 
licae instrumentum, omni conatu foveant et tueantur, nec ullus cense- 
atur scholare curriculum absolvisse, qui satis plena et perfecta huius 
linguae scientia non polleat. Ideoque nonnunquam in rhetoricis, semper 
aut fere semper in philosophicis et theologicis exercitationibus latine lo- 
quantur tum magistri tum etiam discipuli, omni perrupta difficultate (l. c.). 


604 | Roland Herkenrath: 


gebenen Vorſchriften ins Gedächtnis zurück, betont dann namentlich die 
Nothwendigkeit beſtändiger und eifriger Uebung im Gebrauche der Sprache, 


wenn ſie wirklich die mit ihr verbundenen Vortheile gewähren ſolle!). 


Aus den übrigen Concilien werden wir unten Gelegenheit haben, 
weitere Einzelheiten zu vernehmen. Wir müſſen aber gleich hier hinzu⸗ 
fügen, daß auch auf die Pflege der Mutterſprache durchaus die nöthige 
Rückſicht genommen iſt. So läſst das Concil zu Rheims nach eindring⸗ 
licher Betonung des Lateins und der ſcholaſtiſchen Form die Warnung 
folgen, daß man deshalb weder überall in Rede und Schrift in Syllo⸗ 
gismen ſprechen noch die Mutterſprache vernachläſſigen dürfe (I. c.). 

Nicht minder einhellig lauten die Decrete der Synoden Italiens. 
Man ſuchte auch auf dieſen den theilweiſe geſunkenen Gebrauch der 
lateiniſchen Sprache beim philoſophiſchen und theologiſchen Unterrichte 
wieder zu heben. Das Provincial⸗Concil von Piſa (1850) ſchreibt vor, 
„die Uebung des Lateins mehr in Aufſchwung und Empfehlung zu 
bringen“); das von Venedig (1859) mahnt die Profeſſoren, „im Intereſſe 
einer würdigen Behandlung des Gegenſtandes ſich unverbrüchlich in den 
eigenen Vorleſungen wie in den Uebungen der Schüler an die lateiniſche 


Sprache zu halten“); und den gleichen Verordnungen begegnen wir bei 


den Verſammlungen der Biſchöfe von Umbrien (1849), von Sicilien 
(18505), zu Loreto (18500, in Ravenna (1855) und von Urbino 
(18595). 

Gehen wir nun auf England über, ſo lautet das Urtheil des 
dritten Provincial⸗Concils von Weſtminſter im Jahre 1859: „Den Ge⸗ 
brauch der lateiniſchen Sprache beim Lehren wie Lernen der Theologie 
empfehlen wir eindringlich“. Nachdem dann die Gründe praktiſchen 
Nutzens beigefügt worden, fährt die Verſammlung fort: „Wir erachten 
es alſo für nothwendig, der Vernachläſſigung dieſer Sprache der katho⸗ 


) Sine qua nemo sive in vera philosophia sive in sacra theologia 
multum proficiet.. Nisi enim longo studio et frequentiori exercitatione 
quasi vernacula evadat, nec ea sperari poterit in studendo facilitas qua 
labor placeat et fructificet, nec in exponendo acquiretur facundia quae 
studium debita laude remuneret et incitet (I. c.). 2) Usus linguae 
latinae magis floreat et commendetur (Act. Synod. Conv. Pis. sess. IV 
cp. 1, 4. Coll. Lac. VI 230 c.). 3) Ut quisque pro dignitate tracta- 
tionis linguae latinae usum constanter servet tam in suis praelectio- 
nibus quam in exercitationibus discipulorum (Deer. Conc. prov. Venet. 
(a. 1859) pars II cp. 16, Coll. Lac. VI 315 c.) ) Consess. Epp. 
Umbr. (a. 1849) tit. IX, Coll. Lac. VI 761 b. 5) Congreg. Epp. 
Sieil. (a. 1850) tit. I cp. 2, Coll. Lac, VI 813c. ) Conv. Epp. 
Lauret. (a 1850) art. 3, Coll. Lac. VI 793 a. 7) Conc. prov. 
Ravennatis (a. 1855) pars IV cp. 6, 3, Coll Lac. VI 201 c— 
202 a. ) Conc. prov. Urbinatens. (a. 1859) Adlig. IV 1, Coll. Lac. 
VI 99 a- d. 
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liſchen Kirche Einhalt zu thun, welche mit Recht das Band der recht⸗ 
gläubigen Einheit und die Poſaune der allgemeinen Wahrheit genannt 
werden kann. Die Prüfungen in der Theologie ſollen demnach nach 
Möglichkeit lateiniſch abgenommen werden“). 

Den Schluſs bilde als jüngſtes Zeugnis das des geſammten Epi⸗ 
ſcopates der Vereinigten Staaten von Nordamerika auf dem dritten 
Plenar⸗Concil von Baltimore 1886. Es ſchreibt die lateiniſche Sprache 
wenigſtens für die rationelle Philoſophie, für dogmatiſche und moraliſche 
Theologie und für das kanoniſche Recht und für die regelmäßigen 
Disputationen vor. Dieſe gleiche Vorſchrift wird unmittelbar darauf den 
Profeſſoren der Philoſophie noch einmal beſonders eingeſchärft, nebſt der 
Weiſung, die Schüler ſtreng an die Regeln der Logik und an lateiniſche 
Disputationen in der ſog. ſcholaſtiſchen Form zu gewöhnen). 


Es ſei nachträglich noch angemerkt, daß faſt auf allen obigen 
Synoden, wo von der Seminarbildung die Rede iſt, auch die ſcho⸗ 
laſtiſche Form und Disputationsübungen in den Plan aufge⸗ 
nommen ſind )). 


2. Vorzüge des Lateins für die Wiſſenſchaft. So⸗ 
weit alſo kirchliche Decrete, die unſern Gegenſtand beſprechen, vor⸗ 
liegen, ſoweit erſtreckt ſich die ausnahmsloſe Uebereinſtimmung in⸗ 
betreff der lateiniſchen Sprache; es liegt denſelben die allgemeine 
Ueberzeugung von dem Nutzen und der Nothwendigkeit dieſer Sprache 
für den theologiſchen Unterricht zugrunde. Das Latein hat alſo die 
kirchliche Auctorität auf ſeiner Seite; und wir glauben, auch die 
durchſchlagendern Gründe. Es iſt der Mühe wert, auf dieſe näher 
einzugehen, dann aber auch das Gewicht der Gegengründe ge⸗ 
bührend abzuwägen und zu ſehen, welche Conceſſionen an ſie zu 
machen ſind. | 

Um aber jedem Miſsverſtändniſſe vorzubeugen, ſei ausdrücklich 
bemerkt, daß wir vorzugsweiſe die theologiſchen Hauptfächer: Dog⸗ 
matik, Moral, Exegeſe und kanoniſches Recht vor Augen haben und 


1) Linguae latinae in Theologia discenda et docenda usum 
magnopere commendamus .. Repagulum igitur ponendum censemus 
neglectui huius Catholicae Ecclesiae linguae, quae vinculum orthodoxi 
consensus et tuba universalis veritatis recte dici potest. Examina- 
tiones in Theologia quantum fieri potest latine habeantur (Conc, 
Westmonast. tit. II decr. 14, 7, Coll. Lac. III 1018 d—-1019 a). 
2) Acta et Decreta Conc. plenarii Baltimorensis III a. 1886 (Baltim. 
typis J. Murphey et Soc. 1886) Deer. tit. V cap. 2, 167 3. ) Die 
einſchlägigen Stellen finden ſich im nächſten Zuſammenhang mit den oben 
eitierten. 
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auch bei ihnen nur die ſtreng wiſſenſchaftliche Darſtellung, ſei es im 
mündlichen Lehrvortrag ſei es in gelehrten Schriften berückſichtigen. 
Dieſe naturgemäße Beſchränkung geben uns die oben erwähnten Con⸗ 
cilien ſelbſt an die Hand. 

Wir ſtützen uns auch in dieſer Beweisführung auf die Concilien. 
Manche derſelben führen freilich keine Gründe für ihre Vorſchriften 
an oder begnügen ſich mit dem Hinweis auf die alte Gewohnheit 
in der Kirche. Die Kölner Synode empfiehlt das Latein „aus vielen 
Gründen“ (multis ex causis), ohne dieſelben zu ſpecialiſieren. 
Ueberblickt man aber diejenigen, welche von den übrigen namhaft 
gemacht werden, ſo laſſen ſich dieſelben in zwei Reihen abtheilen, 
inſofern ſie entweder das rein wiſſenſchaftliche Intereſſe als ſolches 
oder das kirchliche Intereſſe überhaupt berühren; das letztere ſteht 
dabei weitaus im Vordergrund. 

Auf das wiſſenſchaftliche Intereſſe nehmen zB. Bezug die 
Worte des zweiten Concils von Bordeaux (1868), in welchen es 
von der lateiniſchen Sprache heißt: sine qua nemo sive in vera 
philosophia sive in sacra theologia multum proficiet..... 
utpote tum ad tractandas res philosophicas et theologicas 
tum ad immodicam loquacitatem et nimiam prolixitatem 
impediendam quam maxime apta (Il. c.); oder die von den 
Synoden von Paris und Sens gebrauchte Bezeichnung des Lateins als 
des „Organs der katholiſchen Wiſſenſchaft“ (Scientiae catholicae in- 
strumentum), oder die ſeitens der Hirten der Venetianiſchen 
Kirchenprovinz „behufs einer würdigen Behandlung“ der Wiſſen⸗ 
ſchaft erlaſſene Vorſchrift, und mehrere andere Wendungen. 

Worin liegt nun dieſe Eigenthümlichkeit der Wiſſenſchaft und 
der Theologie beſonders, daß es ſich empfiehlt, ſie nicht in der 
Landesſprache, ſondern in einer allgemeinen, einheitlichen Sprache 
zu behandeln? und wodurch empfiehlt ſich zweitens gerade das Latein 
zur wiſſenſchaftlich⸗theologiſchen Darſtellung? 

Bei der Wiſſenſchaft liegen hauptſächlich in der Allgemeinheit 
ihres Inhalts, in der Univerſalität ihrer Beſtimmung und in der 
Stetigkeit ihrer Entwickelung die Gründe, weshalb ſich die volks⸗ 
thümlich concreten, national beſchränkten, ſtets ſich verändernden 
Landesſprachen für dieſelbe weniger eignen. 

Die Wiſſenſchaft geht den umgekehrten Weg wie die ſprachliche 
Kunſt und die volksthümliche Darſtellung überhaupt. Vom Sinn⸗ 
fälligen dringt ſie vor zum innern Weſen, vom Beſondern zum All⸗ 
gemeinen, von den Erſcheinungen zu den letzten Gründen alles 
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Seienden. Dieſem ihrem Zwecke entſprechend geſtaltet ſich ihre 
Sprache abſtract, trocken, verſtandesmäßig; ſie iſt einzig auf durch⸗ 
ſichtige Klarheit, ſtrenge Gliederung und folgerichtige Entwickelung 


bedacht. „Hier iſt für Gefühle und Phantaſien kein Raum“, ſagt 


P. Harper. „In einer ſolchen Sphäre ſind das gefährliche, ver⸗ 
rätheriſche Kameraden“ ). Darum ſtreift die ſtrenge Wiſſenſchaft in 
ihrer Sprache alles überflüſſig Bilderreiche, Lebendige ab; ſie ent⸗ 
fernt ſich alſo von der gewöhnlichen Sprache des Lebens, die con⸗ 
cret, bilderreich, bewegend, dabei aber auch wechſelnd und unbeſtimmt 
in ihren Bezeichnungen iſt; ſie bildet ſich ihren eigenen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Dialekt mit einer geſonderten, ſtehenden Terminologie. Dieſe 
Sprache wird dann allerdings der großen Volksmaſſe unverſtändlich 
und nur für gelehrte Zwecke dienlich. Aber gerade das mußs fo 
ſein: ſie bewegt ſich ja in jenen hohen Regionen des Gedankens, 
wohin nun einmal der gewöhnliche Mann nicht zu folgen vermag; 
dagegen erfüllt ſie ihre Aufgabe um ſo beſſer, je weniger ſie vom 
Fluſs und Wechſel des Lebens berührt wird, je unveränderlicher ſie 
ſich ſomit in ihren Wortbedeutungen erhält. Offenbar aber tritt 
das am vollkommenſten bei einer in ſich ſchon abgeſchloſſenen todten 
Sprache ein; und unter dieſer Rückſicht wenigſtens wäre eine ſolche 
das Ideal einer wiſſenſchaftlichen Sprache, wenn ſie in reiner Klar⸗ 
heit und unveränderlicher Beſtimmtheit einzig in den Kreiſen der 
gelehrten Welt verſtanden und geſprochen würde. — Wir ſprechen 
zunächſt vom rein wiſſenſchaftlichen Standpunkte; denn daß es Mittel 
und Wege geben muſßs, auch dem Volke die Reſultate der Wiſſen⸗ 
ſchaft hinreichend zugänglich zu machen, liegt auf der Hand. Davon 
aber nachher. 

Die Wiſſenſchaft iſt weiterhin ihrer Beſtimmung nach uni⸗ 
verſal, das Gemeingut aller Völker, im eigentlichſten Sinne inter⸗ 
national. Die ganze Menſchheit hat ein Intereſſe an jeder neuen 
Errungenſchaft der Forſchung, eine heilige Pflicht zur Bewahrung 
und Vertheidigung, Aufſuchung und Förderung der Wahrheit. Dieſe 
gemeinſamen Rechte und Pflichten fordern nun möglichſte Gemein⸗ 
ſamkeit und einmüthiges Zuſammenwirken im wiſſenſchaftlichen 
Leben, mit einem Worte lebendigen, wiſſenſchaftlichen Wechſelverkehr. 
Der Verkehr aber ſetzt vor allem leichtes gegenſeitiges Verſtändnis 
voraus, und erſte Bedingung des Verſtändniſſes iſt Kenntnis der 
Sprache. Je mehr Sprachen, um ſo ſchwieriger und langſamer der 
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geiſtige Austauſch. Alſo auch in dieſer Beziehung wäre ein ein⸗ 
heitliches über allen Volksdialekten ſtehendes Gelehrtenidiom das 
Ideal. Das könnte aber wieder nicht anders als durch eine todte, 
von keiner Nationalität abhängige Sprache erreicht werden. Das 
Mittelalter hat eine ſolche Sprache beſeſſen, und was dieſelbe in 
jenen Zeiten der weit ſchwierigern und geringern Verkehrsmittel zur 
geiſtigen Einigung und zur Entwickelung des wiſſenſchaftlichen Lebens 
in der europäiſchen Völkerfamilie gewirkt hat, vermögen wir, denen 
das Gut verloren gegangen iſt, kaum mehr zu ſchätzen !). Es iſt 
in der That ein verlorenes Gut. Denn ſo viel Vortheil auch für 
den Einzelnen die Bequemlichkeit der eigenen Mutterſprache zu 
bieten ſcheint, ſo wird doch die ausgebreitetere Förderung der Wiſſen⸗ 
ſchaften durch die Verſchiedenheit der Landesſprachen ſehr gehemmt. 
Ueberſetzungen können dieſem Mangel nicht abhelfen. Denn abge⸗ 
ſehen davon, daß ſie für ſich neue Zeit und Kraft und Koſten be⸗ 
anſpruchen, es ſind nicht alle Nationen im Ueberſetzen ſo eifrig wie 
wir Deutſche; und ſelbſt wir überſetzen nicht alles, am wenigſten 
die bedeutendſten und umfangreichſten Werke anderer Völker. Dazu 
fordert die genaue Wiedergabe eines fremden Buches nicht blos 
Kenntnis der betreffenden Landesſprache, ſondern Vertrautheit mit 
der wiſſenſchaftlichen Terminologie, und was in ſpeculativen Fächern 
noch wichtiger iſt, die Geiſteskraft, den Gedanken des Schriftſtellers 
bis in die höchſten Höhen der Entwicklung und in die letzten Fein⸗ 
heiten der Unterſcheidung folgen und ſie in der eigenen Sprache ebenſo 
kunſtgerecht wiedergeben zu können; die fähigſten Köpfe pflegen ſich 


aber nicht gerade mit Ueberſetzen zu befaſſen. Allein welcher Ge⸗ 


lehrter kann ſelbſt alle Culturſprachen lernen? Können wir den 
Romanen zumuthen, unſer für ſie ſo ſchwieriges Deutſch zu lernen? 
Mithin beklagen wir uns nicht ganz mit Recht, daß die übrigen 
Nationen unſere Leiſtungen zu wenig berückſichtigen, da wir Deutſche 
doch am meiſten dazu beigetragen haben, das Latein aus den ge⸗ 
lehrten Schulen und Schriften zu verbannen). 


1) Vgl. hierüber die ausführlichere Schilderung bei Kleutgen aad. 
112; 114 —115. 2) Vgl. Kleutgen aaO. 113. Zum Beweiſe, daß 
man auch anderwärts die große Schwierigkeit gegenſeitigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verſtändniſſes empfindet und den Verluſt der mittelalterlichen Ge⸗ 
lehrtenſprache bedauert, mögen hier zwei Vertreter der beiden modernen 
Weltſprachen reden. In Frankreich ſchrieb i. J. 1857 der um das Unter⸗ 
richtsweſen ſehr verdiente Biſchof Du pan loup von Orleans: Depuis que 
la science écrit en langue vulgaire, on peut ajouter, que les savants 
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„Man braucht übrigens“, um ein Wort des „Katholik“ 
(1859 II 843) zu gebrauchen, „kein Gelehrter zu ſein, es ge⸗ 
nügt ein Buchhändler zu ſein, um zu begreifen, daß lateiniſch ge⸗ 
ſchriebenen Büchern ein unvergleichlich größerer Markt und ein viel 
mehr bleibender Wert, eine weitaus geſichertere Stellung zukommt.“ 

Die Lebhaftigkeit, mit welcher man gegenwärtig den erneuten 
Plan einer Weltſprache (Volapük) aufgegriffen hat, weist, mag nun 
das Unternehmen ausführbar ſein oder nicht, jedenfalls auf ein 
wirklich vorliegendes Bedürfnis hin, entſprechend der ungeheuern 
Ausdehnung der modernen Verbindungen auch ein einheitliches gei⸗ 
ſtiges Verkehrsmittel zu beſitzen. 

Für die Wiſſenſchaft kommt aber noch ein letzter Grund hinzu: 
ihre Dauer und die Stetigkeit ihrer Entwickelung. Wie die Wahr⸗ 
heit ſelbſt unveränderlich und unvergänglich iſt, ſo hat auch die 
Darſtellung der Wahrheit bleibenden Wert. Der Schatz der Er⸗ 
kenntnis muß ferner ſich nicht nur ungeſchmälert vererben, er ſoll 
vielmehr bereichert von jedem Geſchlechte dem andern übergeben 
werden, und ſo ſoll die Menſchheit fortſchreiten in der Erkenntnis 
des ewig Guten, Wahren und Schönen. Nichts aber iſt geeigneter 
und ſicherer, um die geiſtigen Erzeugniſſe eines großen Mannes, 
eines geſammten Volkes und ganzer Jahrhunderte gleichſam als 
monumentum aere perennius bis auf die ſpäteſten Zeiten zu er⸗ 
halten, als wenn ſie in einer Sprache niedergelegt ſind, welche nicht 
ſtirbt, die alle Stürme überdauert, die auch dann noch verſtanden 
und geſprochen wird, wenn Geſchlechter auf Geſchlechter gefolgt und 
dahingegangen ſind. Eine lebendige Volksſprache, die dem fort⸗ 
währenden Fluſſe des Wechſels unterliegt und meiſt die Schickſale 
der Nation ſelbſt theilt, kann das unmöglich ſein; es muß eine 
ſchon in ihrer Entwickelung abgeſchloſſene, dem gewöhnlichen Leben 


y ont gagné de ne pas s'entendre d' un pays à l' autre, et que nous 
surtout, Francais, dont on comprend la langue, et qui ne comprenons 
pas assez la langue d’autrui, nous y gagnons d’ötre connus des autres 
et de ne pas les connaitre. A ce point de vue la suprématie de notre 
langue est pour nous un v£ritable désavantage. (De la haute Education 
intellectuelle t. 3 p. 145). — Der Engländer P. Harper aber bemerkt 
rückſichtlich des Verfalles der alten Gewohnheit, gelehrte Werke lateiniſch zu 
ſchreiben: The consequence is, that unless a man should have acquired 
a knowledge of all languages in Europe, he is practically put off from 
the literary and scientific contributions of foreign peoples, with the 
exception of that imperfect information which he can Bene from 
translations. (The Metaphysics, Introd. XXVII.) 


e 
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enthobene und inſofern todte, aber im Schul⸗ und Gelehrten⸗ 
verkehr fortlebende, ſtets gleichverſtändliche Sprache ſein. Sie allein 
hebt den Unterſchied zwiſchen Raum und Zeit und Nationen 
und ermöglicht eine wahrhaft ſtetige, einheitlich fortſchreitende Ent⸗ 
wickelung. 

In der That, hätten jene großen Meiſter des Mittelalters 
jeder im Idiom ſeines Landes gelehrt und geſchrieben, was würden 
ſie Großes für die Wiſſenſchaft geleiſtet haben? wer würde ſie heute 
noch leſen und ihre Lehre unmittelbar an der Quelle ſelbſt ſchöpfen 
können?!) 

Wenden wir nun dieſe allgemein geltenden Sätze auf die Theo⸗ 
logie im beſondern an, ſo ſteht ſie zunächſt, was Tiefe und Höhe 
ihres Inhaltes anlangt, jeder Wiſſenſchaft voran. Die ſcharfe Um⸗ 
grenzung ihrer Begriffe, die genaue Formulierung ihrer Sätze, der 
Aufbau des Syſtems überſteigt unbedingt die Faſſungskraft des ge⸗ 
wöhnlichen Mannes; keine Wiſſenſchaft iſt weniger jedermanns Sache 
und würde, in die unklare und vieldeutige Redeweiſe des allgemeinen 
Verkehrs herabgezogen, von gefährlichern Miſsverſtändniſſen und 
Irrthümern begleitet ſein als ſie, wie dies die Erfahrung nur zu 
ſehr beſtätigt. Darum kann die verhältnismäßige Schwierigkeit, 
welche der Gebrauch eines fremden Idioms in der theologiſchen 
Wiſſenſchaft mit ſich bringt, nur als ein Grund mehr gelten, das 
Lateiniſche vorzuziehen, weil dadurch oberflächliche Geiſter abgehalten 
werden, ſich in dieſes Heiligthum unberufen einzudrängen:). Sicher 
iſt, daß gewiſſe Partien der Moral nicht auf den großen Markt 
gehören und darum auch nicht in der Sprache des Volkes ſollten 
behandelt werden. Andererſeits wieder iſt die Theologie in ihrer 
Beſtimmung für alle Zungen und Zonen ſo univerſal wie die Kirche, 
der ſie dient, und darum unverträglich mit jeder Art engherziger 
Abgeſchloſſenheit und nationaler Beſchränkung. Die Vertreter keiner 
Wiſſenſchaft ſind daher ſolidariſcher mit einander verbunden und 
dringender auf ungehinderten Wechſelverkehr angewieſen, als die 
Gottesgelehrten. Nameutlich aber iſt es die innewohnende Bürg⸗ 
ſchaft der Unveränderlichkeit und unvergänglichen Dauer, ſowie das 
Princip der Stetigkeit, das Geſetz der unveränderlichen Tradition 
in ihrer Entwickelung, was die katholiſche Theologie vor jedweder 
Kunſt und Wiſſenſchaft voraus hat, und was darum faſt mit Natur⸗ 


1) Kleutgen aad. 116. 2) Ebd. 129; Zell aaO. 329 f. 
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nothwendigkeit dazu hindrängt, eine entſprechend einheitliche, unvergäng⸗ 
liche und unwandelbare ſprachliche Form zu wählen. 

Auf faſt allen andern Gebieten rein menſchlichen Forſchens 
und Denkens ſind neue Entdeckungen gemacht, ganz neue Anſchau⸗ 
ungen begründet, iſt oft die Unterſuchung in völlig neue Bahnen ge⸗ 
lenkt, die Wiſſenſchaft auf durchaus neue Grundlagen geſtellt worden. 
Welche Umwälzungen haben nicht im geſammten Reiche der Natur⸗ 
wiſſenſchaften ſtattgefunden; und immer noch wechſeln die Syſteme 
und Hypotheſen. Kein Wunder alſo, daß man es nicht der Mühe 
wert achtet, die im Augenblick vielleicht wieder veralteten Reſultate 
in eine unveränderliche, überdauernde Sprache zu kleiden. 

Ganz anders liegt das alles in der Theologie. Hier iſt keine 
Veränderung der Grundſätze möglich; die Geſammtanſchauung ihrer 
Begriffe beruht auf unfehlbarer Wahrheit; keine Entdeckung ganz 
neuer Gebiete iſt je zu hoffen: das Capital geoffenbarter Wahr⸗ 
heiten liegt in Schrift und Tradition abgeſchloſſen vor. Wohl kann 
und muj3 auch die Entwickelung des Glaubensinhaltes fortſchreiten, 
können neue Schlüſſe gezogen und beſſere Beweiſe beigebracht werden: 
aber das alles muſßs ſich im beſtändigen Anſchluſs und Verkehr mit 
der kirchlichen Tradition vollziehen. Da fließt die Quelle, aus 
welcher die Theologie ſchöpft, dort liegt der Schatz, welchen ſie ge⸗ 
wiſſermaßen auszumünzen und flüſſig zu machen berufen iſt. 
Mithin iſt ihr Fortſchritt wie bei keiner Wiſſenſchaft ſtetig und 
traditionell. 

Nun würde aber dieſe Aufgabe eine unermeſslich ſchwierige 
ſein, ſollten wir, ſtatt daß uns in einer oder nur zwei Sprachen 
der Schlüſſel zum Urtext faſt aller Werke der chriſtlichen Vergangen⸗ 
heit in die Hand gelegt iſt, uns den Weg bahnen müſſen zu zahl⸗ 
loſen, in alle Mundarten der Welt auseinandergehenden Schriften. 
Dieſelbe Schwierigkeit müſste aber, ſtets zunehmend, für die Zukunft 
erwachſen, wenn man jetzt allgemein anfinge, die Gottesgelehrtheit 
nur noch in den Landesſprachen zu behandeln. Denn auch unſere 
Zeit bildet einen Ring in der kirchlichen Entwickelung, über den 
man ſpäter nicht wegſehen kann. Wir wollen gar nicht einmal da⸗ 
von ſprechen, daß wir durch das bezeichnete Verfahren auch ſelbſt 
den innigen Zuſammenhang mit der alten Tradition verlieren 
würden, nämlich das rechte Verſtändnis der Quellen. So unerhört 
iſt das ja in Deutſchland ſelbſt nicht geweſen. 

Nein, das theologiſche Lehrgebäude iſt ein heiliger himmel⸗ 
ragender Tempel, das gemeinſame Werk aller gläubigen Völker der 
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Erde. Gegründet auf das Felſenfundament, welches iſt Chriſtus 
und ſeine Kirche, iſt der gewaltige Bau in ſtetem ſichern Fort⸗ 
ſchritt begriffen. Jahrhunderte haben an ſeiner Aufführung ſich ab⸗ 
gelöst und noch immer wird an der Vollendung ſeiner unvergäng⸗ 
lichen Formen gearbeitet; zahlloſe Hände aus allen Ländern und 
Nationen wirken, ohne ihr Werk gegenſeitig zu ſtören, einträchtig zu⸗ 
ſammen. Sollte es nicht nothwendig ſein, daß zur Erhaltung des 
gemeinſamen Verſtändniſſes und zur Förderung der gemeinſamen 
Aufgabe alle einerlei Zunge reden? Glücklicherweiſe iſt das kein 
unerfüllbarer Wunſch. Denn wir beſitzen dieſe gemeinſame Sprache 
im Latein, das allein von allen Sprachen die Bedingungen zu einer 
ſolchen in ſich vereinigt. 

Dahin gehört zunächſt ſeine ausgezeichnete Veranlagung zu 
einer wiſſenſchaftlich-theologiſchen Lehrſprache. Wir wollen zwar 
nicht behaupten, daß man nicht in jeder entwickelten Culturſprache 
wiſſenſchaftliche und auch theologiſche Studien machen könne; es iſt 
ſelbſt zugegeben, daß das Lateiniſche für den erſten Anfang mehr 
Schwierigkeiten darbietet. Allein dieſe ſind, wie ſogar Reuſch ein⸗ 
geſteht, nur „techniſcher Natur“), und das Latein lohnt bei fort⸗ 
geſetztem Gebrauch reichlich die Mühe, welche daraufgeht, ehe die er⸗ 
forderliche Geläufigkeit erreicht iſt. Denn nach dem Urtheil aller 
Latiniſten von Fach gibt es keine Sprache, die eine ſo ſtraffe Einheit 
der Beziehungen bei aller Vollſtändigkeit der Darſtellung, ſo viel 
Klarheit und Beſtimmtheit des Ausdrucks, ſo hohen nüchternen Ernſt 
und angemeſſene Würde beſitzt, wie nach H. Bones Ausdruck „die 
Herrſcherſprache, die hohe Sprache des einſtigen Senatus Popu- 
lusque Romanus, die einſt, nicht ſclaviſch, ſondern wie ein fürſt⸗ 
licher Zögling an der Hand der griechiſchen Führerin ſich bildete“ ). 
Sie würde auch heute noch trotz der großartigen Fortſchritte der 
Wiſſenſchaften den erhöhten Anforderungen genügen. „Wenn man 
in neuerer Zeit“, ſchreibt Dr. Reinhold Klotz, „und zwar ſelbſt 
von gelehrten Männern, namentlich von Gelehrten der ſpeciellen 
Fachwiſſenſchaften, die Behauptung vernimmt, daß ſich in lateiniſcher 
Sprache nicht alles, was man jetzt wiſſe und ergründet habe, aus⸗ 
drücken laſſe, ſo kann, wer Latein im wahren Sinne des Wortes 
verſteht, dazu nur lächeln; viele jener Herren kennen es freilich nicht 


1) Theol. Liter.⸗Blatt 1869 681. 2) Vgl. die anziehend geſchrie⸗ 
benen „Gedenkblätter für Schule und Leben.“ Reden von Heinr. Bone. 
(Freiburg, Herder, 1873) N. VII: „Die lat. Sprache nach ihrem Urſprung 
und Beruf“ (S. 81100). 
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im beſten Sinne des Wortes, wer Latein verſteht, kann es wohl“. 
Er führt dann für dieſelbe Anſicht das Zeugnis Nägelsbachs (Latei⸗ 
niſche Stiliſtik für Deutſche S. 10) an und fügt die richtige Be⸗ 
merkung bei, daß die heutigen Fachgelehrten „ſelbſt ja nach griechi⸗ 
ſchen und lateiniſchen Ausdrücken bei ihrer Terminologie greifen und 
da faſt unwillkürlich zu erkennen geben, daß die griechiſche und 
lateiniſche Sprache Vorzüge vor den neuern Sprachen beſitzen“ ). 

Vermöge dieſer Eigenthümlichkeit in Bau und Formen war 
denn das Latein zu der Stellung berufen, welche der verdiente Ver⸗ 
faſſer der „Gedenkblätter“ in begeiſterten Worten feiert. „Dieſes 
Latein“, ſo ſpricht er, „ſollte ſeine Bahn nehmen hoch über den 
Sprachen der Völker, hoch über der römiſchen Literatur ſelbſt; es 
ſollte die Weltſprache des Geiſtes, der Wiſſenſchaft, der Kirche werden. 
In den erſten Jahrhunderten war es noch der Beruf des ſchmieg⸗ 
ſamen Griechiſchen, die Völker geiſtig zu ſammeln und im Ver⸗ 
ſtändniſſe des Glaubens und Wiſſens zu binden; als dieſes Band 
aber geſchlungen war, da nahm alsbald immer mächtiger von Rom 
aus die lateiniſche Sprache das Scepter in die Hand, wozu ſie er⸗ 
zogen war. Der griechiſche Orient ging ſeiner Erſtarrung entgegen; 
im Abendland regten, oder vielmehr ſetzten ſich die Geiſter, und 
ihre Sprache war das Latein; nicht das Latein der damaligen noch 
nachvegetierenden römiſchen Literatur, ſondern jene Hofſprache der 
Auguſteiſchen Zeit, die ſich nunmehr auch der neuen Begriffe 
zu bemächtigen wuſste und dadurch zwar ſcheinbar oft in abweichende 
Geſtaltungen überging, aber doch immer wieder ſich erfriſchte an 
dem Latein der Auguſteiſchen Zeit und ſo die hohe Herrſcherwürde 
bewahrte, wozu ſie berufen worden. Und die Maſſe der Schrift⸗ 
werke, die neue Literatur, die an dieſem Strome des Lateiniſchen 
ſich aufbaute, was iſt ſie anders als die geſammte wiſſenſchaftliche 
Literatur des Mittelalters und theilweiſe dann weiter herab bis zu 
unſern Zeiten. In der lateiniſchen Sprache verſtanden und ver⸗ 
ſtehen ſich die Träger der Wiſſenſchaft bis auf den heutigen Tag; 
in ihr haben die Völker ſich gleichſam geiſtig wieder geeinigt, nach⸗ 
dem der Stolz des Materiellen beim Thurme Babylons ſie ver⸗ 
wirrt“ (S. 94 ff.). „Es iſt die ewige Sprache; ſie wird nicht 
untergehen bis an das Ende der Zeiten. Und wenn heute mächtig 
an ihr gerüttelt wird, wenn man ſie hinwegraſieren möchte, wie 

1) Handbuch der lateiniſchen Stiliſtik von Dr. Rein h. Klotz heraus⸗ 
gegeben von Dr. Rich. Klotz (Leipzig, Teubner, 1874) S. 5f. 
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eine Ruine des Mittelalters, und ſelbſt die Univerſitäten, deren 
Mutterſprache ſie einſt war, gegen ſie auftreten, ſo wird man ihren 
Beſtand nur feſter, ihr Gebiet nur heiliger und unantaſtbarer 
machen, daß ſie weiterhin ihre Säcularfeiern begehen kann“ (S. 97). 

So lautet das Urtheil eines competenten Richters). Es iſt 
übrigens die Ueberzeugung unſerer hl. Kirche ſelbſt; ſie wird ſtets 
als Hüterin wahrer Cultur und Bildung das Latein gegen alle 
materialiſtiſchen Umſturzpläne ſchützen und an demſelben feſthalten, 
in der kirchlichen Wiſſenſchaft aber um ſo entſchiedener, als für 
dieſe die Bedeutung des Lateins in ganz hervorragendem Sinne 
gilt. Denn in dieſer Sprache beſitzen wir nicht nur den größten 
Theil der kirchlichen Tradition: die authentiſche Ausgabe der Bücher 
der heiligen Schrift, die Werke der hl. Väter des Abendlandes, die 
große Reihe päpſtlicher Decrete, die Beſchlüſſe zahlreicher Concilien, 
die Schriften unſerer größten Theologen; ſondern dieſelbe hat 
auch durch vielhundertjährigen Gebrauch ein theologiſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
liches Gepräge erhalten, vermöge deſſen ſie jedes andere Idiom 
übertrifft. | 

Was man im übrigen vom ſog. Formalismus des alten 
Schullateins ſagen und halten mag, ſoviel iſt gewiſs: die in ihm 
geſchaffene Terminologie iſt auch heute noch ein unentbehrlicher 
Schatz. Ihre Vortrefflichkeit iſt verbürgt durch ihr Entſtehen. Zum 
Theil aus den Meiſterwerken des Stagiriten übertragen, dann be⸗ 
richtigt und bereichert durch die hl. Lehrer der erſten Jahrhunderte, 
erhielt ſie ihre eigentliche kunſtgerechte Geſtaltung im heißen Wett⸗ 
eifer der mittelalterlichen Schulen, wo die abendländiſchen Völker 
mit der Jugendkraft, ihres Geiſtes und der Begeiſterung ihres 
Glaubens auf das Gebiet der Speculation beſchränkt, dieſes Feld 
denn in der ausgiebigſten Weiſe bebaut haben. Den großen, un⸗ 
übertroffenen Meiſtern jener Schulen verdanken wir unſere theologiſche 
Sprache mit ihrer ſchon ſeit Jahrhunderten unveränderten Termino⸗ 
logie. Geheiligt durch die Tradition, beſtätigt durch die Kirche 
ſelbſt, aufgenommen in ihre authentiſchen Documente, ausgezeichnet 
durch die Schärfe und Sicherheit ihrer Bezeichnungen und die Fülle 


1) Aehnliche Betrachtungen über Wert und Bedeutung der Sprache 
des alten Rom ſtellt Graf Joſ. de Maiſtre in ſeinem Buche Du Pape 
(Paris 1865) I 126 ff. an. Die wichtigſten Stellen finden ſich angeführt bei 
Dupanloup, De la baute education intellectuelle t. 3. (Orleans-Paris 
1857). In letzterem Bande ſelbſt find beſonders S. 138 —150 eine Reihe 
ſehr treffender, hier einſchlägiger Gedanken entwickelt. 
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des Materials, über das ſie ſich erſtreckt, trägt fie die wiſſenſchaft⸗ 
liche Gewähr ſozuſagen unfehlbar in ſich. Das beſtätigt unter 
andern die Synode von Sens, wenn ſie hervorhebt: Sunt enim 
vetera illa idiomata traditionis antiquae fontes; hic vere 
doctorum virorum hodiedum sermo; hie aditus ad im- 
mensos Graecorum Latinorumque Patrunı thesauros inex- 
haustasque pietatis et sacrae eruditionis divitias, haee ut 
ait Augustinus, Aegyptiorum vasa aurea, quae non perire, 
sed in cultum Dei et in honorem sanctae Eeclesiae colligi 
et converti decuit (l. c. tit. IV c. 5.). 


Die Biſchöfe von Sicilien folgern darum mit Recht, daß es 
„für einen Kleriker, welcher ſich zur Wiſſenſchaft bekennt, eine 
Schande ſei, wenn er mit der Sprache nicht vertraut ſei, in welcher 
die Bücher der Kirche, Väter, Kanonen und alle kirchlichen Docu⸗ 
mente abgefasst ſeien“ !). Vom Werte der Terminologie insbeſondere 
reden andere Zeugniſſe, welche gleich unten folgen. 


3. Forderung des Lateins im Intereſſe der kirch⸗ 
lichen Einheit. Die bisherigen Erörterungen bewegten ſich um 
rein wiſſenſchaftliche Intereſſen. Es mag ſein, daß ſich manches 
dagegen einwenden läſst. Allein es gibt noch einen höhern Stand⸗ 
punkt, den des allgemeinen kirchlichen Nutzens. Und von dieſem 
aus, glauben wir, iſt unſere Frage eigentlich entſcheidend zu be⸗ 
antworten. 

Wenn in irgend einem Verbande, der auf Selbſterhaltung und 
Dauer rechnet, dann gilt in der Kirche der Grundſatz: Salus rei 
publicae suprema lex esto! Sie hat ihr abſolutes Recht voller 
Selbſtändigkeit und univerſaler Exiſtenz göttlich verbrieft. Ein 
etwaiger particulärer Vortheil, welcher Natur er auch ſein mag, 
muſs darum zum Opfer gebracht werden, wenn dadurch das allge⸗ 
meine Beſte in Frage geſtellt würde. Ein derartiges allgemeines 
Gut iſt aber gewiſs die Erhaltung der kirchlichen Einheit, ſei es 
nun in ihrem äußern Lebensverbande, ſei es in der übereinſtim⸗ 
menden Reinheit ihrer Lehre. In beiden Beziehungen iſt aber die 
Beibehaltung des Lateins als Einheitsſprache der chriſtlichen Schulen 
ein äußerſt wirkſames, ja menſchlich zu ſprechen, unentbehrliches Mittel. 


1) Turpe quidem est ecclesiastico viro, qui scientias profitetur, eam 
linguam ignorare, qua Ecclesiae libri, Patres, canones ac monumenta 
omnia consignata sunt (I. c. tit. I cap. 2). 
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Die innere, auf der Gemeinſchaft desſelben Glaubens, der 
Gnade und Liebe beruhende Einheit der Kirche Gottes muss natürlich 
auch in die ſichtbare Erſcheinung treten und ebenſo äußere Mittel 
des Schutzes und der Kräftigung beſitzen. Und je reicher ſich ihr 
Organismus entfaltet, je umfaſſender ihre Ausdehnung wird, je 
weitverzweigter ihre Thätigkeit ſich erſtreckt, je mannigfaltiger und 
verſchiedenartiger die Nationen ſind, welche ſie, die Weltkirche, in 
ſich vereinigt, um ſo klarer muſs das Band ihrer Einheit hervor⸗ 
treten, um ſo kraftvoller zuſammenſchließen. Weſentlich und ver⸗ 
möge unmittelbarer göttlicher Anordnung vollendet ſich nun aller⸗ 
dings jener äußere Verband in der Gemeinſamkeit desſelben äußern Be⸗ 
kenntniſſes, in der Feier derſelben hl. Geheimniſſe und in der äußern 
Gliederung einer einheitlichen Hierarchie. Aber nicht ohne beſondere 
Fügung der über ſeine Kirche wachenden Vorſehung Gottes iſt noch 
ein weiteres überaus mächtiges Band hinzugetreten, die Einheit 
einer kirchlichen Sprache. Aehnlich wie die weltliche Herrſchaft des 
Papſtes dem Anſehen des apoſtoliſchen Stuhles und einer freien 
kirchlichen Verwaltung, ſo hat die Gemeinſchaft einer Sprache der 
höhern kirchlichen Lebenseinheit einen neuen Rückhalt, eine nach⸗ 
haltigere Kraft verliehen. 

Die Sprachverſchiedenheit iſt ja die unüberwindlichſte Scheide⸗ 
wand zwiſchen den Völkern, unüberſteiglicher als Gebirgsketten, 
welche ihre Grenzlinien beſtimmen. Sagt doch ſchon der Apoſtel: 
„Wenn ich nicht weiß die Bedeutung des Lautes, werde ich dem 
Redenden ein Fremdling und der Redende mir ein Ausländer ſein“ 
(1 Kor. 14, 11). Wie einſt in Babel durch die Verwirrung der 
Sprachen die Stämme des Menſchengeſchlechtes zu ihrer Trennung 
gezwungen waren, ſo hat umgekehrt in der Kirche, welche alle Völker 
der Erde zu einer Gottesfamilie wieder einigen ſollte, die Ent⸗ 
wickelung naturgemäß zur Erneuerung der urſprünglichen Sprach⸗ 
einheit zurückgeführt. Es iſt in Wahrheit eine großartige Thatſache, 
das Latein als kirchliche Hochſprache des Mittelalters. Ohne die 
Nationalität zu zerſtören hat es die hemmenden Schranken der 
Nationalitäten niedergelegt; in ihm haben nun ſeit anderthalbtauſend 
Jahren die Glieder der großen römiſchen Weltkirche ſich als Kinder 
derſelben Mutter verſtehen, kenuen und lieben gelernt. Heute noch, 
wo dieſe kirchliche Mutterſprache ſo viel von ihrem Glanze verloren 
hat und nur noch im Cultus ihre unbeſtrittene Herrſchaft übt, fühlt 
ſelbſt der Laie ihre einigende Kraft, obſchon er vom Sinne ihrer 
einzelnen Worte vielfach mehr ein dunkles Gefühl, als ein beſtimmtes 
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Verſtändnis beſitzt; und man mag oft Gelegenheit haben von ihm 
zu hören, daß in der Fremde, wo Land und Leute, Sitten und 
Sprache ihm unbekannt waren, er ſich nirgends außer im Gottes⸗ 
haus heimiſch gefunden, weil er da alles, bis zum Oremus und 
Dominus vobiscum, wiedererkannte als traute Erſcheinungen und 
Laute der Heimat. Er fand ſich zu Hauſe in einem höhern, auch 
dort gemeinſamen Heim. Der letzte deutſche Culturkampf hat über⸗ 
dies manche Candidaten des Prieſterthums eine ähnliche Erfahrung 
in anderer Weiſe machen laſſen, indem ihnen eine ungeſtörte Fort⸗ 
ſetzung ihrer Studien nur dadurch ermöglicht wurde, daſs man in 
den ausländiſchen Seminarien, in welchen ſie als Flüchtlinge Auf⸗ 
nahme gefunden, die Theologie in lateinischer Sprache vortrug. 
Seminariſten aus Holland, Belgien, Frankreich oder England da⸗ 
gegen, welche je gewungen werden ſollten, in Deutſchland ihren Zu⸗ 
fluchtsort zu wählen, könnten bei uns ohne vorherige Erlernung der 
deutſchen Sprache nicht eine einzige Vorleſung hören. 

Allein abgeſehen vom Cultus und ſolchen außerordentlichen 
Fällen fordert der geſammte kirchliche Geſchäftsverkehr den Gebrauch 
des Lateins auch als theologiſcher Schul⸗ und Gelehrtenſprache. 
„Der Gedanke an das bevorſtehende Concil“, ſchrieb 1869 K. Zell, 
„wo ſich Biſchöfe und Prieſter faſt aller Nationalitäten aus allen 
Welttheilen zuſammenfinden und in gegenſeitigen Verkehr treten 
ſollen, erinnert aufs lebhafteſte und nachdrücklichſte an die Noth⸗ 
wendigkeit und Vortheile der lateiniſchen Sprache als gemeinſamen 
Organs für den kirchlichen Geſchäftsverkehr“ ). 

Dieſer Verkehr beſchränkt ſich jedoch nicht auf das immerhin 
ſeltene Tagen eines allgemeinen Concils; er muſßs fortwährend 
zwiſchen dem geiſtigen Mittelpunkte und höchſten Regierungshofe zu 
Rom und allen auch den entlegenſten Bisthümern und Vicariaten 
unterhalten werden, und das in der ausgedehnteſten Weiſe. Man 
erinnere ſich nur an die zahlreichen römiſchen Congregationen, Ge⸗ 
richtshöfe uſw.; an die Maſſe der täglich ſich abwickelnden Ver⸗ 
handlungen und Geſchäfte: Erklärungen in Sachen des Glaubens 
‚und der Sitten, Erlaſſe ritueller oder ſonſt disciplinärer Natur, 
Verwaltungsmaßregeln der mannigfaltigſten Art, gerichtliche Ent⸗ 
ſcheidungen in Buß⸗ und Eheſachen, die genauen und weitläufigen 
Selig⸗ und Heiligſprechungsproceſſe uſw. Bedingt nicht, ganz zu 
geſchweigen von dem ſonſt erheblich höhern Koſtenaufwand, be⸗ 


) Katholik 1869 II 325. 
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dingt nicht blos die Einheitlichkeit dieſer Verwaltung auch die Ein⸗ 
heit einer officiellen Sprache und das gleiche Verſtändnis derſelben 
an allen Orten der katholiſchen Welt bei denjenigen, welche mit 
Träger dieſes Verkehrs ſind? 

Dieſer eminent praktiſchen Rückſicht trägt vorzüglich das Concil 
von Weſtminſter in ſeinen Motiven Rechnung, indem es die Uebung 
in dem Latein, als der officiellen Sprache der Kirche, als höchſt 
wichtig für alle kirchlichen Perſonen hinſtellt, namentlich aber, wenn 
ſie zu Würden und höhern Aemtern befördert werden, „damit ſie 
nämlich imſtande ſeien, die Actenſtücke in der gehörigen Weiſe 
abzufaſſen und ihre ſchriftlichen Berichte und Eingaben auch in einem 
gewählten Latein niederzuſchreiben“ ). 

Wenn aber der geſammte kirchliche Geſchäftsverkehr ſich im 
Lateiniſchen bewegt und zwar abermal innerhalb jener beſtimmten, 
feſtſtehenden Terminologie, mit jenen Definitionen und Diſtinctionen, 
welche ſeit Jahrhunderten in den Schriften der hl. Väter, in den 
Werken der mittelalterlichen Schulen und namentlich in den kirch⸗ 
lichen Entſcheidungen und Erlaſſen ſelbſt gebraucht und geheiligt 
ſind, ſollte dann nicht, wo es nur irgend möglich iſt, auf unſern 
theologiſchen Lehrſtühlen und in den wiſſenſchaftlichen Lehrbüchern 
dieſelbe Sprache geredet und ſollten die Studierenden nicht durch 
lebendige Uebung mit derſelben vertraut gemacht werden? Auf 
dieſem Wege allein kann ein ſicherer Nutzen erblühen. Denn nur 
o wird das Latein zum vollen, doppelt und dreifach geſchlungenen 
Bande der äußern kirchlichen Einheit, indem es nicht nur die ehr⸗ 
würdige Stätte des Cultus, ſondern das ganze höhere kirchliche 
Leben beherrſcht. „Denn, wenn nicht durch langes Studium“, 
lauten die Worte des Concils von Bordeaux (1868), „und durch 
häufigere Uebung das Latein gewiſſermaßen zur Mutterſprache wird, 
jo läſst ſich weder beim Studieren jene Leichtigkeit hoffen, welche 
die Arbeit angenehm und fruchtreich macht, noch erlangt man in 
der Wiedergabe des Gelernten die Fertigkeit, welche dem Studium 
die gebührende Anerkennung zum Lohne und Antrieb einträgt“ ). 


1) Nam eius (linguae latinae) exercitium omnibus viris ecclesiasticis 
summi momenti est, maxime si ad dignitates vel munera ecclesiastica 
promoveantur, ut documenta rite conficere et epistolas conscribere etiam 
eleganter latino sermone valeant. Conc. \Vestmonast. tit. II decr. 
14, 7. 2) Nisi enim longo studio et frequentiori exercitatione 
quasi vernacula evadat, nec ea sperari poterit in studendo facilitas, 
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Ja dieſer lebendige Gebrauch iſt eine Forderung der Noth⸗ 
wendigkeit. So lange das Latein die Sprache der lehrenden und 
regierenden Kirche iſt, jo lange muſßs es auch Darſtellungsmittel der 
katholiſchen Wiſſenſchaft bleiben. Denn das Latein der Schulen hat 
von jeher den kirchlichen Lehrorganen das Material für ihre Ent⸗ 
ſcheidungen geliefert und die Formulierung ſelbſt bis auf den letzten 
Ausdruck fertig geſtellt; es hat den Gebrauch derſelben Sprache im 
kirchlichen Geſchäftsverkehr erſt möglich gemacht, ihm zur Grundlage 
und Stütze gedient. Wohin würde es führen, wenn in ihm die 
officielle Sprache des kirchlichen Lehramtes nicht mehr jenes un⸗ 
mittelbare Verſtändnis, jenen lebendigen Wiederhall wie ehedem 
fände. Mit einem Worte, im lebendigen Unterrichte, in einer 
lebendigen Literatur wurzelt dieſer ehrwürdige Baum, welcher ſeit 
Jahrhunderten im Garten der Kirche Gottes fortgeblüht und reiche 
Früchte gezeitigt und unter ſeinem Schatten die Völker geeinigt hat. 
Sollte derſelbe verdorren müſſen, nachdem ihn unſere Väter ſolange 
mit liebender Sorgfalt gepflegt haben? 

Nein, das Latein iſt die Sprache unſerer Mutter, der heiligen 
Kirche — dies iſt die auf den oft genannten Biſchofsverſammlungen 
ſtets wiederkehrende Ehrenbenennung!) — und ſo ſoll es bleiben. 
Darum mufs es aber auch Sprache der katholiſchen Theologen ſein; 
und die Rückkehr zu ihm iſt kein „Rückſchritt“, wie Reuſch glauben 
machen wollte?), ſie iſt ein Mittel innigen Anſchluſſes an den Herd 
katholiſchen Lebens. 

Im Gegentheil läge endlich in der Loslöſung von der Sprache 
der alten Schulen und in dem Auseinandergehen unſerer theolo⸗ 
giſchen Lehranſtalten in die verſchiedenſten, einander fremden Idiome 
eine nicht zu unterſchätzende Gefahr für die Einheit in der Lehre 
und im Glauben ſelbſt. Die Kirchenfürſten von England ſehen 
darum gerade in der Pflege des Lateins beim theologiſchen Unter⸗ 
richte „ein Band rechtgläubiger Uebereinſtimmung“ (vinculum 
orthodoxi consensus) und geben dafür als Begründung, weil 
„die begriffliche Faſſung des Dogmas genauer und der rechte, ge⸗ 
ſunde Wortausdruck geſicherter ſei in der Sprache, in welcher die 


qua labor placeat et fructificet, nec in exponendo acquiritur facundia, 
quae studium debita laude remuneret et incitet (l. c. cap. 10, 6). 

) Lingua Ecclesiae (Strigon. Bituric. ), ipsius Eeelesiae lingua (Paris.), 
Catholicae Ecclesiae lingua (Westmon.), latinae Eeclesiae lingua (Urbin.), 
ipsius Romanae Eeclesiae lingua (Senon.) ete. ) Theolog. Literaturblatt 
1869, 683 f. 
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Wahrheiten von der Kirche und den alten tiefſinnigen Theologen 
überliefert worden“ !). Die verderblichen, aus der Vernachläſſigung 
der lateiniſchen Unterrichtsſprache ſich ergebenden Folgen aber be⸗ 
ſchreibt, mit gleicher Bezugnahme auf die hergebrachte Terminologie, 
der Avignoner Kirchenrath: „Denn da die Dogmen ihre feſtgeſetzten, 
unveränderlichen Begriffe hätten, auf der andern Seite dagegen die 
Volksſprachen verſchieden und veränderlich ſeien und von jedem 
Schreiber nach ſeinem Sinne gewendet und gedreht werden könnten, 
ſo ſei dadurch allen Verſchiedenheiten, Zweideutigkeiten und Ent⸗ 
ſtellungen der Zugang geöffnet“?). Außerdem würde zufolge der 
nationalen Abgeſchloſſenheit die auf dem Gebiete des Glaubens und 
der Sitten nun einmal gebotene Aufſicht nicht wenig erſchwert, und 
wären im Falle einer nothwendigen Zurechtweiſung, die von außen 
käme, die Geiſter viel leichter zum Widerſpruch gereizt. Handelte 


es ſich doch in allen Ketzerſtreitigkeiten um die Bedeutung der Aus⸗ 


drücke und waren ſehr oft dabei nationale Intiereſſen im Spiele. 
An nationaler Einſeitigkeit und Abneigung ſind alle Verhandlungen 
mit den ſchismatiſchen Griechen geſcheitert, und die centrifugalen 
Beſtrebungen des Gallicanismus und des jüngſten Altkatholicismus 
hatten darin ihren Halt. Es liegt auf der Hand, daß dergleichen 
Gefahren nur wachſen müſsten, wenn in jedem Lande ſich eine ge⸗ 
trennte theologiſche Bildung und Literatur entwickelte. „Das Studium 
der lateiniſchen Sprache iſt daher“, ſo ſchließen wir mit dem Bi⸗ 
ſchof von Orleans, „für die Kirche eine Sache von ſolcher Wichtig⸗ 
keit, daß man ſagen kann, daß der praktiſche Gebrauch derſelben 
nichts Geringeres als die Schutzwehr und gleichſam das Bollwerk 
ihrer heiligſten Intereſſen iſt“ (Dupanloup, De la haute édu— 
cation intellectuelle t. 3 p. 147). 

Wenn alſo die Häreſie des ſechszehnten Jahrhunderts ſich 
Schritt für Schritt von der feſtgewurzelten alten Gewohnheit der 
Scholaſtik mehr entfernt und der moderne Rationalismus ſich völlig 


— 


1) Accuratior est semper dogmatis definitio et securior sanorum 
verborum forma, si in illo sermone memoria teneantur et discutiendo pro- 
ferantur, in quo tradita nobis ab Eeclesia et sapientissimis theologis 
fuerunt (I. c. tit. II decr. 14, 7). 2) Maxima enim pericula 
et damna Fidei catholicae obveniant oportet, si eius dogmata vernaculis 
linguis tractantur; quia cum ratos firmosque suos habeant dogmata 
conceptus et aliunde vernaculae linguae variae sint et mutabiles, ac 
eas quisque scriptor pro ingenio suo inflectere possit, quis non videt, 
quot inde in dogmata varietates et ambiguitates ac etiam perversiones 
irrepere queant? (I. c. tit. X cap. 1) 
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vom Latein losgeſagt hat, fo folgten fie darin ihrem richtigen In⸗ 
ſtincte, der fie auch hier im Kampfe gegen die Macht der kirchlichen 
Einheit leitete. Dieſe Thatſache allein ſollte aber Grund genug 
ſein, das gefährliche Geſchenk abzuweiſen und wenn nur irgend 
möglich zur alten Tradition zurückzukehren !). 

Es iſt wahr, die Nationalität bringt dadurch ein Opfer, viel⸗ 
leicht ein großes Opfer. Sie beugt ihr Haupt vor einer höhern 
Macht, indem ſie auf das natürliche Recht verzichtet, auch die Theo⸗ 
logie ausſchließlich in der eigenen Zunge zu behandeln. Nur die 
Kirche kann dieſes Opfer fordern und auch ſie nur, ſo weit es die 
Erhaltung höherer, geiſtiger und ewiger Güter erheiſcht. Allein die 
Nationalität wird durch dieſen Verzicht nicht preisgegeben: ſie wird 
vielmehr geadelt und geſtärkt, in eine höhere Lebensgemeinſchaft 
aufgenommen. Selbſt Sprache und Literatur der Völker leiden 
darunter nicht. Im Mittelalter trieben zur Zeit, wo die theolo⸗ 
giſchen Schulen im höchſten Glanze ſtanden, auch die ſchönen Künſte 
in den Volksſprachen ihre prächtigſten Blüten. Ohne feindlichen 
Gegenſatz oder fremde Abſonderung ward vielmehr die Kunſt durch 
die Wiſſenſchaft mit den höchſten Ideen befruchtet und die Wiſſen⸗ 
ſchaft durch die Kunſt gefeiert und verklärt. 

Dasſelbe gilt von der populären Geſtaltung des theologiſchen 
Lehrinhalts. Auch fie ſoll durch das Latein der Schulen nicht be⸗ 
einträchtigt werden. Denn die Kirche war ſtets und iſt, wie aus 
den ausdrücklichen Beſtimmungen der oben erwähnten Synoden er⸗ 
hellt, immer noch darauf bedacht, die religiöſen Wahrheiten auch 
dem Volke in ſeiner Sprache zu vermitteln. Gerade darum ja iſt 
ſie ſo ängſtlich beſorgt, den Glaubensinhalt in dem Gefäß der 
lateiniſchen Sprache durchaus rein und unverfälſcht zu bewahren. 
Weit entfernt alſo, die Mutterſprache von den theologiſchen Studien 


1) „Es iſt merkwürdig“, fo ſchreibt der ſchon mehrmals erwähnte Bi⸗ 
ſchof Dupanloup, „daß in demſelben Augenblicke, wo der menſchliche 
Stolz ſich unterfing, gegenüber der katholiſchen Einheit das Gebäude des 
Widerſpruches aufzuführen, die erſte Züchtigung, mit welcher Gott die neuen 
und hochmüthigen Baumeiſter ſtrafte, darin beſtand, daß er ihnen den wun⸗ 
derbaren Sinn der Einheit entzog; und daß man in dem neuen Babel, 
gleichwie im alten, gleich von Anfang an die Theilung und Vielheit der 
Sprachen erſcheinen ſieht, welche ſo gut mit der Verwirrung der Gedanken 
und der Trennung der Geiſter ſich verbindet: nur waren es hier, damit 
die Verdemüthigung in der Verblendung um ſo greller hervortrete, die Schul⸗ 
digen ſelbſt, welche die Strafe ſich zufügten“ (De la haute éducation intell. 
t. 3 p. 148). 
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ausſchließen zu wollen, muss derſelben im Gegentheile eine ſehr nach⸗ 
drückliche, angelegentliche Pflege geſichert ſein: und zwar nicht blos 
in katechetiſchen und homiletiſchen Uebungen, ſondern auch in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten und Abhandlungen. Darin liegt nicht nur der 
Prüfſtein wahren Verſtändniſſes, ſondern auch die vermittelnde 
Brücke zwiſchen Schule und Leben, zwiſchen Wiſſen und Können. 
Nur da, wo dieſe Rückſichtsnahme auf das Leben fehlt und es über⸗ 
haupt an Sinn für die Bedürfniſſe und Forderungen der Gegen⸗ 
wart gebricht, kann die Wiſſenſchaft zu dürrer Schulgelehrſamkeit 
verknöchern. Ebenſo thöricht wäre es, wollte man aus einſeitiger 
Eingenommenheit für die Sprache der alten Schulen den Gebrauch 
der Landesſprache unbedingt in allen gelehrten theologiſchen Werken 
verpönen und ſelbſt jede Specialarbeit und Gelegenheitsſchrift, alle 
Zeitſchriften nur noch lateiniſch ſehen, ohne Zweck und Umſtände zu 
berückſichtigen. Für die Fächer überhaupt, deren Behandlung dem 
Genie freiern Spielraum läſst, weil ſie ihrer Natur nach mehr 
Kunſt und Schönheit der Darſtellung erlauben wie zB. die Kirchen⸗ 
geſchichte, oder deren Stoff durch Eingehen auf die individuellen 
Landesverhältniſſe ſich verſchiedenartig geſtaltet oder das Leben und 
Wirken ſelbſt unmittelbar betrifft, als Paſtoral, Homiletik, Kate⸗ 
chetik uſw., dürfte die Landesſprache wenigſtens ebenſo berechtigt 
ſein wie das Latein. Ganz gewiſs aber mufS neben der hohen, ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Schriftſtellerei zugleich jener Zweig kirchlicher Lite⸗ 
ratur blühen, welcher auch dem Laien in der Theologie es ermöglicht, 
ſich in unſerer an Angriffen auf Glauben und Kirche reichen Zeit 
eine unentbehrliche gründlichere religiöſe Bildung zu erwerben. Die 
große Zahl und Verbreitung dergleichen populärwiſſenſchaftlicher 
Handbücher und Controversſchriften iſt ein Zeichen kräftig pulſie⸗ 
renden religiöſen Lebens in Deutſchland. 

Nur das eine ſtrebt die Kirche, wo es der äußern Verhältniſſe 
halber möglich iſt, immerdar an, daß der eigentlich höhere theo⸗ 
logiſche Unterricht ihrer Schulen und eine entſprechende gelehrte Li⸗ 
teratur allenthalben nach Sprache und Charakter einheitlich zu⸗ 
ſammenſchließe. Um dieſen Grundſtock mag ſich dann wie Aſtwerk 
und Gezweig eine nach den Nationalitäten und Ländern unter⸗ 
ſchiedene Literatur in reicher Gliederung und Abſtufung gruppieren. 
Es iſt der Charakter der heiligen Kirche, Lebenseinheit und Lebens 
fülle, beide in vollendetem Maße, zu beſitzen. 
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III. Würdigung der gegen das Latein erhobenen Einwürfe. 


Im eben erklärten Sinne alſo verſtehen wir die Beibehaltung der 
altehrwürdigen Sprache der chriſtlichen Vorzeit in der Theologie; und 
wir haben die Gründe zu entwickeln geſucht, welche dafür geltend 
gemacht werden können. Wahrheit und Gerechtigkeit verlangen, daß 
wir noch kurz auf die wichtigſten Gegengründe eingehen. Es gibt 
ſich dabei zugleich Gelegenheit, unſere Stellungnahme noch klarer zu 
beleuchten. | 

Die Einwendungen — Soweit fie motiviert waren — führen 
fih auf etwa drei Claſſen zurück. Die erſte Reihe gipfelt in dem 
Satze, daß denn doch beim Stande der modernen Bildung das 
Latein dem wiſſenſchaftlichen Fortſchritt im Wege ſtehe. Denn es 
ſei in ſeiner „Starrheit“ ein „Hemmſchuh für den Gedanken“; „es 
erfordere, außer bei einem Latiniſten von Fache, einen unverant⸗ 
wortlichen Aufwand von Zeit für die formelle Bearbeitung. Die 
Folge davon ſei, daß die lateiniſch geſchriebenen Werke der Form 
nach ungenießbar, ſtellenweiſe ſogar unverſtändlich ſind“. Dagegen 
haben „unſere größten deutſchen Theologen deutſch geſchrieben und 
hätten gerade ihre tiefſten Gedanken und feinſten Bemerkungen in 
einer fremden Sprache weder ſo adäquat ausdrücken können, noch 
wären ſie von dem leſenden Publicum ſo genau und vollſtändig 
verstanden worden, wie es nun der Fall iſt“ !). Ferner: „Die 
Mutterſprache hat ſtets tauſend Schritt voraus“; „die nationale, 
lebendige Ausdrucksweiſe ſchmeichelt mehr als die abgetödtete Sprache 
der Scholaſtik“. Auch „waltet die Phantaſie am genialſten, wo ſie 
kein anderes Strombett ſich ſuchen muss, als dasjenige, worin fie 
ſeit der Kindheit ſich ergoſſen hat“?). Endlich wird der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Stillſtand im ſiebenzehnten Jahrhundert dem Latein, das 
man damals noch an den Univerſitäten ſprach, auf die Schuld⸗ 
rechnung gefchrieben?). 

Gegenüber dem letzten Vorwurf genügt der Hinweis auf die 
zweimalige Blüteperiode der lateiniſchen Scholaſtik und auf den 
nicht unerheblichen Einfluſs, den auch in neueſter Zeit lateiniſch ge⸗ 
ſchriebene Werke auf das Wiederaufleben einer echt kirchlichen Theo⸗ 


1) Langen im Theol. Literaturbl. 1867, 773. ) Vgl. Katholik 1859 
II 846 ff. ) Döllinger in der Rectorsrede vom 22. Dez. 1866: „Die 
Univerſitäten ſonſt und jetzt“, jedoch im Gegenſatz zu einer frühern Rede 
„Ueber Vergangenheit und Gegenwart der kath. Theologie“. 
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logie geübt haben. Für den Verfall der deutſchen Univerſitäten im 
Jahrhundert des dreißigjährigen Krieges braucht man nicht lange 
nach andern und tiefer liegenden Urſachen zu ſuchen. Daß die 
Phantaſie in der Mutterſprache freiern Spielraum habe, geben wir 
gerne zu, aber die Theologie beſteht auch nicht aus Phantaſien 
oder geiſtreichen Einfällen; überhaupt kommt es ihr als ſtrenger 
Wiſſenſchaft nicht darauf an, durch lebendige Ausdrucksweiſe zu 
ſchmeicheln. Ihre Aufgabe iſt es, klar und ſcharf die Begriffe zu 
ſcheiden und ihre Beweiſe ſo überzeugend und zwingend als möglich 
zu führen. Dazu eignet ſich aber die abgetödtete Sprache der 
Scholaſtik vortrefflich. Und es iſt nicht wahr, daß es einen theo⸗ 
logiſchen Gedanken gibt, der ſich nicht lateiniſch wiedergeben ließe. 
„Was klar und richtig gedacht iſt“, ſagt in ganz allgemeinem Sinne 
Nägelsbach, „läſst ſich auch lateiniſch ſagen. Vornehme Redensarten 
ſehen freilich lateiniſch überſetzt oft nicht mehr vornehm aus. Aber 
dafür kann das Latein nichts, welches die Möglichkeit, die es wie 
jede Sprache bietet, Gedanken⸗Armuth hinter ſchöne Diction zu ver⸗ 
ſtecken, reichlich dadurch gutmacht, daß es die vornehmen Geiſter 
nöthigt, ihren Gedanken den Flitterputz auszuziehen und dieſelben in 
ihrer Nacktheit darzuſtellen““). Wir Deutſchen haben, ehrlich ge⸗ 
ſtanden, weniger Urſache als irgend eine Nation, uns der Ver⸗ 
ſtändlichkeit unſerer philoſophiſchen und auch mancher theologiſcher 
Werke zu rühmen, und der Grund iſt — der freiere Spielraum 
der Phantaſie bei unſern großen Denkern. Allerdings koſtet es 
einige Mühe, bevor man ſich lateiniſch ſo frei wie in der Mutter⸗ 
ſprache bewegt. Aber, wie K. Zell richtig bemerkt, „Bequemlichkeit 
iſt nicht die Norm auf einem Gebiete der menſchlichen Thätigkeit; 
nur Arbeit ſichert den wahren Fortſchritt“ (aaO. 340). Die 
Schwierigkeit trifft überhaupt nur dann zu, wenn es an der leben⸗ 
digen Uebung ſelbſt mangelt. Wo die Gewohnheit eines lateiniſchen 
Lehrvortrags nicht herrſcht, wird allerdings ein Profeſſor ſich ſchwerlich 
dazu verſtehen, ſeinen Stoff lateiniſch bearbeitet herauszugeben. Er 
käme ja auch unter Umſtänden in die Gefahr, von ſeinen eigenen 
Schülern nicht geleſen zu werden. Denn das Latina non le- 
guntur bildet ſich in derlei Fällen nur zu leicht zum Grundſatze 
aus. Wo aber Lehrvortrag, Disputationen und der beſtän⸗ 
dige Verkehr mit den alten Quellen zuſammenwirken, wird das 
Latein ſelbſt zur andern Mutterſprache. Und ſo ſollte es ſein, da 


1) Latein. Stiliſtik 10. 
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dasjelbe doch einmal den Prieſter in ſeinem heiligen Berufe fort⸗ 
während begleiten wird, ihm alſo wie eine Mutterſprache vertraut 
ſein ſoll. Ein Schandfleck an ſeiner Bildung wird es keinesfalls 
ſein, wenn er eine Sprache mehr ſpricht und ſchreibt als ein prote⸗ 
ſtantiſcher Prediger vonnöthen hat. 

Aber das barbariſche Theologen⸗Latein! — Nun, darauf 
könnten wir zunächſt mit dem hl. Auguſtin die Beruhigung geben: 
„Laſst uns vor der Ruthe des Schulmeiſters nicht bange fein, wo⸗ 
fern wir nur in den Beſitz gründlicher und ſicherer Wahrheit ge⸗ 
langen“); oder mit einem hl. Gregor dem Großen antworten: 
„Ich halte es durchaus für unwürdig, die Worte der göttlichen Offen⸗ 
barung unter die Regeln des Donat zu zwängen“ ?). Sagt doch 
Cicero ſelbſt, daß es knabenhaft wäre, philoſophiſche Gegenſtände in 
gezierter Rede bringen zu wollen; hier offenbare ſich der wahre 
Meiſter in der Kunſt einer klaren und durchſichtigen Sprache“). 
Die Sprache Ciceros iſt übrigens an Begriffen und Worten zu 
arm und ſeine Darſtellung, die darin mehr Plato ähnlich iſt, auch 
in ſeinen philoſophiſchen Schriften noch zu bilderreich, zu rhetoriſch 
gefärbt und zu periodiſch geſtaltet, als daß ſie unſerer Philoſophie 
und Theologie allweg genügen könnte. Als oberſtes Geſetz für die 
wiſſenſchaftliche Form gilt, ſich unbedingt und völlig dem Gedanken 
unterzuordnen und in keiner Weiſe um ihrer ſelbſt willen zu glänzen, 
wie derſelbe vorhin gehörte hl. Auguſtinus lehrt: „Der Gedanke 
verdiene in demſelben Maße vor dem Ausdrucke den Vorzug als 
der Geiſt dem Körper voranſtehe; daher ſolle man lieber wahre als 
ſchöngeſetzte Vorträge anhören, wie man es vorziehen müſſe, weiſe 
ſtatt wohlgeſtaltete Freunde zu haben“). 

Die Anſprüche mithin, welche man billiger Weiſe an das 
wiſſenſchaftliche Latein ſtellen kann, ſind die, daß die Diction be⸗ 
züglich der Grammatik, des Lexikons, der Synonymik und einer 


1) Non timeamus ferulas grammaticorum, dum tamen ad veritatem 
solidam et certiorem perveniamus (Tract. in Joan. IT 14). ?) In- 
dignum vehementer existimo, ut verba caelestis oraculi restringam sub 
regulis Donati (Ad Leandr. Ep. Hispal. in praef. morali ad fin.; cf. 
Decret. Grat. p. I dist. 38 c. 13). 5) Istiusmodi res (philosophicas) 
dicere ornate velle puerile est; plane autem et perspicue expedire posse 
docti et intellegentis viri (De fin. III 5, 19). 4) Utile est nosse ita 
esse proponendas verbis sententias, ut praeponitur animus corpori. Ex 
quo fit, ut ita malle debeant veriores quam disertiores audire sermones, 
sicut malle debent prudentiores quam formosiores habere amicos (De 
catech. rud. 9; cf. Decr. Grat. p. I dist. 38 Cc. 12). 
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nicht übertriebenen Stiliſtik richtig und rein gehalten ſei, soweit dies 
natürlich die unbedingt zu verwendende Technik des Mittelalters zu⸗ 
läßt; daß alſo nicht durch unnöthige Barbarismen und Solöcismen 
und jenes willkürliche Sichhinwegſetzen über die Sprachregeln das 
wieder zerſtört werde, was der Gymnaſialunterricht mit vieler Mühe 
gebaut hat!). Soviel Sorgfalt darf auch die Würde des Gegen⸗ 
ſtandes beanſpruchen, der, wenn irgend etwas, in edle, dem Stande 
allgemeiner Bildung entſprechende Form gekleidet erſcheinen und 
keinen auch nur halbberechtigten Grund zum Tadel bieten ſollte. 
Dieſe Rückſicht auf den Geſchmack unſerer Zeit darf man vom 
lateiniſch ſchreibenden Theologen erwarten, und wir brauchen darum 
die Wiedererneuerung der mittelalterlichen grammatiſchen und nr 
ſtiſchen Regelloſigkeiten nicht zu fürchten. 


Jene alten Meiſter der Schule wuſsten es nicht beſſer und 
wollen auch nicht in linguiſtiſcher Beziehung als Muſter gelten; 
obſchon die Sprache eines heil. Thomas im Vergleich zu den 
übrigen Scholaſtikern ſelbſt von Proteſtanten als „durchſichtig und 
beſtimmt und in gewiſſem Sinne elegant“ bezeichnet wird?). Die 
ſpätere Zeit hat allerdings viel hierin gefehlt, und kirchlich geſinnte 
Männer haben oft darüber Klage erhoben, daß dadurch die kirch⸗ 
liche Wiſſenſchaft ſelbſt in Verruf gebracht werde?). Dagegen ſuchte 
die Scholaſtik der zweiten Blüteperiode die Errungenſchaften der 
Humaniſten ſich angelegentlich zunutze zu machen. Sie hat nicht 
nur die Theologie mit neuen Disciplinen bereichert, ſondern auch 
in allen Formen der Darſtellung claſſiſche Muſter geſchaffen. Fonſecas 
Uebertragung der Metaphyſik des Ariſtoteles iſt von ausgezeichneter 
Latinität. Die Werke eines Melchior Canus, Caniſius, Petavius, 
Toletus und Maldonat, Bellarmin und Leſſius empfehlen ſich durch 
reines Latein und eine natürliche Leichtigkeit des Stils, die für 
jeden Gedanken ſicher und zwanglos den rechten Ausdruck findet. 


) Vgl. P. Pachtler, Stimmen aus M. L. 18801422 f. ) Friedr. 
Nitzſch in der Realencyklop: f. proteſt. Theolog. Art. „Scholaſtik“. Vgl. 
K. v. Raumer, Geſch. d. Pädag. S. 647. Durchaus objectiv urtheilt über 
die Latinität des Mittelalters Friedr. Paulſen aaO. S. 22 ff. (Der ganze 
Abſchnitt ift ausgehoben im „Katholik“ 1889 1 59 ff.) ) So ſchon Gerſon, 
ſpäter Geiler v. Kaiſersberg, Abt Trithem ius u. a.; überhaupt hielt 
ſich der gemäßigte Realismus auch in dieſer Beziehung am meiſten frei und war 
er es, der in ſeinen letzten Vertretern den Geiſt der alten Scholaſtik mit der 
neuen Richtung des Humanismus harmoniſch vereinigte. S. Janſſen, Geſch. 
des deutſchen Volkes I 54 ff. 3 
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Ebenſo muſtergiltig durch die Stiliſierung iſt das Tridentinifche 
Concil und vorzüglich der römiſche Katechismus). Derſelbe Vorzug 
guten Lateins eignet den zahlreichen neuern Provincialſynoden und 
den hervorragendſten modernen Lehrbüchern wie Franzelin, Pal⸗ 
mieri u. a. 

Aber ſagt man ferner, es iſt eine „patriotiſche Pflicht“, den 
einheimiſchen Idiomen, „in denen nun einmal der Geiſt philo⸗ 
ſophiert und theologiſiert“, ein „wiſſen ſchaftliches Gepräge“ zu ver⸗ 
leihen. „Ja es kann als ein Unrecht erſcheinen, daß die natio⸗ 
nalen Sprachen, die deutſche vor allen, die ſo philoſophiſch iſt, ſo 
tief metaphyſiſchen Gehalt hat, nicht zu einer wiſſenſchaftlichen Ent⸗ 
wickelung gelangen ſollte, in welcher ihr Reichthum ſich entfaltete.“ 
Und wenn auch „ein gewiſſer Vortheil in den fremden Zeichen“ 
liegt, ſo bleibt doch immer eine Kluft zwiſchen nationaler und all⸗ 
gemeiner Bildung beſtehen“; wie denn auch das Mittelalter hin⸗ 
durch die lateiniſche Sprache eine „Fremdherrſchaft“ und der natio⸗ 
nalen Entwickelung hinderlich geweſen fein ſoll '). 

Die Wahrheit dem gegenüber iſt, daß die Sprachen der euro⸗ 
päiſchen Völker nach der Völkerwanderung unfähig waren, Trägerinnen 
der alten Cultur zu ſein und erſt unter der Pflege der lateiniſchen 
Kirchen⸗ und Kloſterſchulen heranwuchſen und aus dem Latein die 
Bildungselemente der vergangenen heidniſchen und chriſtlichen Welt 
in ſich aufſogen. Eine Kluft zwiſchen nationaler und allgemeiner 
höherer Bildung hat niemals beſtanden; und obſchon heute die 
Landesſprachen längſt eine ſelbſtändige und herrſcheude Stellung 
neben ihrer ehrwürdigen Pflegemutter eingenommen haben, iſt das 
Verhältnis kein fremdes geworden, da dieſe ihr immer noch, und 
mit Recht, einen guten Theil der edelſten Aufgabe, die Heranziehung 
der Jugend überlaſſen. Die Gründe aber, weshalb ihr vorzugs⸗ 
weiſe die theologiſchen Wiſſenſchaften verbleiben ſollen, brauchen wir 
nicht zu wiederholen. Auch vom „metaphyſiſchen Gehalt“ des 
Lateins haben wir genug geſagt. Wir wünſchen ebenfalls, daß auch 
der „metaphyſiſche Gehalt“ des Deutſchen zur reichſten Entfaltung 
komme. Die Vormundſchaft des Lateins kann dabei nur heilſam 
ſein. Sie iſt die Vormundſchaft der Kirche, zu der dieſe göttliches 
Recht beſitzt. Von einem „Recht“ der Sprachen als ſolcher kann 


1) Verfasst, wie die gleichfalls in reinem, ſchönen Stile geſchriebenen 
Acta der Kirche von Mailand, im Auftrage und unter den Augen des heil. 
Karl Borromäus. ) Vgl. Katholik 1859 II 847—49. 
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übrigens keine Rede ſein; dies wäre das Recht des Volkes, welches 
zwiſchen zwei Gütern frei wählen kann und ſeiner Würde nichts 
vergibt, wenn es höherer Intereſſen halber die Behandlung der 
theologiſchen, ja aller Wiſſenſchaften einer allgemeinen Einheits⸗ 
ſprache abträte. Will man das aber als „Fremdherrſchaft“ bezeichnen, 
dann iſt auch das Latein in unſerer Liturgie, ja die kirchliche Hier⸗ 
archie ſelbſt, welche ihr Oberhaupt außerhalb der deutſchen Marken 
hat, eine Fremdherrſchaft. 

Aber, entgegnet man ſchlie ßlich, und das iſt zweifelsohne der 
Haupteinwand, die Wiſſenſchaften ſind nicht um ihrer ſelbſt willen, 
ſondern um des Volkes willen da; wir lernen nicht für die Schule 
ſondern für das Leben. Man gibt gerne zu, daß in der alther⸗ 
gebrachten Sprache und nach der ſtrammen, wenn auch ſcheinbar 
ſteifen Form der Scholaſtik ein Schatz ſehr gründlicher und klar ge⸗ 
ordneter Kenntniſſe überliefert wird und zugleich das wiſſenſchaft⸗ 
liche Bewuſstſein zu hoher Vollendung entwickelt und mit der katho⸗ 
liſchen Vergangenheit in die innigſte Verbindung geſetzt wird — 
aber etwas ganz anderes iſt es, nun die „Reſultate jener Arbeiten 
in deutſcher Sprache richtig, klar, im Geiſte unſerer Bildung und 
Sprache wiederzugeben“. Und doch beſteht darin die Aufgabe unſeres 
Lebens und Wirkens, nirgends aber mehr als in unſerm confeſſionell 
gemiſchten Vaterland, wo die katholiſche Wiſſenſchaft Schritt um 
Schritt, im harten Kampfe „das Terrain wiedergewinnen muſste“ )). 
Sollen wir nicht unſern Gegnern nicht blos auf allen Gebieten 
gründlichen Wiſſens, ſondern auch durch die Kunſt der Darſtellung 
gewachſen ſein? Was aber fruchtet es dann, die theologiſchen Fächer 
wieder in die lateiniſchen Formen abzuſchließen und uns inmitten 
des übrigen geiſtigen normalen Lebens zu iſolieren. Dürfen wir 
heute ein Verfahren wiederholen, das ſchon beim Beginn der neuen 
Zeit ſich als nutzlos erwieſen hat, wo „wie aus feſten Burgen die 
ſcholaſtiſchen Schulen mit ihrem groben Geſchütz, mit ihrer latei⸗ 
niſchen Terminologie nach den Empörern ſchoſſen, aber die Empörer 
waren nicht davon berührt. Sie überwanden die Scholaſtik nicht, 
ſie verließen ſie. Eine andere Kriegsführung hatte begonnen 
man ſuchte die große Menge zu gewinnen, indem man die Sprache 
der Menge ſprach“ ). 

Es iſt in der That nicht zu leugnen, daß die heutige katho⸗ 
liſche e außerordentlich umfaſſende und ernſte Aufgaben 


N Vgl. Hettinger, Aus Welt u. Kirche 87. ) Katholik 1859 II 856. 
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zu löſen und mit vielen und gefährlichen Feinden ſich abzufinden 
hat. Wir müſſen dieſen in ihren eigenen Waffen überlegen ſein 
und nicht in unſern Burgen, ſondern im offenen Felde entgegen⸗ 
treten. Gewiſs haben auch die Kirchenfürſten der obenerwähnten 
Synoden gerade mit Bezug auf die großen Gefahren und Bedürf⸗ 
niſſe unſerer Gegenwart ſo angelegentlich ihr Augenmerk auf die 
Regelung der theologiſchen Studien gerichtet. Die eindringliche 
Mahnung, auf welche ſchon mehrmals hingewieſen wurde, die Uebung 
und Pflege der Mutterſprache nicht zu vernachläſſigen, beweist, daß 
ſie Prieſter heranzubilden wünſchen, welche in jeder Hinſicht auf der 
Höhe der Zeit ſtehen. 

Wenn ſie aber dennoch, und zwar auch in confeſſionell ge⸗ 
miſchten Ländern, wie in England und Amerika, wo der Prote⸗ 
ſtantismus weit überwiegt, ſo entſchieden das Latein als theologiſche 
Unterrichtsſprache aufrecht erhalten oder wieder eingeführt wiſſen 
wollen, ſo kann dies nur aus der allgemeinen Ueberzeugung vom 
Werte und der Wichtigkeit der alten kirchlichen Tradition hervor⸗ 
gegangen ſein. Die Waffen auch zur Wiederlegung der neueren 
Irrthümer ſollen in den Rüſtkammern der alten Meiſter der Schule 
geſchmiedet werden!). Unſere Kraft gegen alle Gegner beſteht in 
unſerer Einheit, im innigen Zuſammenſchluſs der Vertreter katho⸗ 
liſcher Wiſſenſchaft über die ganze Welt. Das gemeinſame Ver⸗ 
ſtändnis der lateinischen Sprache ermöglichte es einſt, daß Bellarmin 
in Rom, Maldonat in Paris die Controverſen Deutſchlands ſo er⸗ 
folgreich wie Caniſius u. a. in Deutſchland behandelten. 

So ganz haben wir heute noch nicht die alte Tradition ver⸗ 
laſſen, daß man nicht noch manche Werke, auch profanen Inhalts, 
falls ſie monumentale Bedeutung haben, lateiniſch bearbeitete; gründ⸗ 
liche lateiniſche Werke, welche die Wiſſenſchaft der Theologie wahr⸗ 
haft fördern, ſei es nun Dogmatik oder Moral oder Exegeſe und 
ſelbſt Kirchengeſchichte und Apologetik, werden auch heute noch ſelbſt 
bei Proteſtanten Berückſichtigung finden. Sollte aber für dieſen 
und jenen Zweck das Deutſche vorzuziehen ſein, und der Fall wird 
ja oft eintreten, ſo wird es für den katholiſchen Gelehrten kein 
Nachtheil ſein, in beiden Sprachen gleich gerüſtet und kampfbe⸗ 
reit zu ſein. Die erhöhte Aufgabe unſerer heutigen kirchlichen 
Wiſſenſchaft beſteht darin, daß wir mit der einen Hand am 
eigenen Tempel bauen, mit der andern die Feinde abwehren. Iſt 


1) Vgl. die Encyklika Aeterni Patris v. 4. Aug. 1879. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIII. Jahrg. 40 
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bei dem einen, dem erſten und wichtigſten Werke die lateiniſche 
Sprache unſer Werkzeug, ſo mag bei dem andern das Wort der 
eigenen Mutterſprache uns zum Schwerte dienen. 

Wir haben in den vorliegenden Blättern den Nachweis für die 
Nothwendigkeit des Lateins auf die Theologie allein beſchränkt. 
Leicht begreiflich, denn in ihr handelt es ſich weſentlich um ein 
kirchliches Intereſſe. Allein zum Schluſs drängt ſich doch die Frage 
auf: Was nun mit der Philoſophie, die bei den Alten mit der 
Theologie in ſo inniger Berührung ſtand und auch heute für ſie 
nicht zu entbehren iſt? Darauf läſst ſich nur mit einer Unter⸗ 
ſcheidung antworten. Da, wo die Philoſophie ausſchließlich oder 
vorzüglich als Vorbereitung und Grundlage der Theologie zu dienen 
beſtimmt iſt, mit andern Worten, wo es ſich in erſter Linie um 
die Heranbildung des zukünftigen Prieſters handelt, da ſprechen alle 
Gründe, weshalb die Theologie lateiniſch behandelt werden ſoll, 
ebenſo dringend für Beibehaltung derſelben Sprache in den philo⸗ 
ſophiſchen Vorleſungen. Ja die oben erwähnten Synoden betonen 
den Gebrauch des Lateins beſonders ſcharf für dieſe letztern, um 
gleich beim erſten Beginn der höheren Studien jene Halbheit und 
Sprachmengerei, die zu nichts gut ſein kann, aus der Praxis fern 
zu halten. Unter ſolchen Umſtänden wird jeder gern die Bemerkung 
unterſchreiben, welche Dr. Fr. Egger ſeiner Propaedeutica Philo- 
sophica-theologica? (Brixinae 1882, p. IV) vorausſchickt: 
Lingua latina huiusmodi opus conseribendum esse, ne 
momentum quidem anceps haesi; cum nemo ignoret, hanc 
veluti clavem esse, per quam scientiarum in Ecclesia re- 
conditarum thesauri aperiantur ac reserantur. 

Steht dagegen die philoſophiſche Schule nicht unmittelbar und 
zunächſt im Verhältnis einer Propädeutik zur Theologie, ſoll ſie 
vielmehr auch Jüngern anderer Wiſſenſchaften eine allgemeine Geiſtes⸗ 
technik und eine. Vorbereitung zu ihren Fachſtudien vermitteln, ſo 
würden zwar auch dann noch manche der entwickelten Vortheile einer 
lateiniſchen Behandlung beſtehen bleiben, aber eine ſtrenge Forderung 
könnte ebenſo gewiſs nicht mehr erhoben werden. Aus Rückſicht auf 
die jeweiligen Verhältniſſe und auf die Bedürfniſſe des Auditoriums 
mag da die Landesſprache ſelbſt den Vorzug verdienen. 


* 


Die Kategorie der Quantität). 
Von Prof. Dr. Franz Schmid. 


Zweiter Artikel. 
III. Die quantitas successiva. 


(Die Größe im Nacheinander.) 


23. Die Vielheit von Einzeldingen, welche im zuerſt?) erklärten 
Sinne unter die Frage zeooo» oder unter die Kategorie der Quan⸗ 
tität fällt, kann eine gleichzeitige und auch eine aufeinanderfolgende 
ſein. Denn ich kann ebenſo gut fragen: „Wie viele Glieder zählt 
zur Stunde dieſe oder jene Familie?“ oder: „Wie viele Genera⸗ 
tionen hat dieſe Familie ſeit Adam oder ſeit einem anderen Zeit⸗ 
punkte bis auf den gegenwärtigen Stammhalter aufzuweiſen?“ Da 
haben wir in einem gewiſſen ganz wahren Sinne eine quantitas 
successiva, die ſich jedoch von der entſprechenden quantitas simul- 
tanea et discreta nur ganz äußerlich unterſcheidet. Aus dieſem 
Grunde brauchen wir über dieſelbe kein weiteres Wort mehr zu 
verlieren. Aber es gibt noch eine andere Art quantitas succes- 
siva, welche mit der quantitas simultanea ac continua in 
Vergleich gebracht werden muß, weil ſie gleich dieſer eine gewiſſe 
Stetigkeit aufweist. Unter dieſer quantitas successiva ac con- 
tinua verſtehen wir das, was man allgemein unter dem Begriff 
der Dauer zuſammenfaßt. Die Analogie zwiſchen Dauer und gleich⸗ 
zeitiger Ausdehnung ſpringt in die Augen. Wie man bei den ge⸗ 


) Vgl. S. 506 fl. )) Vgl. n. 2 ff. 
40* 
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ſchaffenen Dingen und namentlich bei körperlichen Weſen unter einem 
Geſichtspunkte die Frage ſtellt: „Wie groß, wie ausgedehnt“, oder 
wenn man nur auf eine Dimenſion Rückſicht nehmen will: „Wie 
lang iſt es“; ſo frägt man unter einem analogen Geſichtspunkte 
ganz in derſelben Weiſe: „Wie alt iſt das Ding oder wie lange 
dauert es bis zur Stunde?“ | 

24. In Hinſicht auf dieſes Seinsmoment, welches der Frage: 
„Von welcher Dauer oder wie lange“ entſpricht, behaupten wir vor 
allem: Dasſelbe iſt mit dem Seinsmomente, welches zur Frage: 
„Wann“ (rsore, quando) gehört, nicht zu verwechſeln und muß 
ferner der allgemeineren Frage: „Wie groß“ (rrooov, quantum) 
oder der Kategorie der Quantität zugewieſen werden. Der Beweis 
für die erſte Behauptung, daß nämlich das „Wie lang“ oder die 
Dauer mit dem „Wann“ oder der Zeitbeſtimmung nicht verwechſelt 
werden dürfe, iſt ganz analog mit dem Beweiſe, durch welchen wir 
oben (n. 20) gezeigt haben, daß Ort und Ausdehnung oder das 
„Wo“ und das „Wie groß“ wohl zu unterſcheiden ſind. In der 
That will zB. die Frage: „Wann hat Abraham gelebt?“ die Zeit⸗ 
periode ermitteln, in die das Leben des Patriarchen hineinfällt; die 
von jener ganz verſchiedene Frage: „Wie lange dauerte das Leben 
Abrahams?“ ſoll hingegen unterſuchen, wie viele Jahre das Leben 
desſelben in einer beliebigen Periode ausfüllt. 


25. Die zweite oben aufgeſtellte Behauptung: Die Dauer oder 
das „Wie lange“ gehört zur Kategorie der Quantität, ſcheint ſich 
aus der früheren durch Ausſchließung von ſelbſt zu ergeben. Denn 
wenn die Dauer nicht unter die Kategorie der Zeit oder unter die 
Frage „Wann“ (Tore, quando) fällt, unter welcher Kategorie ſoll 
ſie untergebracht werden, wenn nicht unter der Quantität oder unter 
der Frage „Wie groß“ (zocor, quantum)? Es findet auch in 
Wirklichkeit, wenigſtens dort, wo die Dauer und das theilbare Nach⸗ 
einander der Dauer am offenſten zu Tage tritt, nämlich bei der 
Zeit!) oder bei der ſtetigen Bewegung, die Frage „Wie groß“ oder 
wenn man will „Wie ausgedehnt“ (ru00v, quantum) ganz paſſend, 
ja wir können ſagen, im Grunde ebenſo paſſend Anwendung, wie 
bei dem theilbaren Nebeneinander oder bei der gleichzeitigen ſtetigen 
Ausdehnung. Suchen wir die Sache an einer beſtimmten örtlichen 
Bewegung zB. am Fluge eines Vogels anſchaulicher zu machen. 


1) Wir nehmen hier Zeit der obigen Unterſcheidung gemäß im Sinne 
von Zeitdauer und nicht im Sinne von Zeitperiode oder Zeitbeſtimmung. 
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Wie ich ganz paſſend und richtig frage: „Wie groß“ oder wie aus⸗ 
gedehnt iſt die räumliche Länge des Fluges, den der Vogel, ohne 
der Anſtrengung zu erliegen, in einem Zuge machen kann“; ſo 
kann ich nicht minder paſſend auch die Frage ſtellen: „Wie groß 
oder wie ausgedehnt iſt die Zeitdauer, in der ſich der Vogel un⸗ 
unterbrochen frei in der Luft erhalten oder mit einer beſtimmten 
Schnelligkeit im Fluge fortbewegen kann“. Denn Raum und Zeit 
ſtehen zu einander in einem innigen Verhältniſſe, das ſich durch 
Maß und Zahl auf das genaueſte beſtimmen läßt. Je größer der 
Raum iſt, der durchlaufen werden ſoll, deſto größer iſt auch, bei 
gleicher Schnelligkeit die Zeit, die hiezu erfordert wird; und iſt hier 
wieder die Schnelligkeit eine verdoppelte, ſo wird auch die Zeit um 
die Hälfte kleiner oder der Raum um die Hälfte größer ſein. Wir 
fragen: Iſt nicht nach der allgemeinen Auffaſſung, welche im Sprach⸗ 
gebrauche ſich kundgibt, die ſtrenge oder mathematiſche Meßbarkeit 
das charakteriſtiſche Merkmal der Quantität? Wir ſind alſo ge⸗ 
zwungen, der ſtetig⸗gleichzeitigen Quantität oder Ausdehnung eine 
ſtetig⸗ſucceſſive an die Seite zu ſtellen und zugleich vorläufig zuzu⸗ 
geben, daß ſich dieſe letztere wenigſtens in der Zeit und nicht minder 
auch in der körperlichen Bewegung vorfindet. 

26. Dies letztere ſcheinen mehrere Gelehrte und unter ihnen 
auch Suarez!) in Abrede zu ſtellen. Denn von der Bewegung 
und ihrer Beziehung zur Quantität handelnd will Suarez höchſtens 
zugeſtehen, daß die Bewegung an körperlichen Dingen per accidens 
quanta, dh. mit Rückſicht auf das Subject ſo und ſo groß oder 
ausgedehnt genannt werden kann; der Bewegung unkörperlicher 
Dinge ſcheint er entweder abſolut oder doch einfachhin geſprochen 
jede Quantität abzuſprechen. Allein was ſoll denn mit dem be⸗ 
ſchränkenden Beiſatze per accidens gemeint fein? Wir ſtellen 
dieſe Frage mit Recht, weil wir es hier mit einem an ſich ſehr 
unbeſtimmten und oft in der verſchiedenſten Bedeutung gebrauchten 
Ausdrucke zu thun haben. Soll damit blos geſagt ſein: Die ört⸗ 
liche Bewegung iſt nicht etwas für ſich beſtehendes, d. i. ſie iſt 
keine Subſtanz ſondern nur ein Accidens oder ein gewiſſer Modus 
der Subſtanz; infolge deſſen muß, ganz genau geſprochen, die Be⸗ 
wegung mit allen ihren Eigenſchaften und ſomit auch die ſucceſſive 
Ausdehnung oder Dauer der Bewegung ſchließlich von der Sub⸗ 
ſtanz oder noch genauer von dem Einzeldinge (suppositum) aus- 


1) Disputat. metaphys. disp. 40 sect. 8 n. 1 3. 
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geſagt werden; ſo iſt gegen dieſe Lehre gewiß nichts einzuwenden. 
Dies iſt aber auch ſicher nicht der Sinn, welchen Suarez hier dem 
Ausdrucke per aceidens beilegen wollte. Hier ſoll vielmehr die 
Frage unterſucht werden: Giebt es wie im Nebeneinander ſo auch 
im Nacheinander, welches nebſt der Zeit in der Bewegung am 
offenſten hervortritt, eigentlich ein Mehr und ein Weniger oder 
Größe und Ausdehnung? Auch die nähere Frage: Erweist ſich die 
ſucceſſive Größe oder Ausdehnung zunächſt als eine ausſchließliche 
Eigenſchaft der Bewegung oder kann ſich dieſelbe auch formell und 
unmittelbar im ſubſtantiellen Sein ſelber finden, ziehen wir hier 
noch nicht in Betracht. Die ſo präciſierte Frage iſt es, welche 
Suarez nicht einfachhin bejahen ſondern durch den genannten Beiſatz 
in bedeutſamer Weiſe beſchränken will. Erklären wir die Sache 
genauer. 

27. Die Lehre des Suarez über den gegenwärtigen Punkt iſt 
folgende. Man kann an der räumlichen Bewegung ausſchließlich 
mit Rückſicht auf die Theilbarkeit des Subjectes oder was das 
gleiche iſt, mit Rückſicht auf das räumliche Nebeneinander, das man 
gleichzeitige Ausdehnung nennen kann, eine gewiſſe Theilbarkeit — 
und weil er Theilbarkeit mit Ausdehnung oder Quantität für gleich⸗ 
wertig hält — auch eine gewiſſe Quantität oder Ausdehnung ent⸗ 
decken. Mithin ſoll der Satz: Die Bewegung iſt nur quanta per 
accidens, beſagen: fie iſt nur theilbar oder meßbar in Rückſicht 
auf ihren Träger oder auf ihr Subject. Daß wir hiermit den 
Sinn der Lehre richtig wiedergegeben haben, zeigt ein Blick auf die 
Beweisführung ſowie der Umſtand, daß zwiſchen der Bewegung 
körperlicher und geiſtiger Dinge ſo ängſtlich unterſchieden wird. 
Allein dieſe Lehre iſt nach unſerer Ueberzeugung in ihrer aus⸗ 
ſchließlichen Faſſung offenbar unrichtig. Denn die Bewegung eines 
theilbaren Subjectes, zB. eines Ziegels, der vom Dache fällt, zeigt 
offenbar eine zweifache Theilbarkeit und Meßbarkeit oder ein zwei⸗ 
faches „Mehr und Weniger“ und mithin eine zweifache Größe oder 
Ausdehnung. Erſtlich nämlich kann ich mir — und das iſt die 
von Suarez einzig zugegebene Quantität an der Bewegung — den 
Ziegel, weil er theilbar iſt, in vier Theile zerlegt denken. Weil 
nun im Falle offenbar der ganze Ziegel in Bewegung iſt, ſo theile 
ich mit dem Ziegel offenbar auch ſeine Bewegung und ſomit kommt 
die einfache Bewegung im oben erklärten Sinne einer vierfachen 
Bewegung gleich. Es iſt leicht einzuſehen, daß eine derartige Quan⸗ 
tität der Bewegung, wenn man ſie ſo nennen darf, auf die Be⸗ 
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wegung geiftiger Subſtanzen formell nicht angewendet werden kann. 
Allein man darf nicht überſehen, daß wir den Fall des Ziegels 
auch noch unter einer anderen Rückſicht, nämlich nach der Zeit, wo 
er im Fall begriffen iſt, oder nach der Größe des Raumes, den er 
durchläuft, meſſen oder theilen können. So unterſcheiden wir zB. 
im Falle den Fall der erſten, der zweiten und der dritten Zeit⸗ 
ſecunde; oder den Fall bis zum Geſimſe des oberſten, des mittleren 
und des unterſten Stockwerkes. Da kommt es nun nicht mehr 
darauf an, ob der Träger der Bewegung in ſich theilbar iſt oder 
nicht. Die beſchriebene Theilbarkeit der Bewegung findet ſich in 
der Verrückung eines untheilbaren Atoms oder in der Ortsver⸗ 
änderung eines Engels ebenſo gut, wie beim Falle des Dachziegels. 
Da theile ich auch wahrhaft die Bewegung ſelbſt und nicht wie im 
früheren Falle zunächſt blos den Träger derſelben. Infolge deſſen 
afficiert das beſchriebene „Mehr und Weniger“ oder „Größer und 
Kleiner“ ganz eigentlich und unmittelbar die Bewegung ſelbſt, und 
erſt mittelbar und an zweiter Stelle den ſubſtantiellen Träger der⸗ 
ſelben“). Es iſt alſo offenbar, daß die räumliche Bewegung nicht 
blos per accidens ſondern per se quanta d. h. formell und in 
ſich „ſo und ſo groß oder ausgedehnt“ zu nennen iſt. Wer dies 
leugnen wollte, der müßte den Begriff der Quantität, Ausdehnung 
oder Größe entweder vollkommen verkehren oder doch wenigſtens 
ganz willkürlich auf das gleichzeitige Nebeneinander beſchränken. 
28. Ebenſo ſcheint es klar zu ſein, daß geiſtige Weſen, zB. 
die Engel ſich in der Weiſe bewegen können, daß ihre Bewegung 
den ſtetigen Raum in ſtetigem Laufe durcheilt und dabei zugleich 
eine ſtetig meßbare Zeit in Anſpruch nimmt, und daß dieſe Be⸗ 
wegung ein ſtetiges Nacheinander aufweist. Darum ſtellen wir 


1) Wollten wir in Hinſicht auf das Nacheinander neben der Bewegung 
auch den ſubſtantiellen Träger derſelben oder ſogar dieſen an erſter Stelle 
innerlich theilbar denken: dann müßten wir natürlich an der Subſtanz neben 
der gleichzeitigen Ausdehnung auch eine ſucceſſive Ausdehnung oder eine 
innerlich fließende Dauer annehmen. So würden in gewiſſem Sinne die 
Dauer der Bewegung und die Dauer der Subſtanz miteinander parallel 
laufen. Doch über dieſen Punkt bald mehr. — Wenn wir auch an der Be⸗ 
wegung geiſtiger Subſtanzen eine ſucceſſive Quantität oder Ausdehnung zu 
finden glauben, ſo ſprechen wir unter der nicht blos möglichen ſondern natur⸗ 
gemäßen Vorausſetzung, daß der reine Geiſt ſtetig, d. h. ohne die Mitte zu 
überſpringen, und zugleich zeitlich, d. h. nicht in einem untheilbaren Augen⸗ 
blicke von Ort zu Ort ſich begibt. Das Nähere über die Sache gehört nicht 
hieher. 
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folgende Behauptung auf: Wie man nach der oben vertretenen N An E 
ſchauung bei der räumlichen Ausdehnung, ſolange man dieſelbe r rein 
in ſich und ganz abſtract auffaßt, zwiſchen körperlichen und geiftigen 
Dingen keine weſentliche Verſchiedenheit vorfindet; jo gibt es auch 
an der örtlichen Bewegung, ſowie an der ſucceſſiven Ausdehnung 
derſelben zwiſchen körperlichen und geiſtigen Weſen keinen bedeut⸗ 
ſamen Unterſchied. Ferner beſteht nach unſerer Ueberzeugung zwiſchen 
der gleichzeitigen und ſucceſſiven Größe oder zwiſchen dem „Mehr 
und Weniger“ im Nebeneinander und im Nacheinander ein weit 
auffallenderer Unterſchied als zwiſchen der Linie, der Fläche und dem 
feſten Körper, da die beiden erſteren nur Theilmomente des letzten 
ſind. Wenn man alſo keinen Anſtand nimmt, in Linie, Fläche und 
Körper drei wohlunterſchiedene Arten der Quantität anzuerkennen, 
warum ſoll man von der ſucceſſiven Größe anders urtheilen? Wir 
ſtellen alſo der gleichzeitigen Größe, welche Linie, Fläche und Körper 
umfaßt, die ſucceſſive Größe als eine ſelbſteindi Art 
der Quantität an die Seite. 1 

29. Bevor wir in unſerer Unterſuchung auf einen neuen Punkt 
übergehen, müſſen wir eine Zwiſchenbemerkung einſchalten. Was im 
vorausgehenden zunächſt über die örtliche Bewegung gejagt wurde, 
iſt mit der entſprechenden Rückſicht auch auf andere ſtetige Ver⸗ 
änderungen, welche an der geſchaffenen Subſtanz vor ſich gehen, 
auszudehnen. Dergleichen Veränderungen wären zB. das allmählige 5. 
Erſcheinen des Lichtes am orden oder die fortſchreitende Er⸗ 
wärmung des Waſſers oder eines Ofens durch beſtändig angewen⸗ 
detes Feuer u. dgl. Auch das ſtetige Wachſen der Pflanzen und 
anderer Lebeweſen kann hieher bezogen werden. Denn an allen 
dieſen Vorgängen iſt offenbar ebenſo gut wie an der räumlichen 
Bewegung ein ſtetiges Nacheinander zu beachten, mit dem das „Mehr 
oder Weniger“ des erzielten Reſultates gleichen Schritt hält. In | 
dieſer Behauptung finden wir uns auch in vollem Einklange mit 
der alten Schule, welche unter dem Begriffe der ſtetigen Bewegung 
die verſchiedenartigſten Veränderungen zu ſubſumieren pflegte. 

30. Um nun in der Unterſuchung methodiſch fortzuſchreiten, 
iſt vor allem hervorzuheben, daß es auch im Nacheinander nenen 
dem ſtetigen ein zertheiltes oder ſprunghaftes Nacheinander gibt, in 
dem jedoch die einzelnen Theilmomente, welche das Ganze aus⸗ 
machen, für ſich betrachtet den Charakter des Stetigen aufiverjen. 
Dieſes ſprunghafte Nacheinander iſt in der gleichzeitigen Quantität 
jener Größe oder Ausdehnung analog, welche aus mehreren ge— 
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trennten aber an und für ſich ſtetigen Theilmomenten zuſammen⸗ 
geſetzt iſt. Beiſpiele von einem ſolchen ſprunghaften Nacheinander 
haben wir unter anderem in dem eigenthümlichen Gehen des Haus⸗ 
huhnes oder in der Bewegung eines Zahnrades, welches in kleinen 
Abſätzen abwechſelnd geht und wieder ſtilleſteht. Dabei kann es auch 
vorkommen, daß die einzelnen Theile eines ſolchen Nacheinander, 
obgleich ſie der inneren Stetigkeit entbehren, dennoch in gewiſſem 
Sinn unmittelbar auf einander folgen, wie wenn zB. im denkenden 
Geiſte der eine Gedanke unmittelbar den anderen ablöst. In ſolchen 
Fällen ſchließt die Frage „Wie groß“ (o00», quantum) neben 
dem „Wie lange“ (quamdiu) offenbar auch ein „Wie viel“ (quot 
momenta vel partes) in ſich; d. h. die ganze Dauer iſt eine 
Summe von mehreren kleineren, ſtetig dauernden Momenten, gerade 
wie je nach Umſtänden eine gewiſſe concrete Größe im Nebenein⸗ 
ander zB. ein zuſammengeſetzter Balken ſich als Summe mehrerer 
kleiner ſtetiger Größen oder Holzſtücke darſtellt. Daraus ſieht man, 
daß die Unterſcheidung in quantitas continua und quantitas dis- 
creta und die Unterabtheilung der quantitas continua in con- 
tinuum verum und continuum apparens sive contiguum auch 
auf das Nacheinander (quantitas successiva) Anwendung findet. 
Oder warum ſollte es nicht geſchehen können, daß eine ſtoßweiſe 
vor ſich gehende Bewegung, bei der die Unterbrechung eine ſehr 
geringe iſt, unſerer unvollkommenen Beobachtung gegenüber als ſtetig 
erſcheint, gleichwie die Körper ihre Poroſität für unſer ſchwaches 
Auge häufig nicht offenbaren? Es iſt auch nicht einzuſehen, warum 
die Theilmomente einer blos anſcheinend ſtetig verlaufenden Bewegung 
mitunter nicht ſtreng unmittelbar aufeinander folgen könnten. Wir 
leugnen nicht, daß die unmittelbare Berührung von zwei innerlich 
getrennten Stücken ſowohl im Nebeneinander als im Nacheinander 
für das zergliedernde Denken große Schwierigkeiten bietet. Allein 
auf der anderen Seite drängt ſich uns die Möglichkeit einer un⸗ 
mittelbaren Berührung ſo entſchieden auf, daß man ſie nicht leugnen 
kann. Wir werden ſie alſo auch für den Fall, daß wir ſie nicht 
vollkommen zu erklären vermögen, als Thatſache hinnehmen müſſen. 
Oder ſollte man es bezweifeln können, daß im menſchlichen Geiſte 
in der Regel ein Gedanke unmittelbar auf dan andern folgt? Was 
endlich die eigentliche Stetigkeit anbelangt, ſo iſt es ebenfalls unſere 
Ueberzeugung, daß man derſelben im Gegenſatze zum Getrennten 
oder ſcheinbar Stetigen ſowohl im Nebeneinander als auch im Nach⸗ 
einander nicht ganz entrathen kann. Immerhin aber bleibt in gegen⸗ 
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wärtiger Unterſuchung noch die Frage offen: Findet ſich das ſtetige 
Nacheinander oder die ſucceſſive Ausdehnung neben den accidentalen 
Veränderungen, wovon wir eben geſprochen haben, auch im ſub⸗ 
ſtantiellen Sein ſelbſt und wie weit reicht ſie auf dieſem Gebiete? 

31. Hier ſtehen wir vor einer dunklen und zugleich höchſt be⸗ 
deutſamen Frage. Um vom Leichteren und Bekannteren zum Dunk⸗ 
leren und Schwereren fortzuſchreiten, faſſen wir zuerſt körperliche 
und zuſammengeſetzte Einzelweſen ins Auge; und zwar beginnen 
wir mit der Betrachtung ſolcher Dinge, welche nur ein äußeres 
Aggregat oder höchſtens ein moraliſches oder künſtliches Ganze 
bilden. Dabei zeigt ſich unwiderſprechlich, daß es an ſolchen Dingen 
ein ſubſtantielles Nacheinander gibt oder geben kann. So finden 
wir an einem beliebigen moraliſchen Ganzen zB. an dem Magiſtrat 
eines Ortes neben dem ſubſtantiellen „Wie viel oder wie groß“ im 
Ne beneinander, welches durch die Anzahl der gegenwärtigen Mit⸗ 
glieder repräſentiert iſt, in Rückſicht auf die Dauer ſeines Beſtandes 
auch ein ſubſtantielles „Wie viel oder wie groß“ im Nacheinander. 
Denn wenn das Magiſtrats⸗Collegium ſeit hundert oder zweihundert 
Jahren beſteht, ſo ſind gewiß viele Mitglieder ausgetreten und durch 
neue erſetzt worden. Wer kann hier einerſeits in Bezug auf das 
Nacheinander im bisher erklärten Sinne die Anwendung der Frage 
„Wie viel oder wie groß“ (ooor, quantum) zurückweiſen, oder 
wer kann andererſeits den ſubſtantiellen Charakter dieſes Nachein⸗ 
ander in Abrede ſtellen? Allerdings kennzeichnet ſich dieſes Nach⸗ 
einander ſtreng genommen nicht als ein ſtetiges; und aus dieſem 
Grunde haben wir es hier eigentlich mit einem „Wie viel“ und 
nicht mit einem „Wie groß“ zu thun. Allein läßt man den Mangel 
an Stetigkeit, der hier zunächſt einen Umſtand von untergeordneter 
Bedeutung bildet, außer Acht oder — was auf das gleiche hinaus⸗ 
kommt — gibt man dem, was phyſiſch getrennt iſt, den Schein des 
Stetigen (continunm apparens); jo geht der Begriff der ſuc⸗ 
ceſſiven Vielheit in den Begriff der ſucceſſiven Größe oder Aus⸗ 
dehnung über und dann frägt man ganz paſſend: „Wie lange“ be⸗ 
ſteht dieſer Magiſtrat oder „wie groß“ iſt die Dauer dieſes Colle⸗ 
giums? Dabei iſt wohl zu beachten, daß die Vielheit des ge⸗ 
trennten Nacheinander und die mehr verſchwommene Dauer des⸗ 
ſelben in einer beſtimmten Proportion zu einander ſtehen. Denn 
unter gewiſſen Vorausſetzungen kann die eine durch die andere ge⸗ 
meſſen werden. Oder kann man nicht bei einem Collegium unter 
gleichen Verhältniſſen von der Dauer auf die Zahl der geweſenen 
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Mitglieder oder aus dieſer Zahl auf die Dauer ſchließen? Dieſe 
Betrachtungen ſind keineswegs nutzlos; ſie ſind vielmehr geeignet, 
auch über das Weſen der Dauer bei einheitlichen Naturweſen, welche 
als ſolche im vollſten Sinne des Wortes den Namen Subſtanz ver⸗ 
dienen, eine nähere Aufklärung anzubahnen. 

32. Die eigentliche Frage alſo iſt, ob auch in der Subſtanz 
oder im Weſen der geſchaffenen Naturdinge ein inneres Nachein⸗ 
ander, das den Namen ſucceſſiver Größe oder Ausdehnung verdient, 
anerkannt werden müſſe. Auf den erſten Blick ſcheint die Natur⸗ 
ſubſtanz jedes innere Nacheinander auszuſchließen. Denn ein Natur⸗ 
ding bleibt ja in ſich immer vollſtändig eines und dasſelbe. Dem 
iſt aber nicht ſo. Betrachten wir zB. ein Naturding, einen Baum, 
an deſſen ſubſtantieller Einheit und ſubſtanziellem Charakter kein 
beſonnener Philoſoph zweifelt, von ſeinem erſten Aufſproſſen bis zu 
ſeiner vollen Entwickelung, ſo gewahren wir an ihm ganz klar ein 
ſubſtantielles Nacheinander. Der Baum iſt allerdings als Einzel⸗ 
ding, oder wenn man will ſeinem Weſen nach, und wenn man Sub⸗ 
ſtanz für gleichbedeutend mit Weſenheit nimmt, auch ſeiner Sub⸗ 
ſtanz nach vollkommen derſelbe geblieben. Er iſt aber im Verlaufe 
der Jahre auffallend gewachſen; aus einem kleinen Pflänzchen iſt 
eine mächtige Eiche geworden. Das ganze allmählige Wachsthum 
iſt voll und ganz auf Rechnung von allmählig und anſcheinend ſtetig 
hinzugekommenen Theilen zu ſetzen. Nicht genug. Es findet beim 
Baume auch ein beſtändiger Stoffwechſel ſtatt, vermöge deſſen ge⸗ 
wiſſe ſubſtantielle Beſtandtheile ausgeſchieden und durch andere er: 
ſetzt werden. Wir haben alſo auch bei ſubſtantiellen Dingen, ſo⸗ 
ferne wir dieſelben naturgemäß in ihrer Einheit und Ganzheit ins 
Auge faſſen, nebſt dem offenkundigen ſubſtantiellen Nebeneinander 
auch ein gewiſſes ſubſtantielles Nacheinander. Mit anderen Worten, 
die Frage: Wie alt iſt dieſer Baum, oder was das gleiche iſt, wie 
groß iſt die Dauer oder die zeitliche Ausdehnung dieſes Banmes, 
deckt ſich in gewiſſem Sinne mit der Frage: Wie oft hat ſich an 
ihm ſubſtantieller Stoffwechſel wiederholt oder wie viele ſubſtantielle 
Theile hat er infolge dieſes Stoffwechſels in ſich aufgenommen 
und von ſich ausgeſchieden. N 

33. Man entgegnet vielleicht: Dieſer Stoffwechſel und das 
Wachsthum iſt für das Weſen des Baumes etwas mehr äußerliches, 
indem wenigſtens die innerſten Beſtandtheile, welche die eigentliche 
Subſtanz des Baumes ausmachen, immer vollſtändig dieſelben bleiben. 
Noch viel klarer ift dies bei der ſubſtantiellen Form, welche nach 
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dem peripatetiſchen Syſtem im Baume als zu ſeinem Weſen ge⸗ 
hörig anzunehmen iſt. Das peripatetiſche Syſtem können wir indes 
hier vollkommen unberückſichtiget laſſen. Denn wie man dasſelbe 
auch immer näher erklären und im einzelnen durchführen mag; 
immerhin muß ſchließlich auch in dieſem Syſteme das Wachsthum 
organiſcher Weſen nicht durch ausſchließliche Erweiterung oder Stei⸗ 
gerung jenes accidens, dem wir den Namen Ausdehnung oder 
Quantität beilegen, ſondern durch einen entſprechenden Zuſchuß ſub⸗ 
ſtantieller Theile erklärt werden. Somit iſt unſere gegenwärtige 
Behauptung und Beweisführung von der Frage über das innere 
Weſen der Körper unabhängig. Was den noch übrigen Theil des 
Einwurfes betrifft, ſo dürfte fürs erſte die Vorausſetzung, daß an 
manchen Beſtandtheilen organiſcher Naturweſen und zwar gerade an den⸗ 
jenigen, welche das innerſte Weſen des Ganzen bilden, durchaus 
kein Stoffwechſel ſtattfindet, nicht ſo leicht zu beweiſen ſein. Doch 
wollten wir auch zugeben, Zuwachs und Stoffwechſel treffe nur 
jene Theile, welche außerhalb des innerſten Weſens liegen und nur 
zum Vollbeſtande oder zur Integrität des Ganzen gehören; ſo bliebe 
der Satz doch unangetaſtet, daß wir in den Naturdingen oder in 
den Naturſubſtanzen als ſolchen, inſoferne ſie ein für ſich abge⸗ 
ſchloſſenes ſubſtantielles Ganze (suppositum) bilden, in einem 
durchaus wahren Sinne ein ſubſtantielles Nacheinander anzuerkennen 
gezwungen ſind. Mehr aber wollten wir hier vorläufig weder be⸗ 
weiſen noch behaupten. 

34. Wie ſteht es aber mit dem Nacheinander in Bezug auf 
das innerſte Weſen oder mit dem inneren und ſubſtantiellen Nach⸗ 
einander bei ganz einfachen oder auch rein geiſtigen Weſen, wo an 
einen Stoffwechſel oder dergleichen nicht zu denken iſt? Da ſind 
wir nun beim Kernpunkte der gegenwärtigen Frage angelangt. Viele 
Gelehrte und namentlich auch Suarez!) weigern ſich mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit, im ſubſtantiellen Sein überhaupt und namentlich in 
den geiſtigen Subſtanzen eine innere Succeſſion oder Aufeinander⸗ 
folge anzuerkennen. In dieſem Sinne lehren ſie, die Dauer der 
reinen Geiſter müſſe als etwas innerlich durchaus untheilbares und 
vollkommen gleichzeitiges angeſehen werden (duratio simultanea 
sive tota simul nulloque modo successiva); ſie geſtehen je⸗ 
doch, daß namentlich Bonaventura!) die entgegengeſetzte Lehre ver⸗ 


y Vgl. Suarez l. c. n. 1 2 5; Schiffini, Disputationes metaphy- 
sicae specialis n. 190 qq. ) Bonarentura, II dist, VI art. 1. d. 3. 
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tritt. Wir geben unſerer Anſicht über dieſen Lehrpunkt in folgendem 
Satze Ausdruck: Die Dauer bringt 1. bei den geſchaffenen Dingen, 
ſelbſt die rein geiſtigen Subſtanzen nicht ausgeſchloſſen, in deren 
innerſtem Weſen oder in der innerſten Subſtanz eine gewiſſe Auf⸗ 
einanderfolge oder ſucceſſive Ausdehnung mit ſich. Dieſe Aus⸗ 
dehnung iſt jedoch 2. nicht mit der räumlichen Ausdehnung phyſiſch 
theilbarer Körperweſen ſondern vielmehr mit der räumlichen Aus⸗ 
dehnung geiſtiger oder phyſiſch einfacher Subſtanzen zu vergleichen. 
Folglich muß 3. die Dauer in den geſchaffenen Dingen ihrer Weſen⸗ 
heit gegenüber in gewiſſem Sinne als etwas Accidentelles angeſehen und 
4. als ſolches unter die Kategorie der Quantität ſubſumiert werden. 
Suchen wir dieſen Satz Punkt für Punkt näher zu erklären und 
entſprechend zu begründen. 

35. Der erſte und grundlegende Theil unſerer Lehre lautet: Die 
Dauer bringt bei den geſchaffenen Dingen, ſelbſt bei 
rein geiſtigen Subſtanzen in deren innerſtem Weſen 
oder in der innerſten Subſtanz eine gewiſſe Auf⸗ 
einanderfolge oder ſucceſſive Ausdehnung mit ſich. Zur 
Erklärung dieſes Satzes haben wir nur Folgendes beizufügen. Unter 
Ausdehnung, Größe oder Quantität verſtehen wir im allgemeinen 
ein gewiſſes „Mehr und Weniger“ oder „Größer und Kleiner“. 
Näherhin reden wir hier noch von einem „Mehr und Weniger, 
Größer und Kleiner“, welches mit dem gleichzeitigen „Mehr und 
Weniger, Größer und Kleiner nicht verwechſelt werden darf und mit 
dem oben (22 und 27 ff.) beſchriebenen Nacheinander der ſtetigen Be⸗ 
wegung oder Veränderung die innigſte Analogie beſitzt; daher 
nennen wir dieſe Ausdehnung oder Größe eine ſucceſſive. Für die 
Richtigkeit unſeres Satzes können wir uns vor allem auf die all⸗ 
gemeine Anſchauung berufen, wie ſich dieſelbe im Sprachgebrauche 
der Menſchheit wiederſpiegelt. Oder unterſcheidet man nicht ganz 
allgemein an einem Dinge die Dauer oder Länge des Daſeins vom 
Daſein ſelbſt, ungefähr ſo wie man die Größe des Baumes von 
ſeinem Weſen unterſcheidet? Dieſes geſchieht bei geiſtigen Weſen 
zB. beim Engel oder bei der Menſchenſeele ebenſo gut wie bei ma⸗ 
teriellen Dingen zB. bei Pflanzen und Thieren. Dabei iſt wohl 
zu beachten, daß dieſe allgemeine Anſchauung nicht in der Beobachtung 
des beſtändigen Stoffwechſels oder des allmähligen Wachsthums 
oder anderer äußerlicher Veränderungen an den Dingen ihren voll⸗ 
ſtändigen oder nächſten Grund hat. Vielmehr ſind wir geneigt, 
die Dinge entweder in ihrer vollen Ganzheit, wie die Mineralien, 
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oder wenigſtens in ihren weſentlichen Beſtandtheilen, wie die Thiere 
und Pflanzen, als vollſtändig unverändert anzuſehen. Demunge⸗ 
achtet unterſcheiden wir alle bei den Dingen jedweder Art, und zwar 
mit Rückſicht auf ihr ganzes Weſen, zwiſchen Daſein und Dauer 
des Daſeins. Jedermann frägt zB. unter Vorausſetzung des Da⸗ 
ſeins eines Dinges nach ſeiner Dauer mit den Worten: Wie alt iſt 
dieſes Thier, dieſer Baum oder dieſes Kohlenlager? und behauptet 
je nach Umſtänden auf das allerbeſtimmteſte: Die Dauer oder das 


Alter dieſes Dinges iſt um das zweifache, dreifache, zehnfache größer 


als die Dauer eines anderen. Daß dieſes Meſſen der Dauer auch 
auf geiſtige Dinge volle Anwendung finden kann, ergiebt ſich aus 
folgendem. Nehmen wir an, Gott hätte nicht alle Engel zu gleicher 
Zeit geſchaffen, ſondern einige am Beginn der Schöpfung, andere, 
zur Zeit der Sündflut, wieder andere bei der Geburt Chriſti!); 
nehmen wir ferner an, daß Gott zu gleicher Zeit zB. im jetzigen 
Augenblicke alle Engel ohne Ausnahme wieder vernichtet; ſo läßt 
ſich aus dieſer Annahme folgender Schluß ziehen: Mag auch das 
Weſen oder die Subſtanz der Engel, ſolange ſie des Daſeins ſich 
erfreuten, keiner Veränderung unterworfen geweſen ſein; oder mag 
man, mit anderen Worten, im gleichzeitigen Nebeneinander des 
Engels auch nicht den geringſten Schein von einem „Mehr und 
Weniger, Größer und Kleiner“ entdecken; ſo wird ſich dabei doch 
niemand der Ueberzeugung verſchließen können, daß die Dauer des 
Daſeins bei den früher geſchaffenen Engeln wahrhaft und innerlich 
größer war als bei den ſpätern. Es findet ſich alſo bei den Engeln 
in Hinſicht auf ihre Dauer wahrhaft und innerlich ein „Mehr und 
Weniger, Größer und Kleiner.“ Weil ferner dieſes Seinsmoment 


bei dem allgemeinen Charakter der Größe oder Ausdehnung einer⸗ 


ſeits mit dem Nebeneinander oder mit der gleichzeitigen Größe in 
einem gewiſſen Gegenſatze ſteht, und andererſeits mit dem Nach⸗ 
einander, womit wir uns im vorausgehenden beſchäftigten, die größte 
Analogie aufweist, ſo können wir es nicht anders als ſucceſſive 
Ausdehnung nennen. N 


36. Um noch klarer darzuthun, daß wir es hier einerſeits 
nicht mit einem nur ſcheinbaren oder rein äußerlichen, ſondern mit 


) Da die Seelen der einzelnen Menſchen, wie unter anderem die katho⸗ 
liſche Dogmatik mit aller Beſtimmtheit lehrt, erſt bei der Belebung des Fötus 
erſchaffen wird, ſo finden wir dieſe Annahme in Betreff der Seelen geradezu 
verwirklicht. ö 
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einem wahren und innerlichen „Mehr und Weniger, Größer und 
Kleiner“ und zugleich auf der anderen Seite keineswegs mit einer 
gleichzeitigen Größe zu thun haben, diene Folgen des. Machen wir 
vorerſt die obige Annahme ſo: Gott erſchaffe in dieſem Augenblicke 
zwei Engel von gleicher Vollkommenheit, oder wenn man will, zwei 
Menſchen von gleicher Begabung, um beide bald wieder zu ver⸗ 
nichten, jedoch nicht im nämlichen Augenblicks. Dem einen ſchenke 
er einen ganzen, dem anderen blos einen halben Tag das Leben. 
Da haben wir nun wieder das früher betonte „Mehr und Weniger“ 
der Dauer vor uns. Um nun einzuſehen, daß dieſes „Mehr und 
Weniger“ durchaus nicht als etwas nur ſcheinbares und rein äußer⸗ 
liches, ſondern vielmehr als etwas ſehr reelles und ganz innerliches 
anzuſehen iſt, erinnere man ſich an die unbeſtreitbare Wahrheit, daß 
im geſchaffenen Geiſte das Denken und Wollen, deſſen er wie immer 
fähig iſt, nicht gleichzeitig auftritt oder auftreten kann, ſondern viel⸗ 
mehr nothwendig in ſucceſſiver Aufeinanderfolge ſich abſpinnt. In⸗ 
folge deſſen kann der endliche Geiſt in einer kürzeren Zeitdauer 
lange nicht das leiſten, was er in längerer Friſt zu leiſten im⸗ 
ſtande iſt. Mithin kann der Engel oder der Menſch, dem nach 
der Annahme eine doppelte Lebensfriſt beſchieden iſt, wenn er ſeine 
Kräfte redlich ausnützt, doppelt ſoviel Geiſtesarbeit vollbringen und 
vor Gott doppelt ſoviele Verdienſte ſammeln als der andere, deſſen 
Lebensdauer auf die Hälfte beſchränkt war. Nun fragen wir: Kann 
man dieſes ſo wichtige Seinsmoment etwas rein äußerliches oder 
ſcheinbares nennen? Oder kann das „Mehr und Weniger, Größer 
und Kleiner“, das wir ſoeben conſtatiert haben, mit Ausſchluß des 
Lebensprincips einzig auf die Lebensäußerungen beſchränkt werden? 
Gewiß nicht. Denn wir haben nicht blos ein reicheres Wirken, 
ſondern auch eine größere Fähigkeit zu wirken nachgewieſen. Aber 
ebenſo klar iſt, daß man das oft genannte „Mehr und Weniger“ 
nicht als ein gleichzeitiges auffaſſen kann. Wenn aber dem alſo iſt, 
wie will man dieſes Seinsmoment anders denken, als mit dem Be⸗ 
griffe der Succeſſion? Dieſe Erwägung zeigt denn doch klar, daß 
die endlichen Dinge alle ohne Ausnahme ihr Daſein und ihr Leben 
nicht auf einmal ganz beſitzen (durationem habent non totam 
simul sed successivam). Es mag die genauere Erklärung dieſer 
Aufeinanderfolge große Schwierigkeiten bieten, das gewonnene Re⸗ 
ſultat dürfen wir ihretwegen, wenn wir logiſch vorgehen wollen, nicht 
mehr in Frage ſtellen. Hiemit iſt auch dargethan, daß in der be- 
rühmten Definition des Boethius von der Ewigkeit Gottes: Aeter- 
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nitas est interminabilis vitae tota simul et a pos- 
sessio das „tota simul“ einen ausſchließlichen Vorzug Gottes 
zum Ausdruck bringt. — Uebrigens können auch manche Gründe, 
welche von den Philoſophen für die Nothwendigkeit der Erhalt kin 
alles Geſchaffenen von Seite Gottes angeführt zu werden pflegen, 
zum Beweiſe des gegenwärtigen Lehrpunktes verwendet werden !). 3 

37. Es folgt naturgemäß die Frage: Wie hat man diefe ſuc⸗ 
ceſſive Größe oder Ausdehnung in der Subſtanz und namentlich in 
der Subſtanz geiſtiger Weſen aufzufaſſen? Darauf antwortet der 
zweite Theil des oben (u. 34) aufgeſtellten Satzes: Dieſe Aus 
dehnung iſt jedoch nicht mit der räumlichen Ausdehn⸗ 
ung phyſiſch theilbarer Körperweſen ſondern iel 
mit der räumlichen Ausdehnung geiſtiger oder phy⸗ 
ſiſch einfacher Subſtanzen zu vergleichen. Dieſe Be 
hauptung ſetzt voraus, daß man ſich die Dauer oder das Seins⸗ 
moment, womit wir uns beſchäftigen, in keiner Weiſe als etwas 
ſprunghaft abgeriſſenes und höchſtens dem äußeren Scheine nach 
ſtetiges zu denken hat, ſondern daß man demſelben wahre und 
innere Stetigkeit zuſchreiben muß. Dieſe Auffaſſung entſpricht nicht 
blos der äußeren Beobachtung an den Naturdingen ſondern auch 
der inneren Erfahrung an uns ſelbſt. Denn wie alle Naturſub⸗ 
ſtanzen ein ſtetiges Daſein zeigen, ſo ſind wir uns auch auf das 
klarſte bewußt, daß unſer Leben nicht ſprungweiſe, ſondern in eine 
ſtetigen Fluſſe verläuft. Oder ſollten wir es etwa nicht fühlen, 
wenn unſer Leben und unſer Daſein den Charakter des Unzuſammen⸗ 
hängenden und Sprunghaften an ſich trüge, ſo daß wir es in dem 
einen Augenblicke verlören und im anderen wieder vom neuem zu⸗ 
rückerhielten? Dazu kommt noch, daß nach unſerer Ueberzeugung 
aus einer Summe von lauter getrennten Momenten oder Augen⸗ 
blicken, wenn man nicht einzig die ſtetigen Zwiſchenräume in Rech⸗ 
nung bringen will, nie und nimmer eine wahre Dauer, nie ein 
ausgedehntes Nacheinander zuſtandekommen kann. Denn dieſe Augen⸗ 
blicke wären ganz mit mathematiſchen Punkten zu vergleichen, welche 
für ſich allein und ohne die ſtetigen Zwiſchenräume nie eine Linie 
oder ein ausgedehntes Nebeneinander geben können. * 

38. Mit der Feſtſtellung dieſer Vorausſetzung iſt jedoch die 
Sache noch nicht vollends erklärt. Es frägt ſich: Sit die Dauer 
der geſchaffenen Subſtanzen in ihrer ſtetigen ſucceſſiven e 


) Vgl. Schiffini aad. n. 563 ff. 
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wenigſtens gleich dem ſtetigen Nebeneinander der körperlichen Dinge, 
als eine phyſiſch theilbare Größe zu betrachten? Dieſe Frage iſt von 
der früheren verſchieden. Denn während das wirkliche Abgetrennt⸗ 
ſein den Charakter des Stetigen offenbar zerſtört, ſcheint die bloße 
Theilbarkeit, mag man dabei auch an eine volle und phyſiſche Theil⸗ 
barkeit denken, den Begriff des Stetigen keineswegs aufzuheben. 
Wir reden hier zunächſt von einer vollen und gegenſeitigen Theil⸗ 
barkeit, deren Eigenthümlichkeit darin liegt, daß wir nach vorge⸗ 
nommener Theilung zwei getrennte Realitäten oder zwei in ge⸗ 
wiſſem Sinne homogene Stücke vor uns haben. Auf dieſe Frage 
geben wir folgende Antwort. Die ſtetige Dauer ſubſtantieller Weſen 
iſt wenigſtens in dem Sinne untheilbar, daß die beſchriebene Theil⸗ 
ung jedenfalls nicht durch die natürlichen Kräfte der geſchaffenen 
Urſachen (naturalis potentia activa) ausgeführt werden kann, 
noch auch im ſubjectiven Vermögen oder in der natürlichen Em⸗ 
pfänglichkeit der geſchaffenen Subſtanz ſelbſt (naturalis potentia 
passiva) einfachhin enthalten iſt. Um die Richtigkeit dieſer Be⸗ 
hauptung einzuſehen, braucht man ſich blos den Sinn derſelben klar 
zu machen. Die Frage iſt ſchließlich die: Kann es auf natürlichem 
Wege und ohne wunderbaren Eingriff der göttlichen Allmacht ge⸗ 
ſchehen, daß ein und dieſelbe Subſtanz zB. ein und derſelbe Engel 
bis heute wirklich exiſtierte, dann von heute an bis auf eine be⸗ 


ſtimmte Zeit, etwa bis zum Beginn des kommenden Jahrhunderts 


im wahren Sinne des Wortes vernichtet geweſen wäre, und dann 
wieder als der einmal dageweſene Engel zu exiſtieren begänne? Ich 
glaube, jedermann wird ähnliches wenigſtens ohne Wunder für un⸗ 
möglich halten. Ja man iſt ſogar verſucht, dies auch für die ab⸗ 
ſolute Allmacht Gottes, wobei in der Creatur nicht mehr die na⸗ 
türliche Eignung ſondern nur die abſolute Empfänglichkeit (potentia 
passiva obedientialis) in Betracht kommt, als unmöglich zu er⸗ 
klären. Allein die Analogie mit dem Nebeneinander im Raum 
nöthiget in dieſer Frage zur größten Vorſicht. Denn nach dem, 
was der Glaube über das Altarsgeheimnis lehrt, iſt der Leib Chriſti, 
ohne innerlich und der Subſtanz nach getheilt zu ſein, wirklich und 
wahrhaft im Himmel und zugleich wirklich und wahrhaft auf dem 
Altare, ja auf verſchiedenen Altären gegenwärtig, ohne ſich dabei 
irgendwie auch in dem dazwiſchen liegenden Raume zu befinden !). 


) Aehnliches wird auch über die Bilocation mancher Heiligen von glaub- 
würdiger Seite berichtet. 


Zeitſchrift fur kathol. Theologie. XIII. Jahrg. 41 
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Ein genaueres Eingehen auf die hier berührte Frage würde uns zu 
weit führen. Das Geſagte dürfte genügen, um den erſten Theil 
des aufgeſtellten Satzes, nämlich daß man die Dauer ſubſtantieller 
Dinge nicht mit der räumlichen Ausdehnung phyſiſch theilbarer 
Körper vergleichen darf, entſprechend zu begründen und zu be⸗ 
leuchten. Andererſeits iſt aber aus dem früheren Lehrpunkte auch 
klar, daß der Dauer jeder beliebigen geſchaffenen Subſtanz in einem 
anderen Sinne eine gewiſſe Theilbarkeit nicht abgeſprochen werden 
darf. Wir haben nämlich geſehen, daß dieſe Dauer eine gewiſſe 
Ausdehnung beſitzt, und es iſt gewiß, daß Gott, wenn er wollte, 
durch Vernichtung des Geſchöpfes dieſe Ausdehnung beliebig be⸗ 
ſchränken oder die Dauer des Geſchöpfes beliebig abkürzen könnte. 
In dieſem Falle würde die Theilung keine volle und zweiſeitige, 
ſondern blos eine einſeitige ſein, inſoferne wir es hier nicht mit 
einer eigentlichen Zweitheilung, ſondern blos mit einer Abkürzung 
des Ganzen zu thun hätten. Ja wo von zuſammengeſetzten Natur⸗ 
ſubſtanzen die Rede iſt, da liegt die Zerſtörung derſelben oder die 
Abkürzung ihrer Dauer durch Tödtung oder Zerſetzung (corruptio) 
nicht blos in der Macht Gottes ſondern auch in den Kräften der 
geſchaffenen Natur. 

39. Der zweite Theil unſerer Behauptung ſagt, daß wir die 
Dauer oder ſucceſſive Ausdehnung ſubſtantieller und namentlich 
geiſtiger Weſen nach der Analogie der räumlichen Ausdehnung phy⸗ 
ſiſch einfacher oder geiſtiger Subſtanzen zu denken haben. Wir 
ſagen nach der Analogie, um anzudeuten, daß hier neben der Aehn⸗ 
lichkeit auch Momente der Unähnlichkeit zu entdecken ſind. Ver⸗ 
folgen wir dieſe Analogie etwas genauer. Fürs erſte iſt die räum⸗ 
liche Ausdehnung einfacher und beſonders geiſtiger Subſtanzen einer⸗ 
ſeits vollkommen ſtetig, ungetheilt und natürlicher Weiſe untheilbar, 
und andererſeits über einen größeren oder kleineren Raum, der in 
ſich ins Unendliche theilbar iſt, ausgebreitet. So iſt auch die Dauer 
der ſubſtantiellen und namentlich der geiſtigen Dinge vollkommen 
ſtetig, ungetheilt und natürlicher Weiſe untheilbar, und dabei den⸗ 
noch über einen größeren oder kleineren Zeitraum, der in ſich ins 
Unendliche theilbar iſt, ausgebreitet. Neben dieſer Aehnlichkeit be⸗ 
ſteht aber auch eine Verſchiedenheit. Die Größe der räumlichen 
Ausdehnung hängt bei den rein geiſtigen Subſtanzen wenigſtens 
innerhalb gewiſſer Grenzen von Augenblick zu Augenblick von ihrer 
Willkür ab; ja auch die einfachen Atome der Materie, ſoferne man 
ſolche annehmen will, ſcheinen infolge ihrer Elaſticität auf natür⸗ 
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lichem Wege oder durch entſprechende Einwirkung von außen für 
eine gewiſſe Vergrößerung oder Verengung ihrer räumlichen Aus⸗ 
dehnung empfänglich zu ſein. Aehnliches kann von der ſucceſſiven 
Ausdehnung oder von der Dauer der geſchaffenen Subſtanzen im allge⸗ 
meinen keineswegs behauptet werden. Hier nämlich muß jede Be⸗ 
ſchränkung oder Verlängerung, ſoweit wir einfache und der Zer⸗ 
ſetzung nicht ausgeſetzte Subſtanzen im Auge haben, einzig auf den 
göttlichen Willen oder auf den Zeitpunkt der Erſchaffung und auf 
die Dauer der Erhaltung von Seite Gottes zurückgeführt werden. 
Endlich wird nach unſerer Ueberzeugung bei geiſtigen Subſtanzen 
dadurch, daß ſie dem Geſagten zufolge nach eigener Wahl eine 
größere Ausdehnung im Raume annehmen, ihre innere Leiſtungs⸗ 
fähigkeit nicht geſteigert); dagegen iſt nach der obigen Erklärung 
mit der Vergrößerung der ſucceſſiven Ausdehnung oder mit der Ver⸗ 
längerung des Daſeins in Anbetracht des Ganzen naturgemäß auch 
eine größere Leiſtungsfähigkeit verbunden). 

Wir verhehlen es uns nicht, daß in dieſer Sache immerhin 
noch eine gewiſſe Dunkelheit zurückbleibt. Allein man muß ſich 
daran erinnern, daß die Dauer oder die ſtetige Aufeinanderfolge zu 
jenen Begriffen gehört, die jedem von der Natur oder durch die 
innere Erfahrung geboten werden. Solche Begriffe ſind nun, wenn 
wir ſie auch nicht bis in einzelnſte zu erklären vermögen, dennoch bis 
zu einem gewiſſen Grade klar; jedenfalls darf wegen der gedachten 
Dunkelheit ihre objective Giltigkeit nicht in Frage geſtellt werden. 
Zur Beſtätigung deſſen können wir wieder auf das ſtetige Neben⸗ 
einander hinweiſen. 


40. Der dritte Punkt des oben (n. 34) aufgeſtellten Satzes 
behauptet: Die Dauer muß in den geſchaffenen Dingen 
ihrer Weſenheit gegenüber in gewiſſem Sinne als 
etwas Accidentelles angeſehen werden. Denn zunächſt 
iſt die Dauer an den geſchaffenen Dingen jedenfalls nicht in dem 


1) Wenn der Engel, ſobald er nach feinem Belieben für den Augenblick 
eine größere räumliche Ausdehnung annimmt, infolge deſſen nun auch 
gleichzeitig an mehreren Punkten wirken kann als früher; ſo iſt dieſe Stei⸗ 
gerung der Wirkungsfähigkeit nach unſerer Anſchauung nicht einfach eine in⸗ 
nere, ſondern eine mehr äußere zu nennen. Denn mit der Thätigkeit, die 
er ſo auf einen größeren Raum oder auf mehrere Punkte vertheilt, iſt er 
auch ſeine Kraft zu vertheilen gezwungen, analog dem Ausſpruche: Pluribus 
intentus minor est ad singula sensus. 2) Vgl. n. 36. 


41 * 
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Sinne ſubſtantiell oder weſentlich zu nennen, als ob ſie zum Weſen 
der Sache, welches durch die Definition ausgedrückt wird, gehörte. 
Denn es iſt bekannt, daß bei den Dingen außer Gott ſelbſt die 
wirkliche Exiſtenz und um fo mehr die Dauer dieſer Exiſtenz nicht 
zu ihrer Definition gehört. Faßt man aber den Begriff des Sub⸗ 
ſtantiellen etwas weiter, indem man ihn einfach dem Accidens gegen⸗ 
überſtellt, dann erheiſcht die Sache eine genauere Unterſuchung. Daß 
es ſtatthaft ſei, den Begriff des Subſtantiellen weiter zu faſſen, er⸗ 
gibt ſich ſchon aus dem Umſtande, daß man ſonſt dem Geſagten 
zufolge gezwungen wäre, die wirkliche Exiſtenz gegen alle Wahrheit 
blos als etwas Accidentelles anzuſehen. Um in dieſer Frage das 
Richtige zu finden, muß man ſich vor allem daran erinnern, daß 
die nähern Beſtimmungen der geſchaffenen Dinge, welche nicht zu 
ihrer Definition gehören, von gar verſchiedener Natur ſind. Manche 
Kategorien von ſolchen Beſtimmungen haben die Eigenthümlichkeit, 
daß jede einzelne für ſich oder disjunctiv genommen an einem Sub⸗ 
jecte ganz leicht fehlen kann; allein aller Beſtimmungen derſelben 
Art zugleich oder conjunctiv genommen können wir das Gubject 
nicht entkleiden. So zB. kann die räumlich begrenzte Ausdehnung 
oder ein Körper mit wirklicher und zugleich begrenzter Ausdehnung 
zB. ein Stück Wachs, ohne dieſe oder jene Geſtalt oder Figur 
ganz leicht beſtehen: aber jeder Geſtalt oder Figur können wir ihn 
nicht entkleiden. Ebenſo kann ein geſchaffener Geiſt ohne jeden Ge⸗ 
danken nicht ſein, wenn er auch nach Belieben von einem Gedanken 
auf den anderen übergeht. Dieſe Erklärung vorausgeſetzt ſtellen wir 
in unſerer Sache vor allem den Satz auf, daß bei den geſchaffenen 
Dingen, ihre wirkliche Exiſtenz vorausgeſetzt, die Dauer zu der eben 
beſchriebenen Claſſe von Beſtimmungen gehört. Die Richtigkeit dieſes 
Satzes liegt am Tage. Eben wurde dargethan, daß die Dauer bei 
allen geſchaffenen Dingen, ſelbſt die geiſtigen nicht ausgenommen, 
wenigſtens mit Rückſicht auf die abſolute Allmacht Gottes eine 
kürzere oder längere ſein kann. Es iſt auch in Wirklichkeit dieſe 
Dauer lange nicht bei allen geſchaffenen Subſtanzen gleich. Es iſt 
ihnen alſo, mögen ſie auch in Wirklichkeit exiſtieren oder als wirklich 
exiſtierend gedacht werden, jedenfalls nicht eine beſtimmte Dauer noth⸗ 
wendig oder weſentlich. Auf der anderen Seite aber können ſie, die 
wirkliche Schöpfung oder die reale Exiſtenz vorausgeſetzt, gewiß 
nicht jeder Dauer entrathen. Sonſt müßten ſie ja von Gott im 
nämlichen Augenblicke geſchaffen und vernichtet werden und folglich, 
weil die Schöpfung und Vernichtung ein augenblicklicher Vorgang 
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iſt, im nämlichen Augenblicke zugleich exiſtieren und nicht exiſtieren, 
was einen offenbaren Widerſpruch in ſich ſchließt. 

41. Man entgegnet vielleicht: Könnte Gott nicht ein Ding in 
dem einen Augenblicke erſchaffen und im unmittelbar darauffolgenden 
Augenblicke wieder vernichten? So hätten wir ein Ding, das 
wirklich exiſtierte, aber ohne jede Dauer bliebe. Darauf iſt Fol⸗ 
gendes zu erwidern. Ein ſolches Ding würde vor allem, wie der 
Einwurf ſelbſt zugeſteht, wenigſtens im Augenblicke der Erſchaffung 
wirklich exiſtieren. Sonſt wäre es ja nicht geſchaffen. Hiemit hätten 
wir nun ſchon in gewiſſem Sinne eine Dauer. Wie man nämlich 
im räumlichen Nebeneinander oder in der Ordnung der gleichzeitigen 
Quantität den Punkt, mag er auch noch fo untheilbar ſein und mag. 
man im übrigen wie immer über ihn denken, allgemein irgendwie 
(reductive) zur Kategorie der Quantität rechnet; fo muß aus dem 
gleichen Grunde auch der untheilbare Augenblick auf den Begriff 
der ſucceſſiven Größe oder der Dauer zurückgeführt werden. Allein 
es iſt nicht nothwendig, ſich krampfhaft an dieſe Ausflucht zu halten. 
Wir können und müſſen die Annahme des Einwurfes zurückweiſen. 
Es iſt allerdings nicht zu zweifeln, daß Gott die Dauer des Weſens, 
das er ſchafft, ins Unbeſtimmte oder ins Unendliche (in indefi- 
nitum) verkürzen kann; aber auf einen einzigen, abſolut untheil⸗ 
baren Augenblick beſchränken kann er dieſelbe nicht. Denn im Ste⸗ 
tigen — und als ſolches iſt nach dem Geſagten die Dauer der 
Dinge aufzufaſſen — können nie und nimmer zwei Punkte ge⸗ 
funden oder auch nur phyſiſch oder mathematiſch bezeichnet werden, 
welche einerſeits wahrhaft getrennt ſind, d. h. nicht vollkommen zu⸗ 
ſammenfallen und andererſeits unmittelbar d. h. ohne ſtetiges Mittel⸗ 
glied auf einander folgen. Es iſt hier nicht der Platz, über dieſen 
Punkt uns des weiteren zu verbreiten !). 

42. Mithin iſt bei den geſchaffenen Dingen die Frage über 
ihre Dauer im Vergleich zur Subſtanz ſchließlich unter folgendem 
Geſichtspunkte aufzufaſſen. Will Gott irgend ein Weſen durch 
Schöpfung ins Daſein rufen, ſo muß er für dasſelbe neben ſeinem 
inneren Weſen und neben dem Zeitpunkte ſeines Entſtehens noth⸗ 
wendig auch die Dauer ſeines Daſeins genau beſtimmen. Es um⸗ 


) Die Löſung des Räthſels iſt nach unſerer Ueberzeugung in Folgendem 
zu ſuchen. Ein mathematiſcher Punkt oder ein untheilbarer Augenblick ſind 
bloße Abſtractionen, welche, gleich den allgemeinen Weſenheiten, ſo wie ſie 
gedacht werden oder für ſich allein unmöglich exiſtieren können. 
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faßt alſo der allmächtige Wille Gottes, der dem Dinge unter den 
entſprechenden Beſtimmungen das Daſein gibt, drei genau zu unter⸗ 
ſcheidende Momente, nämlich erſtens die Weſenheit oder Subſtanz 
des Dinges oder die Entſtehung desſelben im allgemeinen; dann 
zweitens den Zeitpunkt des Entſtehens und endlich drittens ſeine 
Dauer oder das Maß ſeines Fortbeſtandes. Folgerichtig werden 
auch in der Wirkung ſelbſt, ganz der Urſache entſprechend, dieſe 
drei Momente wohl zu unterſcheiden ſein. Wir können das wieder 
durch den wiederholt angezogenen Vergleich mit der räumlichen Aus⸗ 
dehnung beleuchten. Will Gott eine Subſtanz mit räumlicher Aus⸗ 
dehnung oder quantitativer Größe ins Daſein rufen, ſo genügt es 
offenbar nicht, daß er das Entſtehen derſelben blos im allgemeinen 
wolle und veranlaſſe. Er muß der Subſtanz im Acte der Schöpfung 
auch nothwendig eine beſtimmte Größe oder Ausdehnung geben und 
ihr zugleich im unbegrenzten Raume einen beſtimmten Platz an⸗ 
weiſen. Wie Gott trotz ſeiner Allmacht nicht bewirken kann, daß 
irgendeine geſchaffene Subſtanz und namentlich ein körperliches 
Weſen in Wirklichkeit exiſtiert und dennoch nirgends d. h. an keinem 
beſtimmten Orte innerhalb oder außerhalb des wirklichen oder eines 
beliebig gedachten Univerſums zu finden iſt; ſo kann er auch nicht 
machen, daß ein körperliches Weſen bei ſeinem Entstehen nicht eine 
beſtimmte Größe und Ausdehnung mit ſich bringt, und zwar eine 
Ausdehnung mit drei wirklichen und concreten Dimenſionen, die 
eineswegs mit den Abſtractionen des mathematiſchen Punktes, der 
mathematiſchen Linie oder Fläche zuſammenfallen. In gleicher Weiſe 
iſt auch eine wirklich exiſtierende Subſtanz ohne jede Dauer oder 
mit der Dauer eines mathematiſch untheilbaren Angenblickes als 
reine Abſtraction ein Ding der Unmöglichkeit. 

43. Wer die aufgeſtellten Lehrpunkte vor Augen hat, wird 
folgende Schlußfolgerungen zu ziehen gezwungen ſein. Die Dauer 
im allgemeinen oder das ſtetige Nacheinander in abstracto gehört 
zwar nicht zur Definition und in dieſem Sinne auch nicht zur 
Weſenheit der contingenten Dinge; aber das bezeichnete Seins⸗ 
moment muß an den wirklich exiſtierenden Dingen zum wenigſten 
als eine durchaus nothwendige und abſolut untrennbare Eigenſchaft 
angeſehen werden. Hingegen gehört eine beſtimmte Dauer als 
ſolche oder die Größe und das Maß des ſucceſſiven Nacheinander 
nicht nur nicht zur Weſenheit eines wirklich exiſtierenden Dinges, 
ſondern charakteriſiert ſich vielmehr in gewiſſem Sinne auf das be⸗ 
ſtimmteſte als eine mehr äußerliche und wahrhaft accidentelle Be⸗ 
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ſtimmung desſelben. Dies iſt jedoch nicht ſo zu verſtehen, als ob 
entweder die Dauer im allgemeinen oder wenigſtens die Größe oder 
das Maß der Dauer, gleich den gewöhnlichen Accidenzen, einfach 
als ein gewiſſes mehr oder weniger ſelbſtändiges Aceidens zur Sub⸗ 
ſtanz oder zum Weſen des Dinges in der Weiſe hinzukäme, daß 
ſchließlich das ſtetige Nacheinander oder die ſucceſſive Ausdehnung 
ganz auf dieſes Accidens beſchränkt werden könnte und die Sub⸗ 
ſtanz des Dinges ſelbſt oder der Träger dieſes Accidens von der 
mehrgedachten Aufeinanderfolge innerlich entweder gar nicht oder 
wenigſtens nur indirect berührt würde. Es iſt vielmehr ganz ent⸗ 
ſchieden an der Lehre feſtzuhalten, daß kraft der größeren oder ge⸗ 
ringeren Dauer und infolge der längeren oder kürzeren Erhaltung 
von Seite Gottes die Subſtanz der contingenten Dinge in ſich ſelbſt 
ein zeitlich auseinander gezogenes Sein oder eine gleichzeitig nicht 
ganz vorhandene, ſondern ſucceſſiv werdende Ausdehnung aufweist. 
Dieſer ſchwierige Lehrpunkt läßt ſich wieder durch den Vergleich 
mit dem ſtetigen Nebeneinander beleuchten. Wenn ein Engel oder 
ein ſtetig ausgedehnter Körper zB. eine Eiſenſtange einen beſtimmten 
Raum einnimmt, ſo wird niemand behaupten, hier ſei eigentlich die 
Ausdehnung ausſchließlich einem gewiſſen Accidens, das man Quan⸗ 
tität zu nennen pflegt, zuzuſchreiben oder hier erſcheine im Grunde 
blos dieſes Accidens räumlich auseinander gezogen. Man muß viel⸗ 
mehr trotz aller Einfachheit des Engels und trotz der vollen Ein⸗ 
heit und Gleichartigkeit der Eiſenſtange an der Wahrheit feſthalten, 
daß vermöge der Ausdehnung die Subſtanz des Eiſens und die 
Subſtanz des Engels in ſich ſelbſt, wahrhaft innerlich in gewiſſem 
Sinne räumlich auseinander gezogen erſcheint. Aehnliches muß auch 
von der Subſtanz mit Rückſicht auf die Dauer geſagt werden. Wir 
geſtehen indes gerne zu, daß auf der ganzen Sache ein gewiſſes 
Dunkel liegt!). 

44. Schließlich muß noch einer anderen unrichtigen Auffaſſung 
vorgebeugt werden. Man iſt vielleicht verſucht, in unſerer Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Dauer und Weſenheit die vielbeſprochene thomi⸗ 
ſtiſche Unterſcheidung zwiſchen Sein und Weſenheit (esse et es- 
sentia, natura et existentia) wiederzuerkennen. Allein ganz mit 
Unrecht. Vor allem ſehen die Thomiſten bei ihrer Unterſcheidung 


) Einiges Licht dürfte noch bringen, was wir in einer ſpäteren Ab⸗ 
handlung über das gegenſeitige Verhältnis und die Trennbarkeit von Sub⸗ 
ſtanz und Quantität zu ſagen gedenken. 
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von der Dauer des Daſeins gänzlich ab. Infolge deſſen iſt dieſe 
Unterſcheidung ſchon im erſten Augenblicke, wo ein Ding durch 
Gottes Allmacht ins Daſein tritt, voll und formell gegeben. Wir 
hingegen legen bei unſerer Unterſcheidung nicht blos auf die Dauer 
als ſolche oder vielmehr auf das Maß der Dauer das größte Ge⸗ 
wicht, ſondern bei uns bildet dieſes Maß der Dauer geradezu das 
zweite Glied der ganzen Unterſcheidung. Weil alſo im erſten Augen⸗ 
blicke, wo das Ding ins Daſein tritt, ſtrenggenommen von einer 
Dauer und noch weit mehr von einem Maße der Dauer nicht die 
Rede ſein kann, ſo findet unſere Unterſcheidung auf dieſen Augen⸗ 
blick auch durchaus keine Anwendung. Ferner iſt bekannt, daß die 
Thomiſten bei ihrer Unterſcheidung die reale Weſenheit als ſub⸗ 
jectives Vermögen (potentia subiectiva) zu betrachten pflegen, welches 
das Daſein als die entſprechende Wirklichkeit (actus) in ſich auf⸗ 
nimmt. Dieſe Anſchauung iſt wieder bei unſerer Unterſcheidung 
ſtrenggeſprochen nicht zutreffend. Endlich iſt es unleugbar, daß man 
nicht blos der Weſenheit (essentia, natura) ſondern auch dem Da⸗ 
ſein (esse, existentia) Dauer zuzuſchreiben hat. So finden ſich 
ſchließlich bei unſerer Unterſcheidung in dem einen Unterſcheidungs⸗ 
gliede die beiden Unterſcheidungsmomente der Thomiſten irgendwie 
vereiniget. ii: 

45. Der vierte und letzte Theil des zu beweiſenden Satzes 
lautet: Die Dauer der geſchaffenen Dinge oder viel⸗ 
mehr das Maß dieſer Dauer muß unter der Kategorie 
der Quantität ſubſumiert werden. Die Wahrheit dieſer 
Behauptung ergibt ſich aus dem, was wir über das Weſen dieſer 
Kategorie und über das Nacheinander im allgemeinen oben geſagt 
haben. Es wurde nämlich gezeigt, daß wir es bei der Dauer oder 
vielmehr bei der Größe der Dauer mit einer Eigenſchaft der Sub⸗ 
ſtanz zu thun haben, welche in gewiſſem Sinne einen accidentellen 
Charakter an ſich trägt. Dies vorausgeſetzt, iſt außer der Quan⸗ 
tität keine Kategorie zu finden, unter welcher dieſe Eigenſchaft paſſend 
untergebracht werden könnte. Daß ſie nicht unter die Kategorie 
der Zeit (ore, quando) gehört, haben wir genügend dargethan 
(n. 23). An die übrigen Kategorien kann man noch viel weniger 
denken. Auf der anderen Seite aber läßt ſich die Dauer unter 
der Kategorie der Quantität (000, quantum) ganz naturgemäß 
unterbringen. Denn der Grundcharakter dieſer Kategorie iſt die 
Meßbarkeit; wir haben aber gezeigt, daß die Dauer mit mathe⸗ 
matiſcher Genauigkeit dem Maße unterliegt. Man betont vielleicht, 
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daß die Quantität neben der Meßbarkeit auch Theilbarkeit verlangt. 
Allein es iſt dies eine leere Behauptung, welche ſich nicht beweiſen 
läßt. Ja wir haben ſogar, als von der gleichzeitigen Quantität 
die Rede war, das Gegentheil dargethan (n. 11 ff.). Uebrigens 
kann dem Geſagten zufolge der Dauer bei geſchaffenen Dingen nicht 


jede Theilbarkeit abgeſprochen werden; wir meinen jene Theilbarkeit, 


welche darin liegt, daß Gott, wenn er wollte, die Dauer der con⸗ 
tingenten Dinge nach Belieben abkürzen könnte. Dieſe Theilbarkeit 
iſt es, welche die Meßbarkeit begründet und im Verein mit letzterer, 
falls man die Begriffe nicht willkürlich verdreht, zum Weſen der 
Quantität im allgemeinen offenbar ausreicht. Nur eines glauben 
wir hier noch bemerken zu ſollen. 

46. Weil die Größe oder Ausdehnung im Nebeneinander am 
offenſten vorliegt, ſo denkt man, wenn einfachhin und ohne jede 
nähere Beſtimmung um das r, d. h. — abgeſehen vom „Wie 
viel“ — um das „Wie groß“ oder das „Wie ausgedehnt“ gefragt 
wird, allerdings zunächſt an die gleichzeitige Größe. Doch iſt es 
nicht ſchwer, bei der bezeichneten Frage die Aufmerkſamkeit auf das 
Nacheinander zu lenken. Will man nämlich um die Dauer eines 
Dinges ſich erkundigen, ſo lautet die allergewöhnlichſte Frage: „Wie 
lange“ beſteht das Ding. Doch läßt ſich dieſe Frage ganz natur⸗ 
gemäß durch dieſe anderen geben: „Wie groß“ iſt ſeine Dauer; 
„wie ausgedehnt“ die Zeit feines Beſtandes? Oder coneret ge⸗ 
ſprochen: „Wie groß“ iſt das Ding ſeiner Dauer nach; „wie aus⸗ 
gedehnt“ der Zeit nach? Uebrigens gilt dieſe letzte Bemerkung 
nicht blos von ſubſtantiellen Dingen, ſondern auch von der räum⸗ 
lichen Bewegung, wo doch das Nacheinander ſo offen am Tage liegt. 
Denn wenn einfachhin gefragt wird: Wie groß oder wie ausge⸗ 
dehnt war dieſe oder jene ſtetige Bewegung; ſo denkt dabei jeder⸗ 
mann zunächſt an den als gleichzeitig aufgefaßten Raum, den die 
Bewegung durchläuft, und nicht an die Dauer der Bewegung oder 
an die Zeit, die ſie in Anſpruch nimmt. Allein dieſe Beobachtung 
beweist keineswegs, daß die Dauer oder die Größe im Nachein⸗ 
ander nicht zur Kategorie der Quantität gehört oder wenigſtens nur 
in ſehr uneigentlichem Sinne die Bezeichnung Quantität verdient; 
ſondern ſie beweist nur, daß die ſucceſſive Quantität nicht die ein⸗ 
zige und auch nicht die zunächſtgelegene Art der Quantität iſt. 

Höchſtens könnte man aus dem Umſtande, daß die Meßbarkeit 
und Größe des Nacheinander zunächſt an der Bewegung beobachtet 
wird, den Schluß zu ziehen verſucht ſein, die hier beſprochene Quan⸗ 
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ität hafte nie unmittelbar, ſondern immer nur vermittelſt der Be⸗ 
wegung oder eines anderen Accidens an der Subſtanz. Allein dieſer 
Schluß muß auf Grund deſſen, was wir oben (n. 43) geſagt und 
bewieſen haben, als unberechtiget zurückgewieſen werden. Indeſſen 
würde unſere gegeuwärtige Behauptung, auch wenn man dieſe letzte 
Conſequenz freiwillig einräumen wollte, der Hauptſache nach immer 
noch beſtehen bleiben; wir meinen die Lehre, daß die ſucceſſive Aus⸗ 
dehnung zur Kategorie der Quantität gehört. Denn wenn es ge⸗ 
wiſſe Accidenzen gibt, welche, wie beiſpielsweiſe die Geſtalt (figura), 
ohne irgendwelche Beeinträchtigung ihrer inneren Eigenart nur mittelbar 
(mediante alio accidente) der Subſtanz inhärieren; warum ſoll 
bei einer gewiſſen Unterart der Quantität, als welche die ſucceſſive 
Ausdehnung ſich kennzeichnet, nicht das gleiche der Fall ſein können? 
Dieſe Beobachtung führt uns zur letzten Art der Quantität !). 


IV. Die quantitas intensitatis. 
(Maß der Intenſität oder Stärke.) 


47. Schon bei ziemlich oberflächlicher Beachtung findet man, 
daß auch bei den Accidenzen ähnlich wie bei den ſubſtantiellen 
Dingen ein gewiſſes „Mehr und Weniger, Größer und Kleiner“ 
und mit ihm eine gewiſſe Theilbarkeit mit wenigſtens anſcheinend 
homogenen Theilungsgliedern bemerkbar wird. Die Hitze des Feuers 
oder eines vom Feuer erwärmten Körpers kann zB. größer oder 
kleiner ſein. Bei einer beſtimmten Farbe zB. beim Roth gibt es 


1) Nach den vorgeführten Beweisgründen und Erklärungen erachten wir 
es nicht mehr für nöthig, auf das, was Suarez einerſeits gegen die Lehre 
Bonaventuras und andererſeits für ſeine eigene Lehre vorbringt, im einzelnen 
einzugehen. — Die Scholaſtiker werfen im Anſchluß an Ariſtoteles auch die 
Frage auf, in welcher Beziehung die Rede (oratio, Aoyos) zur Kategorie der 
Quantität ſtehe. Dieſe Frage iſt für unſeren Gegenſtand gewiß von unter⸗ 
geordneter Bedeutung. Uebrigens erlediget ſie ſich nach unſeren Ausführ⸗ 
ungen von ſelbſt. Die Rede kann zunächſt faſt ähnlich wie eine organiſche 
Subſtanz in Sätze, Worte und Silben zerlegt werden. Ueberdies weist ſie 
in ihrem mündlichen Vortrage ſowohl als Ganzes als auch in ihren einzelnen 
Theilen eine beſtimmte Dauer auf. Dieſe Dauer kennzeichnet ſich in der 
ganzen Rede als quantitas discreta, in mehrſilbigen Worten als quantitas 
contigua und in der einzelnen Silbe als quantitas continua. Will man 
endlich auch auf die Betonung oder auf die Stärke der Stimme bei der 
Ausſprache achten, ſo kommt noch die quantitas intensitatis hinzu, wovon 
wir im Folgenden handeln. 
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die verſchiedenſten Abſtufungen vom dunkelſten bis zum matteften. 
Die Schwerkraft iſt bei gleichem Volumen an verſchiedenen Kör⸗ 
pern oft ſehr verſchieden; dabei iſt es weder a priori erweisbar 
noch a posteriori vollkommen erwieſen, daß dieſes „Mehr und 
Weniger“ mit der Anzahl der untheilbaren Uratome immer gleichen 
Schritt hält. Die Bewegung der Körper kann eine größere oder 
geringere Schnelligkeit beſitzen, je nachdem ſie den nämlichen Raum 
in größerer oder kleinerer Zeit zurücklegt. Das Wiſſen des Men⸗ 
ſchen kann ebenfalls größer oder kleiner ſein, und zwar nicht blos 
dem Obfecte oder dem Umfange, ſondern auch der Intenſität oder 
Tiefe nach, d. h. mit Rückſicht auf die Klarheit und Gewißheit. 
Auch die übrigen Lebensthätigkeiten, wie körperliche Anſtrengung, 
Liebe und Haß u. dgl. weiſen die verſchiedenſten Abſtufungen auf. 
Das Moment der Aehnlichkeit, welches an den aufgeführten Bei⸗ 
ſpielen zu Tage tritt, kann man nicht unpaſſend unter den Begriff 
der Intenſität oder Stärke zuſammenfaſſen. Was dieſen Begriff 
anbelangt, ſo iſt man an ſich ſchon, abgeſehen von tieferer philo⸗ 
ſophiſcher Betrachtung geneigt, denſelben unter die Frage des „Wie 
groß“ (rr000v, quantum) und mithin unter die Kategorie der Quan⸗ 
tität zu ſubſumieren. Bedenkt man überdies, daß nach der all⸗ 
gemeinen Lehre der ſcholaſtiſchen Philoſophie nicht jedes Accidens 
unmittelbar die Subſtanz afficiert, ſondern daß ein Accidens je nach 
Beſchaffenheit ganz wohl unmittelbar an einem anderen Accideus 
haften kann, fo wird man auch vom plhiloſophiſchen Standpunkte 
aus, ſo lange nicht durchſchlagende Gründe für das Gegentheil vor⸗ 
gebracht werden, bei der angedeuteten Claſſification ſtehen bleiben 
müſſen. Doch unterſuchen wir die Sache genauer. 

Ä 48. Suarez!) ſcheint das Seinsmoment der Intenſität ganz 
allgemein von der Kategorie der Quantität auszuſchließen. Das all⸗ 
mählige Entſtehen gewiſſer accidenteller Beſchaffenheiten und deren 
intenſives Wachsthum, ſo lehrt er, ſei auf den Begriff der Bewegung 
zurückzuführen, die er, wie wir bereits gezeigt haben, mit Unrecht 
von der Kategorie der Quantität ausſchließt. Die einmal beſtehende 
größere oder geringere Intenſität an den bleibenden Eigenſchaften 
und Benennungen beliebiger Dinge muß nach ſeiner Lehre um jeden 
Preis, ſollte es auch nur auf einem gewiſſen Umwege (reductive) 
möglich ſein, unter jener Kategorie untergebracht werden, zu der die 
betreffende Eigenſchaft oder Benennung ſelbſt gehört. In dieſem 


1) Vgl. 1. c. disp. 40 sect. 8 n. 8. 
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Sinne ſtellt er (aa O.) die Behauptung auf: Latitudo inten- 
siva diversi generis est ab extensiva et non pertinet ad 
genus quantitatis sed reducitur ad praedicamentum et ad 
genus vel speciem talis qualitatis tamquam modus ejus 
vel tamquam entitativa integritas et compositio ejus. 

49. Was den erſten Punkt oder das allmählige Entſtehen und 
Wachſen accidenteller Zuſtände anbelangt, ſo können wir mit der 
Lehre, daß dieſes Wachſen oder Entſtehen auf den Begriff der Be⸗ 
wegung zurückgeführt werden könne, im oben (n. 29) erklärten 
Sinne einverſtanden ſein. Wenn aber Suarez des weiteren lehrt, 
die Bewegung als ſolche beſitze außer der Größe des Trägers, an 
dem ſie haftet, und wir wollen hinzuſetzen, außer der Zeit, die ſie 
in Anſpruch nimmt, keine weitere meßbare Größe oder Quantität, 
ſo müſſen wir dieſer Behauptung widerſprechen. Wir ſind nämlich 
der Ueberzeungung, daß die Bewegung neben der Ausdehnung des 
Subjectes, der Dauer und der Ausdehnung im Raume noch eine 
vierte Art von Quantität aufweist, welche man Intenſität der Be⸗ 
wegung nennen kann und mit der Schnelligkeit zu identificieren hat. 
Hierüber gleich mehr. Vorläufig müſſen wir betonen, daß uns die 
Gründe, welche Suarez für ſeine der allgemeinen Anſchauung wider⸗ 
ſprechend“ Lehre anführt, nicht zu überzeugen vermögen. Was dann 
den anderen Punkt in der Lehre des Suarez anbelangt, daß nämlich 
die einmal beſtehende Intenſität bleibender aceidenteller Eigenſchaften 
und Benennungen durchaus auf die Kategorie dieſer Eigenſchaften 
und Benennungen ſelbſt zurückgeführt werden müſſe; ſo wäre dieſe 
Aufſtellung namentlich in ihrer Allgemeinheit und in dem excluſiven 
Sinne, womit ſie auftritt, vorerſt zu beweiſen. Aber den Beweis 
ſucht man bei Suarez an den betreffenden Stellen vergeblich. Wir 
ſagen: die Aufſtellung in ihrer Allgemeinheit und im excluſiven 
Sinne; denn wir wollen nicht behaupten, daß die von Suarez 
unternommene künſtliche Zurückführung auf andere Kategorien unter 
keiner auch noch ſo untergeordneten Rückſicht zuläſſig erſcheinen 
könne. Suchen wir nun unſere Anſchauung mehr poſitiv zu be⸗ 
gründen. 

50. Wir zeigen die Richtigkeit der allgemeinen Anſchauung zu⸗ 
nächſt an der Schnelligkeit der örtlichen Bewegung, und zwar aus 
dem Grunde, weil an ihr der Charakter der intenſiven Quantität 
am klarſten zu Tage tritt. Man kann an der Bewegung, wenn 
man mit Suarez bei phyſiſch ausgedehnten und theilbaren Dingen 
auch das Subject in Betracht zieht, vier genau meßbare und in ge⸗ 
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wiſſem Sinne auch theilbare und zählbare Seinsmomente unter⸗ 
ſcheiden. Fürs erſte nämlich kann man fragen: Wie groß oder wie 
ausgedehnt iſt die Bewegung dem beweglichen Nebeneinander oder 
dem Subjecte nach? Dieſe Frage hat ihre Beantwortung mit der 
Frage: Wie groß oder wie ausgedehnt iſt das ſich bewegende Sub⸗ 
ject, vollkommen gemein. Weil die Größe oder Ausdehnung einer 
körperlichen Subſtanz unter den entſprechenden Vorausſetzungen mit 
der Anzahl der Moleküle oder Atome vollkommen proportional iſt, 
ſo kann die Frage auch alſo formuliert werden: Wie groß iſt die 
Anzahl der trennbaren Momente oder Moleküle, welche an der Be⸗ 
wegung theilnehmen? Oder: In wie viele Bewegungen, welche 
nach Richtung, Ziel und Schnelligkeit vollkommen gleich ſind, kann 
die Bewegung, die zugleich mit dem Subjecte in Wirklichkeit nur 
eine iſt, vermittelſt der Theilung des Subjectes zerlegt werden? 
Dieſes Moment, welches formell mehr dem Subjecte als der Be⸗ 
wegung ſelbſt angehört, können wir an der Bewegung wie am Sub⸗ 
jecte im ſtrengſten Sinne quantitas simultanea nennen. Die 
zweite Frage in Bezug auf die Größe der Bewegung lautet: Wie 
ausgedehnt iſt die Bewegung als Bewegung oder wie groß iſt der 
Raum, welchen dieſelbe durchläuft? Weil bei der Bemeſſung dieſes 
Seinsmomentes nicht die zeitliche Dauer, ſondern einfach die Größe 
des durchlaufenen und als gleichzeitig aufgefaßten Raumes in Be⸗ 
tracht kommt, ſo können und müſſen wir auch dieſe Größe in ge⸗ 
wiſſem Sinne als quantitas simultanea bezeichnen. Drittens 
können und müſſen wir fragen: Wie lange dauert die ganze Be⸗ 
wegung, mit der wir uns beſchäftigen, ſowohl in ſich ſelbſt als auch 
im Vergleich zu einer anderen Bewegung, welche als Meßeinheit 
betrachtet wird? Concreter wird die Frage lauten: Wie viele Zeit⸗ 
ſecunden füllt die ganze Bewegung aus oder wie vielen Schwing⸗ 
ungen eines beſtimmten Pendels kommt ſie ihrer Dauer nach gleich? 
Das iſt die oben beſprochene quantitas successiva. Endlich bleibt 
noch die Frage: Wie ſtark iſt die Bewegung d. h. einen wie großen 
Weg durchläuft ſie in einem beſtimmten Zeitmaße? Dieſes Seins⸗ 
moment nennt man die Schnelligkeit. Man beachte wohl, daß das⸗ 
ſelbe einerſeits von allen früheren verſchieden und andererſeits zu⸗ 
gleich in ſich ſtreng meßbar iſt. Denn mit der Ausdehnung im 
Raume nach Breite und Länge und mit der Zeitdauer für ſich 
allein genommen hat die Schnelligkeit formell nichts zu thun. Wie 
ſie weder aus der bloßen Dauer noch aus der bloßen räumlichen 
Ausdehnung, ſondern blos aus dem Verhältniſſe beider zu einander 
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beſtimmt werden kann, ſo ſtellt ſie auch offenbar in ſich ein eigenes 
und eigenthümliches Seinsmoment dar. Dasſelbe iſt aber zugleich 
auch vollkommen meßbar. Oder kann ſie nicht mit einer anderen 
Schnelligkeit, die als Maß angenommen wird, entweder vollkommen 
gleich, oder um die Hälfte größer oder kleiner fein?!) 

Nun behaupten wir: Dieſes Seinsmoment, das wir Schnellig⸗ 
keit, Stärke oder Intenſität der Bewegung nennen, muß zur Kate⸗ 
gorie der Quantität gerechnet werden. Denn man wird nicht leugnen, 
daß die ſtrenge Meßbarkeit das charakteriſtiſche Merkmal der 
Quantität bildet. Unter welcher Kategorie ſoll dieſes Seinsmoment 
ſonſt untergebracht werden? Auf den Verſuch eines mehr indi⸗ 
recten Unterbringens werden wir ſpäter zurückkommen. So hätten 
wir neben der gleichzeitigen und ſucceſſiven Quantität noch eine 
dritte Art der Quantität nachgewieſen. Wir finden dafür keine 
paſſendere Bezeichnung, als quantitas intensitatis oder quantitas 
intensi va. | 

51. Iſt einmal die Zuläſſigkeit der quantitas intensiva 
nachgewieſen, ſo liegt eine gewiſſe Verallgemeinerung derſelben ſehr 
nahe. Oder warum ſollte man vor allem in dem „Mehr und 
Weniger, Größer und Kleiner“ des phyſiſchen Kraftaufwandes bei 
den verſchiedenen Lebensthätigkeiten dieſe quantitas intensiva nach 
ihrem allgemeinen Begriffe nicht wiederfinden? Der Arm eines 
gereiften Mannes iſt vielleicht bei der höchſten Anſtrengung im 
Stande, das hundertfache von dem zu tragen, was ein Kind zu 
tragen im Stande wäre. Oder wenn jemand das doppelte Ge⸗ 
wicht oder das doppelte Quantum des nämlichen Stoffes von der 
Erde aufheben will, ſo muß er nach allgemeiner Erfahrung den Arm 
doppelt ſo ſtark anſtrengen. Haben wir da im Maße der Kraft 
oder der Kraftanſtrengung nicht wieder die beſprochene quantitas 
intensiva? Das gleiche gilt von anderen Beiſpielen, welche mit 
dem angeführten entweder vollkommen gleichartig oder doch im 
höchſten Grade ähnlich ſind. Ohne uns auf einzelnes einzulaſſen, 
ſei nur noch eine Bemerkung geſtattet. Es iſt allgemein zugeſtanden, 
daß wir bei den ſogenannten Kategorien oder bei der Claſſification 
der höchſten Gattungsbegriffe vielfach auf Analogien angewieſen ſind. 
Die allgemein hingenommene und unter anderem von Suarez in 
dieſer Frage wiederholt angerufene Reduction der Begriffe d. h. das 
mehr indirecte Unterbringen gewiſſer Neben⸗ oder Uebergangsmomente 


) Vgl. Suarez and. sect. 3 n. 7 14. 
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unter einer näher gelegenen Hauptclaſſe kann ja ſchließlich ebenfalls 
nur die Analogie zur Unterlage haben. Dies vorausgeſetzt, glauben 
wir im allgemeinen gezeigt zu haben, daß in Bezug auf das Seins⸗ 
moment der Intenſität unſere Claſſification die nächſtgelegene iſt. 
52. Es bleiben nur noch einige weitere Schwierigkeiten zu 
löſen. Der erſte Einwurf lautet: Jede Quantität muß theilbar 
ſein, und zwar in gleichartige oder homogene Theile. Dies trifft 
bei der Intenſität nicht zu. Denn die Grade der Intenſität ſind 
weder ſtreng homogen noch in dem Sinne theilbar, daß nicht blos 
die niedrigen ohne die höheren, ſondern auch die höheren ohne die 
niedrigen beſtehen können. Es wurde indes ſchon bei einer anderen 
Gelegenheit gezeigt (n. 18), daß zum Begriffe der Quantität volle 
und vollſtändig gegenſeitige Theilbarkeit nicht erfordert iſt. Ebenſo 
wurde ſchon früher angedeutet, daß für die Theilmomente der Quan⸗ 
tität volle Homogenität oder Gleichartigkeit nicht verlangt werden 
darf!). Auf der anderen Seite iſt es klar und auch allgemein zu⸗ 
geſtanden, daß den Graden der Intenſität zum wenigſten eine ge⸗ 
wiſſe Gleichartigkeit im nämlichen Gattungsbereiche nicht abgeſprochen 
werden kann. — Weitere Bedenken ſind folgende. Unſere Anſchauung 
bringt es mit ſich, daß in ganz ungebürlicher Weiſe das eine Ac⸗ 
cidens über das andere aufgeſchichtet erſcheint. Ja es liegt auch 
die Gefahr nahe, die Kategorien ſelbſt vollkommen zu verwiſchen. 
Was den erſten Punkt betrifft, ſo kann, wie wir bereits geſehen 
haben, die Lehre, nach welcher gewiſſe Accidenzen nicht unmittelbar 
an der Subſtanz, ſondern an einem anderen Accidens haften, nicht 
ganz umgangen werden. Es wird dies auch in einer gewiſſen 
Richtung von den Scholaſtikern nicht blos offen zugeſtanden, ſondern 
ſogar ausdrücklich gelehrt. Steht nun einmal das Princip unan⸗ 
fechtbar da, warum ſoll man dann vor einer gewiſſen Erweiterung 
in deſſen Anwendung ſo ängſtlich zurückſchrecken? Ja wenn man 
bedenkt, daß die fo reichhaltige Kategorie der Relation (1% 27 
größtentheils unmittelbar auf andere Accidenzen ſich aufbaut, ſo 
wird man unbedingt zugeben müſſen, daß wir es hier mit einer 
ziemlich ausgedehnten Erſcheinung zu thun haben!). Vielleicht hält 
man uns die Bemerkung entgegen, daß nach unſerer Lehre gerade 
die Quantität es wäre, welche an anderen Accidenzen haftet, während⸗ 


1) Vgl. n. 21 Anmerkung. 2) Gewiſſe Relationen, zB. die Gleichheit 
der Ausdehnung und die Aehnlichkeit in der Farbe, beſtehen ſogar, wie das 
Altarsgeheimnis darthut, an getrennten Accidenzen fort. 
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dem nach der gewöhnlichſten Anſchauung der Schule ganz im ent⸗ 
gegengeſetzten Sinne die Quantität als Subject der übrigen Acci⸗ 
denzen zu betrachten iſt. Es iſt hier nicht der Platz, den eben be⸗ 
rührten Lehrpunkt genauer zu beſprechen. Für unſeren gegen⸗ 
wärtigen Zweck genügt folgende Bemerkung. Von einem diesbe⸗ 
züglichen Widerſpruche zwiſchen uns und der alten Schule kann aus 
dem Grunde keine Rede fein, weil die Schule die quantitas simul- 
tanea, wir hingegen die quantitas intensiva im Auge haben. 
Was endlich den letzten Punkt oder die Verwiſchung der Kategorien 
anbelangt, ſo ſcheint vor allem der ganze Einwand auf einem 
ſchwankenden Grunde zu ſtehen. Oder iſt es denn ſo leicht, bei den 
Kategorien die gegenſeitige Scheidung ſo ſcharf durchzuführen, daß 
die eine Kategorie in keiner Weiſe in die andern übergriffe? Aber 
wir müſſen auch die Behauptung, daß unſere Lehre formell ge⸗ 
nommen eine Verwiſchung der Kategorien zur Folge hätte, ent⸗ 
ſchieden in Abrede ſtellen. Ja es will uns ſogar bedünken, daß 
durch dieſelbe eine ſtrengere Scheidung der Kategorien erzielt wird. 
Denn unſere Auffaſſung unterſcheidet beiſpielsweiſe ganz genau zwi⸗ 
ſchen Kraft oder Kraftaufwand auf der einen und Maß des Kraft⸗ 
aufwandes oder Größe der Kraft auf der anderen Seite, und weist 
dann beide Begriffe oder Seinsmomente einer verſchiedenen Kate⸗ 
gorie zu, während die gegentheilige Anſchauung Kraft oder Kraft⸗ 
aufwand im allgemeinen und Maß der Kraft oder Kraftanſtrengung 
zu verwechſeln ſcheinen. Das iſt aber im Grunde ebenſoviel, als 
wenn man das Weſen oder den Begriff des Baumes mit ſeiner 
Größe verwechſeln oder identificieren wollte. 


Zur Geſchichte tler evangeliſchen Perikopen während des 
neunten bis dreizehnten Jahrhunderts in Deutſchlandl. 


Von Stephan Veiſſel S. J. 


— /’ 


D' Achery hat in ſeinem Spicilegium!) einen Brief des hl. 
Hieronymus geboten, der an Conſtantius gerichtet iſt und folgende 
Hauptſätze enthält: 

„Da es erlaubt iſt, in ein Werk die himmliſchen Leſungen 
zu ſammeln, und ein ſolches kleines Buch von den kirchlichen Män⸗ 
nern Comes genannt zu werden pflegt .. (nach der Gewohnheit 
der einzelnen Kirchen wechſelt die Angabe der betreffenden Leſungen) .., 
ſo habe ich mit Hilfe Chriſti, ſo gut ich konnte, beſonders weil ſich 
die Gelegenheit dazu bot, als du, ehrwürdiger Bruder Conſtantius, 
dieſe Arbeit von mir unternommen ſehen wollteſt, ein ſolches Werk 
begonnen. Was ſollte ich für nützlicher anſehen, als aus der ſo 
großen Menge der hl. Bücher das für die einzelnen Feſte 
Paſſende und Zutreffende auszuziehen und es ſo oder ſo an ſeine 
Stelle zu bringen. Anfaugend vom Feſte der Geburt Chriſti, das 
(ſchon) bei der Non der Vigil am 24. December gefeiert wird, 
habe ich die Leſungen aus beiden Teſtamenten den Einfältigen in 
der Reihenfolge dargeboten, welche ich fleißig in der Kirche lernte.. 
Welche Leſung aus den einzelnen Propheten zum eintreffenden Feſte 
paſſe, was die Apoſtel lehren, und was die Autorität des Evan⸗ 
geliums zu demſelben Tage verkünde, alles glaubte ich, ſei im Laufe 
des Jahres an den Feſttagen der Kirche gemäß den Zeiten in zu⸗ 
treffender Weiſe zu bringen“. 

/ 
1) Editio nova Paris 1723) III 301. Abgedruckt bei Niyne PL 30, 487. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIII. Jahrg. 42 
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D' Achery erhielt dieſen Brief von P. Franz Chifflet, ſetzt ihn 
um das Jahr 400 und drückt keinerlei Zweifel an der Echtheit 
aus. Im Mittelalter haben die Liturgiker leicht geglaubt, die 
Anordnung der Evangelien des Kirchenjahres (nur auf ſie 
wollen wir uns der Kürze und Ueberſichtlichkeit wegen beſchränken) 
ſei von Hieronymus auf Anregung des Papſtes Damaſus getroffen 
worden. So ſchreibt Berno, ſeit 1014 Abt der Reichenau, dem 
hl. Hieronymus den Lectionarius, oder Liber comitis, fo gewiß 
zu, als er den Liber sacramentorum auf Gregor den Großen 
zurückführt“). Der in der zweiten Hälfte des elften Jahrhunderts 
verfaßte Mikrologus führt ebenfalls den Comes auf den hl. 
Hieronymus zurück?). Gleiches geſchieht hundert Jahre ſpäter im 
Rationale des J. Beleth, worin geſagt wird, Hieronymus habe 
die Perikopen auf Bitten des Papſtes Damaſus geordnet). 

Aus jenen Büchern folgt, daß man im elften und zwölften 
Jahrhundert die Autorſchaft des hl. Hieronymus allgemein als ſicher 
annahm. Im Anfang des neunten war das noch nicht der Fall, 
denn einerſeits beruft ſich Amalarius von Metz zwar auf den 
Comes, ohne ihn jenem Kirchenlehrer zuzuſchreiben“), andererſeits 
iſt mir wenigſtens bis jetzt noch kein vor dem zehnten Jahrhundert 
geſchriebener, nicht interpolierter Comes begegnet, der den Namen 
des hl. Hieronymus trüge. Der oben erwähnte ihm zugeſchriebene 
Brief iſt ſpäteſtens im elften Jahrhundert verfaßt, weil die Comites 
ſpäterer Zeit nicht mit dem Weihnachtsfeſt, ſondern mit der Advents⸗ 
zeit beginnen. Verſuchen wir nun hier, eine Anzahl in und für 
Deutſchland geſchriebener Redactionen des Comes mit beſonderer 
Berückſichtignng der vom achten bis elften Jahrhundert verfaßten 
zu vergleichen. Faſt nur bis jetzt ungedruckte, alſo noch nicht ver- 
wertete werden herbeizuziehen ſein. Durch eine ſolche Vergleichung, 
bei der alles zweifelhafte, weil ungenügend edierte Material erſt in 
zweiter Linie und mit einer nur zu ſehr gebotenen Vorſicht Ver⸗ 
wendung finden darf, wird es möglich, wenigſtens in etwa die 
Wandlungen zu erörtern, welche das heute auch für Deutſchland 
im römiſchen Meßbuch feſt vorgeſchriebene Perikopenſyſtem durchge⸗ 


1) De officiis missae c. 4, Miyne 142, 1064. ) Liber comitis 
sive Lectionarius, quem sanctus Hieronymus compaginavit, VAM 151, 
999 c. 25 und 1003 c. 31. ) Migne 202, 68 c. 57. Aehnlich Radul- 
phus Tungrensis. Vgl. Pamel, Liturgica Latinorum (Colon. 1571) I 260 
und II Prolegomena. ) De ecclesiastieis offieiib I. 4 c. 40, Migne 
105, 1158. | 


Zur Geſchichte der evangeliſchen Perikopen. 663 


macht hat. Der Nutzen dieſes Verſuches iſt vielfach. Erſtens wird 
dadurch der Weg zur Beantwortung der Frage gebahnt, ob nicht 
der Kern des Comes doch noch auf Hieronymus zurückzuführen ſein 
wird. Zweitens eröffnen ſich dadurch für die homiletiſche Behand⸗ 
lung der. Evangelien neue Geſichtspunkte. Man wird ſehen, ob 
und wie alle Evangelien der einzelnen Sonntage im Feſtkreiſe der 
Kirche eine tiefere Bedeutung haben oder nicht. Drittens wird 
durch die genaue Kenntnis der verſchiedenen Redactionen des Comes, 
durch die Bezeichnung der Interpolationen, Aenderungen und Ab⸗ 
weichungen derſelben ein ſchätzbares Mittel geboten, Zeit und Ort 
der Entſtehung einer Reihe der wichtigſten Handſchriften zu erkennen. 
Der Comes findet ſich in den alten, oft mit Miniaturen reich aus⸗ 
geſtatteten Evangelienbüchern. Wie viel Mühe koſtet es, die Schreib⸗ 
ſchulen zu beſtimmen, die im Mittelalter blühten. Wie wenig iſt 
noch bekannt über jene alten Malerſchulen! In den Comes⸗ 
redactionen liegt ein bis dahin noch kaum verwertetes Mittel der 
Datierung und Claſſificierung. Ueber den Nutzen und die Bedeut⸗ 
ung, den jede eingehende liturgiſche Unterſuchung hat, der alſo auch 
dieſer hoffentlich nicht fehlen wird, braucht wohl nichts geſagt zu 
werden. Am Schluß werden wir auf einen weitern, in den Augen 
vieler vielleicht den wichtigſten Vortheil hinweiſen können, den dieſe 
freilich ſehr mühevollen Unterſuchungen in Ausſicht ſtellen. 


I. Die Quellen. 


An die Spitzen der deutſchen Perikopenverzeichniſſe iſt die herr⸗ 
liche Handſchrift der Ada zu ſtellen. Aus der kaiſerlichen 
Benedictinerabtei des hl. Maximin vor den Thoren von Trier kam 
ſie infolge der Aufhebung der Klöſter in die dortige Stadtbibliothek. 
Ihr Comes iſt noch nie in ausreichender Weiſe publiciert und be⸗ 
ſprochen worden. Für die von der Geſellſchaft für Rheiniſche Ge⸗ 
ſchichtsnkunde mit großen Koſten übernommene Herausgabe der Hand⸗ 
ſchrift war ein Abdruck und eine Beſprechung dieſes Comes in Aus⸗ 
ſicht genommen, doch ſoll man den Plan leider aufgegeben haben. 

Dem Comes des Adacodex ſteht derjenige der Karolingiſchen 
Evangelienhandſchrift des Aachener Münſters ſehr nahe. Letztere 
ſtammt aus dem neunten Jahrhundert und iſt von mir in der 
Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt 1 (1888) 53 f. beſchrieben. Einen 
etwas jüngern, aber wenig veränderten Comes hat die Ottoniſche 
Handſchrift des genannten Münſters. Ihre wertvollen Miniaturen 

42 * 


und ihr Text iſt ausführlich behandelt in meinem Buche; Die Bilder 
der Handſchrift des Kaiſers Otto im Münſter zu Aachen in 33 Licht⸗ 
drucken herausgegeben und mit den Evangelienbüchern von Trier, 
Gotha, Bremen und Hildesheim verglichen (Aachen, Barth, 1886). 
Eine dritte Aachener Handſchrift, nach Angabe des Katalogs aus 
dem zweiten Drittel des zehnten Jahrhunderts ſtammend, und eine 
vierte jüngere ruhen in der Burgundiſchen Bibliothek zu Brüſſel!). 
Letztere iſt leider verſtümmelt und aus zwei Codices, einem Evan⸗ 
gelienbuch und einem Meßbuch zuſammengeſetzt. Sehr verwandt 
mit dem Comes des eben an erſter Stelle genannten Aachener Codex 
iſt derjenige einer zu Aachen im Privatbeſitz (Dr. Wings) befind⸗ 
lichen Handſchrift der vier Evangelien aus der Mitte des zehnten 
Jahrhunderts. Obgleich der Ort ihrer Herkunft nicht bekannt iſt, 
dürfen wir ſie wegen dieſer Verwandtſchaft und des augenblicklichen 
Aufenthaltes mit den Aachener Handſchriften in Verbindung ſetzen, 
alſo die fünf erwähnten Handſchriften bezeichnen als Aachen 1, 2, 
3, 4, 5 (Wings). 

Aachen gehörte ehedem zur Diöceſe Lüttich. In ihr lag auch 
die alte Karolingiſche Abtei der Benedictinerinnen zu Süſtern zwi⸗ 
ſchen Maeſtricht und Roermond. Die jetzt zur Pfarrkirche umge⸗ 
wandelte alte Baſilika beſitzt einen aus dem Anfange des elften 
Jahrhunderts ſtammenden Codex der Evangelien mit Miniaturen 
und mit einem Comes, der ſicher ſchon 1174 dort gebraucht wurde, 
weil ein aus dieſem Jahre ſtammendes Schatzverzeichnis auf ein 
früher leer gelaſſenes Blatt eingetragen iſt. 

Ein wegen feiner Miniaturen wichtiges Evangeliar aus, 
St. Jakob in Lüttich aus dem zehnten Jahrhundert, jetzt in 
der Brüſſeler Bibliothek n. 18 383, iſt leider ſo ſehr verſtümmelt, 
daß vom Comes nur drei Blätter erhalten ſind. Verwandt mit 
den Lütticher Comesverzeichniſſen iſt das aus dem zweiten Drittel 
des zwölften Jahrhunderts ſtammende, ebenfalls in der kgl. Biblio⸗ 
thek zu Brüſſel (n. 14 970) vorhandene Evangeliar aus der Marien- 
kirche zu Namur. Ein altes Evangelienbuch derſelben Bibliothek 
(Il n. 175) darf wohl auch hier eingereiht werden. Citieren wir 
ſie als: Süstern, Lüttich, Namur, Brüssel. 

Wendet man ſich zur alten Diöceſe Köln, ſo bietet die 
reiche Burgundiſche Bibliothek einen weiteren wichtigen Beitrag. Sie 
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) Vgl. (Altes) Archiv für ältere deutſche Geſchichts-Kunde 8, 507 und 
den Katalog der Burgundiſchen Bibliothek. 
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bejigt nämlich (n. 18723) einen Evangeliumcoder mit Comes und 
merkwürdigen auf claſſiſche Vorbilder zurückgehenden Miniaturen, 
welcher laut einer von alter Hand eingetragenen Nachricht aus 
Xanten ſtammt. Für die Stadt Köln dürfen wir uns auf einen 
von Pamel) aus Handſchriften von Brügge und Köln hergeſtellten 
Comes berufen. Freilich hat Pamel einen ſchon im Anfang des 
neunten Jahrhunderts zu Köln benutzten Comes zu Grunde gelegt. 
Da aber nicht feſtſteht, was er aus dem Brügger Codex nahm oder 
aus ſpätern Handſchriften beifügte, iſt ſein Verzeichnis mit der 
größten Vorſicht zu benutzen. Aus demſelben Grunde ſind auch die 
von Tommaſi herausgegebenen Verzeichniſſe der Epiſteln und Evan⸗ 
gelien nicht überall als ſichere Führer anzuerkennen?). Die Kölner 
Domcodices wären mit Rückſicht auf ihren liturgiſchen Gehalt jeden⸗ 
falls neu zu unterſuchen und zu beſchreiben. Zwei Perikopenbücher 
aus dem erſten Drittel des eilften und aus dem Beginn des vier⸗ 
zehnten Jahrhunderts, die aus Köln nach Brüſſel gekommen find 
(n. 9222 und 391 f.), zeigen, welche Evangelien man in Köln um 
die Jahre 1000 und 1300 in der hl. Meſſe benützte. Das wich⸗ 
tigſte Kloſter der Kölner Diöceſe war Eſſen. Aus dem Schatz 
dieſer alten Benedictinerinnenabtei haben ſich in Düſſeldorf und in 
den beiden katholiſchen Kirchen Eſſens wertvolle Reſte erhalten. Die 
Eſſener Münſterkirche beſitzt einen Folianten, der dem Beginn des 
neunten Jahrhunderts zugeſchrieben wird, aber jünger ſein dürfte, 
und deſſen Schrift noch mit iriſchen Verzierungen ausgeſtattet iſt. 
Sein Comes beginnt alſo: In nomine Domini nostri Jesu 
Christi incipit capitulare evangeliorum de circulo anni, 
sicut agit sedes sancta apostolica Romana). Ein zweiter 
Codex in Folio ſtimmt, wenn auch nicht immer, jo doch meistens 
mit dem ebengenannten überein. Er ruht in der dortigen Gertrudis⸗ 
kirche. Dieſelbe beſitzt eine dritte Evangelienhandſchrift mit Comes 
in Quart, deren Verzierungen in iriſchem Flechtwerk auf das neunte 
Jahrhundert hinweiſen. Bezeichnen wir dieſe Perikopenverzeichniſſe 
der Kölner Diöceſe: Xanten, Pamel, Cöln 1, 2, Essen 1, 2, 3. 

Aus der Leydener Univerſitäts⸗Bibliothek kommt in Betracht 
der Comes eines in iriſchem Stil ausgeſtatteten Evangelienbuches 


1) L. c. II p. 18. ef. Prolegomena I fol. 4. ) Ueber Tom: 
maſis Lectionar findet man ſehr eingehende Unterſuchungen bei Ranke, 
Pericopenſyſtem (Berlin 1847) S. 154 f. und Anhang II. 8) Beſchrieben 
von Human in der Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichts-Vereins 17. Band 
mit 5 Tafeln. 
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des neunten bis zehnten Jahrhunderts und das Bruchſtück eines 
zweiten Comes, der faſt aus der gleichen Zeit ſtammt (Cod. lat. 
n. 48 und Cod. Vossian. 49). Leyden 1, 2. 


Bremen beſitzt eine ſehr wichtige Perikopenſammlung, die 
von den Echternacher Mönchen nach dem Brande ihres Kloſters 


(1016) an Heinrich II geſchenkt und vom König dem dortigen Erz⸗ 


biſchof für den Dom übergeben wurde!). Eine, wie die vorſtehende 


mit zahlreichen Miniaturen ausgemalte Perikopenſammlung habe ich 


in der Brüſſeler Bibliothek (n. 9428) unterſuchen können. Der 
Katalog ſetzt ihre Anfertigung in das zweite Drittel des neunten 
Jahrhunderts; Lamprecht?) gibt als Entſtehungszeit die Mitte 


des neunten Jahrhunderts an. Die Herkunft aus Bremen iſt da⸗ 


durch feſtzuſtellen, daß am Anfange ein Eid eingetragen iſt, wo⸗ 
durch dem dortigen Erzbiſchof Treue verſprochen iſt. Da am Ende 
ſieben Miniaturen die Auffindung der Gebeine des hl. Stephanus 
darſtellen, muß die Handſchrift zu einer dem Erzmartyrer geweihten 
Kirche gehören. Sie wird alſo aus der 962 geſtifteten Propſtei 


des heil. Stephan zu Bremen?) ſtammen. Stil der Miniaturen, 


Schrift und Inhalt zeigen deutlich, daß das Buch lange nach dem 
neunten Jahrhundert entſtanden ſein muß. Seine Bilder ſtehen 
denen der eben genannten Bremer Handſchrift und denen des be⸗ 
kannten Gothaer, aus Echternach ſtammenden Evangelienbuches ſo 
nach, daß die Datierung bis zur Mitte des eilften Jahrhunderts 
herabgerückt werden muß. Citieren wir dieſe Handſchriften: Bremen 1, 2. 


Aus der Kölner Diöceſe kamen wir rheinabwärts nach Leyden, 
dann der Küſte entlang nach Bremen. Der Weg führt nun nach 
Paderborn. Die beſten liturgiſchen Handſchriften der Stadt 
wurden bei Aufhebung des alten Capitels um 1800 durch den 
Canonicus Grafen von Keſſelſtadt nach Trier geflüchtet, wo man 
fie im Dome aufbewahrt. Für unſern Zweck ſind zwei wichtig: 
eine Cvangelienhandſchrift aus dem neunten bis zehnten Jahr⸗ 


hundert (n. 1374 u. 133) mit vier Evangeliſtenbildern und eine 


jüngere, um 1200 geſchriebene mit vier Miniaturen (n. 142“) 
beide mit dem am Ende befindlichen Comes. Paderborn 1, 2 


) Beſchreibung und Literaturangabe in Beiſſel, Die Bilder der Hand⸗ 
ſchrift des Kaiſers Otto 28 f. 2) Initialenornamentik (Leipzig 1882) 
S. 29 n. 43. 3) Adami Gesta Hammaburg. ecel. pont. 1.3 c. 9, 
Mon. Germ. VII 338. 4) Beſprochen in der Zeitſchrift für chriſtliche 
Kunſt 1 (1888) 131 f. 2. 
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Trier iſt reich an alten handſchriftlichen Schätzen. Heben 
wir aus der Menge der liturgiſchen Bücher zwei der wichtigſten 
aus, die beiden Handſchriften der Erzbiſchöfe Egbert (F 993) und 
Cuno ( 1388). Egberts aus der Reichenau ſtammendes Peri⸗ 
kopenbuch iſt in letzterer Zeit ſo häufig behandelt worden!), daß es 
nicht nöthig iſt, auf deſſen Wert hier weiter hinzuweiſen. Kaum 
bekannt dagegen iſt das an Miniaturen mehr als doppelt und drei⸗ 
fach reichere, höchſt wertvolle Perikopenbuch Cunos von Falkenſtein 
im Trierer Dom, dem, wie wir an anderer Stelle einmal nach⸗ 
weiſen werden, Egberts Buch als künſtleriſche Vorlage diente. Da 
wir nun mit Einſchluß des Adacodex ſchon drei Trierer Evangelien⸗ 
bücher haben, dürfen, ja müſſen wir den Hinweis auf andere für 
jetzt unterlaſſen, um nicht weitſchweifig zu werden. 

Die dritte alte Metropole der Rheinlande, das goldene Mainz, 
hat in ihrem Domſchatz ein aus der erſten Hälfte des eilften Jahr⸗ 
hunderts ſtammendes Prachtbuch mit Goldſchrift auf Purpur aus 
alten Zeiten gerettet. Es enthält auf 31 Blättern die Evangelien 
der größeren Feſte. Ein zweiter Codex ſteht künſtleriſch weit tiefer 
iſt aber für uns wichtiger, weil er einen vollſtändigen Comes (Ca- 
pitulare evangeliorum de anni circulo) enthält. Er wird der 
erſten Hälfte des eilften Jahrhunderts zugeſchrieben. Citieren wir 
die beiden Handſchriften: Mainz 1, 2. 

Für Speier hat Gerbert geſorgt, indem er aus einer dem 
achten Jahrhundert zugeſchriebenen Handſchrift den dort gebrauchten 
Comes abgedruckt hat?). Er hat dabei die Abweichungen bemerkt 
die er in einem Reichenauer Comes des zehnten Jahrhunderts 
fand. Da Egberts Codex aus der Reichenan ſtammt, iſt dadurch 
eine wichtige Parallele geboten. 

Auf der Stadtbibliothek zu Bamberg werden drei wichtige 
Handſchriften mit den Perikopen des Kirchenjahres aufbewahrt. Die 
älteſte, im eilften Jahrhundert geſchrieben, mit etwas rohen aber 
ſehr lebendig gezeichneten Miniaturen verziert, ſtammt aus der 
Kathedrale. Die andere enthält im erſten Theile eine Apokalypſe, 


) De codice Egberti, Trier 1855; Jahrbücher des Vereins von Alterthums⸗ 
freunden im Rheinlande 70, 56 ff.; Der Bilderſchmuck des Cod. Eg berti 
zu Trier und des Cod. Epternacensis zu Gotha von Lamprecht (mit 
einem Theile der Perikopen); Kraus, Die Miniaturen des Cod. Egberti, 
Freiburg 1884; Beiſſel, Die Bilder der Handſchrift des Kaiſers Otto 
S. 9 f. ) Monumenta veteris Liturgiae Alemannicae (Typis San- 
Blasianis 1777) 4178. 


668 Stephan Beiſſel: 


im zweiten Evangelien. Beide Theile ſind mit ſehr beachtenswerten 
Miniaturen verziert; die des zweiten Theiles erinnern ſehr an den 
Ottoniſchen Codex von Aachen. 

Ließe ſich die Anſicht, welche dies Bamberger Buch als Arbeit 
der Reichenau anſieht, als ſicher beweiſen, ſo hätten wir hier ſchon 
das vierte von dort ſtammende Perikopenſyſtem. Ein drittes Buch 
mit Evangelien ſtammt aus dem zwölften Jahrhundert. Citieren 
wir: Bamberg 1, 2, 3. | 

Aus Süddeutſchland ſtammt der im Berliner Kupfer⸗ 
ſtichcabinet ruhende, auf karolingiſche Vorbilder zurückgehende, 
Codex mit den Evangelien des Kirchenjahres. Eine alte Notiz im 
Anfang ſagt: Herbip. 1273, ſo daß dadurch wohl die Herkunft 
aus Würzburg geſichert iſt. Wertvoller iſt ein mit zahlreichen 
Miniaturen verſehener Codex ebendaſelbſt aus dem zweiten Viertel 
des eilften Jahrhunderts mit den Evangelien des Kirchenjahres. 
Citieren wir beide: Berlin 1, 2. 

Der Wiſchehrader Codex der Univerſitätsbibliothek zu Prag 
aus dem zweiten Viertel (1130) des zwölften Jahrhunderts iſt ſo 
wichtig, daß er hier um ſo weniger zu übergehen iſt, als ſeine 
Perikopen durch die Anziehungskraft der bedeutenden Miniaturen 
in den Schatten geſtellt und wenig beachtet worden ſind. Zur Be: 
urtheilung ſeiner Perikopen ſind drei Handſchriften des Domes her⸗ 
beizuziehen. Eine aus dem zehnten bis eilften Jahrhundert ſtam⸗ 
mende, noch mit irischen Flechtwerk verzierte und durch ihre Minia⸗ 
turen an den Ottoniſchen Codex von Aachen erinnernde, hat einen 
vollſtändigen Comes, deſſen Ueberſchrift lautet: Ineipiunt capitula 
evangelii de anni circulo. Die zweite hat ebenfalls noch iriſche 
Initialen und beim Comes die Aufſchrift: Ineipit capitulare 
evangeliorum de anni eirculo. Am Rande des Comes iſt das 
Feſt des hl. Emeram nachgetragen, wodurch die Bezeichnung dieſes 
Comes zu Regensburg und zugleich das Alter des Comes dargethan 
wird. Der dritte Codex mit vier Evangeliſtenbildern und Minia⸗ 
turen zu den höchſten Feſten iſt ganz in Gold geſchrieben, dürfte 
aber wohl erſt gegen Ende des zwölften Jahrhunderts entſtanden 
ſein. Citieren wir dieſe Handſchriften: Wischehrad, Prag 1, 2, 3. 

Um die Darſtellung der Geſchichte der deutſchen Perikopen in 
etwas abzurunden und vor Einſeitigkeit zu bewahren, wird es nöthig 
ſein, wenigſtens einige Evangelienverzeichniſſe aus Frankreich und 
Italien zum Vergleich herbeizuziehen. Für Frankreich it da an⸗ 
geblich von höchſter Wichtigkeit der vom Prieſter Theotinchus 
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nach gewöhnlicher Annahme im neunten Jahrhundert, in Wahrheit 
wohl viel ſpäter auf Bitten des Grafen Hechiard von Amiens be⸗ 
arbeitete Comes. Er iſt von Baluze herausgegeben und von Migne 
ſogar unter den dem hl. Hieronymus zugeſchriebenen Werken auf⸗ 
genommen worden, obgleich offenbar, wenn dem Kirchenvater ein 
Comes zugeſchrieben werden ſoll, jedenfalls kein ſo ſtark interpolierter 
in feinen Werken Platz finden durfte !). 

Die Bollandiſten beſitzen einen aus Blois!) ſtammenden, 
im neunten Jahrhundert geſchriebenen Codex, deſſen ausführ⸗ 
licher Comes neben den oben angeführten deutſchen Handſchriften 
und den noch folgenden italieniſchen zeigt, wie ſehr man ſich hüten 
muß, in dem Comes des Theotinchus mehr als eine durch willkür⸗ 
liche Interpolationen erweiterte Faſſung älterer Formulare anzu⸗ 
erkennen. Martene!) bietet dann einen aus zwei Handfchriften her⸗ 
geſtellten Comes. Die ältere ſtammt aus der Zeit um 800 und 
aus dem Kloſter U. L. Frau von Graſſe, die andere an zwei⸗ 
hundert Jahre jüngere aus St. Andreas bei Avignou. Leider 
iſt das wichtige, von Mabillon‘) zum Abdruck gebrachte Galli 


caniſche Lectionar des ſiebenten oder achten Jahrhunderts nur 


ſehr unvollkommen erhalten. Indeſſen bietet es auch ſo zur Be⸗ 
urtheilung des vorkarolingiſchen Perikopenſyſtems ſchätzbare Anhalts⸗ 
punkte. Citieren wir dieſe franzöſiſchen Perikopenverzeichniſſe: Theo- 
tinchus, Bolland., Grasse, Avignon, Gallicanum. 

Was jenes Gallicaniſche Lectionar uns für Frankreich bietet, 
das liefert für Italien der auf der Breslauer Stadtbibliothek auf⸗ 
bewahrte Codex Rehdiger. Er ſtammt aus Aquileja und aus dem 
ſiebenten Jahrhundert, doch iſt das von anderer Hand geſchriebene 
Perikopen verzeichnis (Capitulare evangelii) wenigſtens ein bis 
zwei Jahrhunderte jünger). Der Comes zweier Handſchriften aus 


1) Baluzius, Capitularia regum Francorum (Paris 1687) II 1309 s.; 
Migne, PL 30, 487 s.; Ranke, Perikopenſyſtem S. 144 f. und An⸗ 
hang V. 2) Auf dem erſten Blatte ſteht ein Juramentum cauonicorum 
ecclesiae sci Amoris Blisiensis. Dieſe Kirche ſoll den Codex von Ludwig 
dem Heiligen erhalten haben. ) Thesaurus novus anecdotornm (Paris 
1717) III 63 s. ) De liturgia Gallicana (Paris 1729) 106 s. 
8) Codex quatuor Evangeliorum latinus Rehdigerianus. Matthaeus et 
Marcus cum textu graeco et editione vulgata collatus a J. E. Scheibel, 
Vratislaviae 1763; De codice quatuor Evangeliorum bibliothecae Reh- 
digerianae, in quo vetus latina versio continetur, Vratislaviae 1814 
(von David Schulz); Evangeliorum quattuor vetus latina interpretatio 
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Lucca und Florenz, den Zaccaria!) herausgegeben hat, läßt er⸗ 
kennen, wie die Perikopen im zehnten und eilften dae in 
Italien verleſen wurden. 

Damit ſind unſere Quellen angegeben. Es wäre leicht, ſie 
auf die doppelte oder dreifache Zahl zu bringen. Dadurch würde 
aber nur zu leicht die Menge des Stoffes Verwirrung bringen. 
Für dieſen Verſuch, die Hauptgeſichtspunkte einer Geſchichte der 
ältern deutſchen Perikopenordnung darzulegen, genügt das angegebene 


Material, das aus weitauseinanderliegenden Bibliotheken und Sa⸗ 


criſteien nicht ohne Mühe zuſammenzuſuchen war. Später können 
in weitern Arbeiten andere Handſchriften verwertet und manche für 
jetzt abſichtlich kurz oder gar nicht berührte Fragen weiter ages 
führt werden. 


II. Veränderungen in der allgemeinen Anordnung 
der Perikopenreihe. 


Auf den erſten Blick ſcheiden ſich die Verzeichniſſe der Peri⸗ 
kopen in zwei Abtheilungen. Die älteſten deutſchen Evangelien⸗ 
bücher bieten nur den Text der vier Evangelien mit den Kanones⸗ 
Tafeln und den Briefen des hl. Hieronymus, nur die ſpätern haben 
am Ende einen Comes. Es iſt darum nicht ohne Wichtigkeit, daß 
der Comes des Breslauer Codex erſt lange nach Herſtellung des 
Textes beigefügt worden iſt. In Karolingiſcher Zeit war es aber 
ziemlich allgemein Sitte, einen Comes anzunhängen. Der Diakon 
hatte alſo beim Hochamte, der Prieſter während der ſtillen Meſſe 
ſeine Perikope zuerſt im Comes, dann mit Hilfe des Comes aus 
dem Text eines der vier Evangelien zu ſuchen. Das war offenbar 
ſehr umſtändlich. So kam man dazu, die betreffenden Perikopen 
aus den vier Evangelien auszuheben und in der vom Comes vor⸗ 
geſehenen Reihe zu ſchreiben. Man hat die ſo angeordneten Bücher 
Evangeliſtare, die der ältern Art Evangeliare genannt. Beſſer würde 
man fie als Evangelienbücher und Perikopenbücher bezeichyen. Schon 
das Gallicaniſche Lectionar hat die Epiſteln und Evangelien 
aus dem Text der hl. Schrift für jeden Tag ausgehoben. In 
Deutſchland findet ſich ein ſolches Ausheben der Evangelien der 


ex codice Rehdigero nunc primum edita (von Haaſe). Sechs Univerſitäts⸗ 
programme von 1865 bis 1866. 1) Bibliotheca ritualis (Rom. 1776) 
I 183 8. | Ä ! 
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höchſten Feſte zB. in dem nur für den feierlichſten Gottesdienſt be⸗ 
ſtimmten, auf Purpur geſchriebenen, ehedem in Gold gebundenen 
Buch von Mainz. Auch die ſpäteren eigentlichen Perikopenbücher 
Bremen 1, 2, Egbert, Cuno, Bamberg, Wiſchehrad, Prag 3, Berlin 2 
ſind herrlich ausgeſtattet. Es ſcheint demnach, daß man anfangs in 
reichen Kirchen dieſe bequemere Art, vielleicht nach dem Vorgang des 
Gallicaniſchen Ritus, für die höchſten Feſte, ſpäter aber für den 
Gebrauch der Biſchöfe und Aebte für das ganze Jahr in Anwend⸗ 
ung brachte, dann zuletzt erſt auch für ärmere Kirchen. Letztere be⸗ 
halfen ſich lange mit dem Text der vier Evangelien und einem 
Comes. Die älteſten der oben angegebenen eigentlichen Perikopen⸗ 
bücher oder Evangeliſtare (Egbert, Bamberg 1, Bremen) ſtammen 
aus dem Ende des zehnten und aus dem eilften Jahrhundert. 

In den früheſten Redactionen des Comes ſind die Feſte der 
Heiligen noch nicht von den Sonntagen getrennt, wie dies jetzt im 
römiſchen Miſſale der Fall iſt, das ſein Proprium de tempore 
und de Sanctis hat. Einen Reſt der alten Anordnung findet 
man noch in der Weihnachtsoctav bewahrt. Wie dort die Feſte der 
hl. Stephan, Johann, Thomas und Sylveſter in Mitte der Evan⸗ 
gelien der Feſte des Herrn und der Sonntage noch ſtehen, ſo war 
es ehedem während des ganzen Kirchenjahres. Dadurch entſtand 
freilich ein großer Uebelſtand. Die Sonntage waren beſonders wegen 
der wechſelnden Oſterzeit veränderlich, die Feſte der Heiligen aber 
an beſtimmte Monatstage gebunden. So folgten ſich Sonntage 
und Heiligenfeſte nie gleichmäßig. Man hat in den alten Verzeich⸗ 
niſſen vielfach gewechſelt und verſucht, iſt aber nie zu einer aus⸗ 
reichend praktiſchen Anordnung gekommen. Darum entſchloß man 
ſich zuletzt, die Heiligenfeſte aus der Reihe der Sonntage heraus⸗ 
zuheben. So finden wir ſie in einer eigenen, von den Sonntagen 
getrennten Abtheilung in Namur, Köln 1, 2, Bremen 2, Cuno, 
Mainz 2, Bamberg 1, 2, Prag 3 und Berlin 2, alſo in Hand⸗ 
ſchriften, die nach dem Jahre 1000 entſtanden. Sie ſtehen unter 
dem Titel: Incipiunt de sanctis evangelia in Cunos Pracht 
codex; Incipit capitulare evangeliorum in natalibus sanc- 
torum in Bamberg 1. | 

Die Anfänge eines Commune Sanctorum, welches im Rö⸗ 
miſchen Meßbuch den Feten der einzelnen Heiligen folgt, finden fich 
erſt ſpät. Die Handſchriften Ada, Aachen 1, 2, 3, 4, Eſſen 1, 
Paderborn 1, 2, Berlin 1, Mainz 2, ſelbſt der breitſpurige Theo⸗ 
tinchus haben zB. noch nichts davon. Ziemlich entwickelt iſt es in 


* 


Süſtern, Egbert, Cuno, Berlin 2, ja ſchon im Gallican. Im Codex 
von Süſtern iſt ein ſehr bemerkenswerter Anlauf zu einem Com⸗ 
mune gemacht, indem die Heiligenfeſte zu Gruppen geſammelt ſind, 
die freilich noch zwiſchen den Sonutagen ſtehen. Dagegen finden 
ſich Evangelien für Meſſen, welche den jetzt als Votivmeſſen nach 
dem Commune Sanctorum im Miſſale vorfindlichen entſprechen, 
in allen Redactionen des Comes, ſelbſt in den ältern. Sie tragen 
oft den Titel: Evangelia de diversis causis. 

Unſere heutigen liturgiſchen Bücher beginnen das Kirchenjahr 
mit dem erſten Adventsſonntage. Dagegen ſteht am Anfange der 
ältern Redactionen des Comes das Weihnachtsfeſt, zB. in Ada, 
Aachen 1, 2, 5, Eſſen 3, Paderborn 1, Mainz 2, Speier, Reichenau, 
Lucca. Dagegen wird das Evangelium der Vigil von Weihnachten, 
womit in den eben genannten Handſchriften das Kirchenjahr endet, 
an den Anfang geſtellt in Süſtern, Pamel, Eſſen 1, 2, Berlin 1, 2, 
Paderborn 2, Bamberg 1, Florenz, Theotinchus. Mit den Advents⸗ 
ſonntagen fangen alle ſpätern Bücher an. Einen beachtenswerten 
Uebergang bildet der Egbertcoder, indem er die Adventsſonntage 

| zweimal gibt, ſowohl am Anfange als am Ende. Hiermit iſt die 
Zeit um das Jahr 1000 als Wendepunkt angezeigt, bei dem man 
begann, das Kirchenjahr ſchon mit dem Advent anzuheben. 

Dem verſchiedenen Anfange der Perikopenverzeichniſſe entſpricht 
die Verſchiedenheit in der Zählung der Sonntage nach Pfingſten. 
Zwei verſchiedene Syſteme ſind zu unterſcheiden. Das jüngere, im 
i Römischen Miſſale zur allgemeinen Geltung gebrachte zählt alle 
f Sonntage von Pfingſten bis zum Advent der Reihe nach; das ältere 
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1 theilt fie in vier Abtheilungen. Es hat Sonntage nach Pfingſten, 
2 nach Peter und Paul, nach Laurentius und nach Cyprian. Der 


Unterſchied der beiden Syſteme und die in den ältern Büchern regel⸗ 
mäßig durchgeführte Zerſplitterung der Sonntage nach Pfingſten iſt 


9 von hoher praktiſcher Bedeutung, weil er beweist, daß nicht ein 
2 einheitlicher, strenger Gedankengang die Perikopen aller Sonntage 
1 nach Pfingſten durchzieht, ſondern daß fie, vielleicht nach ſehr ver⸗ 
0 ſchiedenen Geſichtspunkten, gruppenweiſe angeordnet ſind. Die griech⸗ 


iſchen und armeniſchen Kalender haben noch jetzt eine ähnliche Grup⸗ 
pierung der Sonntage nach Pfingſten !). 


) Nilles, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae orientalis et 
occidentalis. Oeniponte, Fel. Rauch, 1879 8. 
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Im einzelnen zählen Ada, Aachen 1, 2, Prag 2, Reichenau: 
2 Sonntage nach Pfingſten, 6 nach Peter und Paul, 5 nach Lau⸗ 
rentius, 7 nach Cyprian. Paderborn 1 hat einen Sonntag mehr 
(S) nach Cyprian, Speier 5 Sonntage nach Pfingſten und ebenfalls 
S nach Cyprian. Eſſen 2 hat: 2 nach Pfingſten, 6 nach Peter und 
Paul, 5 nach Laurentius, 11 nach Cyprian. Prag 1 hat: 2 nach 
Pfingſten, 5 nach Peter und Paul, 6 nach Laurentius, 10 nach 
Cyprian. Bei Theotinchus finden ſich: 6 Sonntage nach Pfingſten, 
6 nach Peter und Paul, 5 nach Laurentius, dann Dominica 
mensis VI, Dominica mensis VIII (), Dominica mensis 
VII, Dominica III post s. Cypriani, worauf eine große 
Lücke folgt. Eine merkwürdige Zählung hat auch der Brüſſeler 
Codex aus Aachen; denn er gibt 4 Sonntage nach Pfingſten, 
5 nach Peter und Paul, 6 nach Laurentius, dann eine Domi: 
nica vacans, Dominica XVI und XVII nach Pfingſten, 
endlich Dominica III bis VI post sancti Angeli. Im Comes 
Paderborn 2 bietet ſich eine ähnliche Verwirrung in der Zählung 
von 4 Sonntagen nach Pfingſten, 8 nach Peter und Paul, 7 nach 
Laurentius, 6 nach dem Feſte des heil. Michael, wobei aber 
der dritte nach dem Feſte des Erzengels Dominica XXI ge- 
nannt wird. 

Da ſind offenbar Angaben, die aus ältern und jüngern Re⸗ 
dactionen ohne Verſtändnis herübergenommen und vermiſcht worden 
ſind. Sonntage nach Michael finden ſich auch in den Redactionen 
Graſſe und Avignon, wo wir 5 Sonntage nach Pfingſten, 6 nach 
Peter und Paul, 7 nach Laurentius und 6 nach dem Feſte des 
hl. Michael (post s. Angeli) antreffen. Xanten hat: 7 Sonntage 
nach Pfingſten, 6 nach Peter und Paul, 7 nach Laurentius, 6 nach 
Michael. Bolland hat beziehungsweiſe 6, 8, 7, 7 Sonntage nach 
Pfingſten, Peter und Paul, Laurentius und Michael. 

Die jüngern Handſchriften, welche die Sonntage nach Pfingſten 
bis zum Advent einfach weiter zählen, haben zweierlei Syſtem. Die 
einen geben ein Evangelium an für den Octavtag nach Pfingſten 
und beginnen dann die Zählung, wobei Süſtern bis zum 24., 
Pamel und Bamberg 1 bis zum 25. Sonntage nach der Octav von 
Pfingſten gehen. Andere Handſchriften rechnen den Octavtag, wie 
dies noch heute geſchieht, als erſten Sonntag nach Pfingſten, ſind 
alſo in ihrer Zählung immer um einen Sonntag weiter. Wir 
finden im Comes der erſten Eſſener Handſchrift 23, in der erſten 
Berliner Handſchrift ebenſoviel, in der zweiten nur 21, bei Cuno 
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24, bei Wings, Egbert, Bremen 1 und Köln 1 aber 25. Bremen 
2 hat 26 Sonntage, Mainz 2 endlich 33, weil hier die Advents⸗ 
ſonntage mitgezählt werden und dem 33. Sonntag nach Pfingſten 
die Woche vor Weihnachten folgt. Auffallend iſt das Verzeichnis 
im Codex Rehd., denn dort ſind 2 Sonntage nach Pfingſten und 


dann 4 vor dem Feſte des Täufers angegeben. Die Fortſetzung 
fehlt leider. 


Man ſieht, wie groß die Verſchiedenheit und demnach die Ver⸗ 
wirrung war, bevor man um das Jahr 1000 begann, dieſe Sonntage 
einfach der Reihe nach zu zählen. | 


III. Veränderungen in den Evangelien einzelner Sonntage. 


Bei Behandlung der Geſchichte der Perikopen lautet die wich⸗ 
tigſte und intereſſanteſte Frage: Hat ſich, abgeſehen von Verſchieb⸗ 
ungen und von veränderter Benennung der Sonntage, trotzdem die 
Reihe und Auswahl der einzelnen Leſeſtücke vielleicht im weſent⸗ 
lichen behauptet? iſt im heutigen Meßbuch ein Kern erhalten, der 
ſehr hoch hinaufreicht, ja vielleicht von Damaſus und Hieronymus 
ſtammt? Legen wir einen Theil des Materials vor, um den Ein⸗ 
blick in die Sachlage zu ermöglichen. Offenbar muß die Darlegung 
klar werden. Das aber iſt ſehr ſchwer zu erreichen. Nur tabel⸗ 
lariſche Ueberſichten verhelfen zum Ziele. Heben wir drei Gruppen 
von Evangelien aus; denn alle zu beſprechen iſt hier wegen des 
Raumes nicht möglich. Drei genügen überdies zur Kenntnisnahme; 
es ſind die Adventsſonntage und Weihnachtsfeſte, die vierzehn Tage 
um Oſtern und die Sonntage nach Pfingſten. 

In der erſten zur Darlegung der Perikopen des Advents 
und der Weihnachtstage aufgeſtellten Tabelle bezeichnen wir die 
Sonntage des Adventes mit I., II., III., IV., (V). Das Römiſche 
Meßbuch gibt nur vier Sonntage vor Weihnachten, die es als 1., 
2., 3. und 4. Adventſonntag bezeichnet. Frühere Verzeichniſſe ent⸗ 
halten deren fünf. Die gleiche Bezeichnung wie das Miſſale bieten 
Süſtern, Köln 2, Berlin 2, Cuno, Bamberg 2, Prag 3, wobei 
freilich oft nicht die Bezeichnung „erſter Adventsſonntag“ 
ſondern „erſter Sonntag vor Weihnachten“ angewandt wird. 

Dagegen zählen die ältern Redactionen des Comes den jetzt 
als „erſten Sonntag des Advents“ oder „vor Weihnachten“ ge⸗ 
naunten als „4. vor Weihnachten“, den 2. als „3.“, den 3. als „2.“, 
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den 4. als „1.“, weil fie von der Zählung der Wochen vor Weih⸗ 
nachten ausgingen. Dies iſt der Fall in Ada, Aachen 1. 2, 5, 
Eſſen 1, Bamberg 3, Prag 2, Bremen 1, 2. Die Zählung 5, 4, 
3, 2, 1 vor Weihnachten, alſo mit fünf Sonntagen, iſt durchgeführt 
in Eſſen 2, Leyden 1, Kanten, Paderborn 1, 2, Bamberg 1, Prag 
1, Berlin 1. | 

Der Codex Egberti bezeichnet auch hier eine Uebergangsperiode, 
denn im Anfange hat er das ſeit etwa 1000 allgemeiner werdende 
Syſtem: Dominica I., II., III., IV. de adventu Domini, 
am Ende aber noch das ältere: Dominica V., IV., III., II., I. 
ante natale Domini. Der Comes Mainz 2 zählt, wie ſchon 
geſagt, die Adventsſonntage nicht, ſo daß bei ihm der letzte Sonn⸗ 
tag vor Weihnachten einfach heißt: Hebdomada 33. post Pen- 
tecosten. ö 

In der folgenden Tabelle bezeichnen in der erſten Colonne 
F. IV., F. VI., Sab. die Quatembertage des Advents, Vigil., 
Nat., Steph., Jo., Innoc., Thom., Dominie., Silvest., Cir- 
cumeis. die Tage der Weihnachtsoctav. 

Die folgenden Colonnen geben dann die Evangelien der ein⸗, 
zelnen Redactionen des Perikopenſyſtems an, die erſte Mis. die⸗ 
jenigen des Miſſale, die zweite A. bietet die Perikopen von Ada, 
Aachen 1, 2, 5, Eſſen 1, Speier, Reichenau, dann ferner, doch mit 
Beifügung eines fünften Adventsſonntages und des Evangeliums 
das jetzt am 24. Sonntag nach Pfingſten ſteht, jene von Süſtern, 
Mainz 2, Eſſen 2, Bamberg 1, Prag 1, Berlin 1, Theotinchus, 
Florenz. Die Colonne A gibt alſo das Karolingiſche Syſtem. 

Die dritte Colonne Pad. verzeichnet die Evangelien von Pader⸗ 
born 1 (mit Auslaſſung des Feſtes des hl. Thomas f 1170), 2, 
Berlin 2, alſo das Syſtem der Zeit um 1200; die vierte Egb. die 
Perikopen des Egbertcodex, die am Anfang und am Ende verzeichnet 
ſind; die fünfte diejenigen des Erzbiſchofes Cuno (1380); die ſechste 
bietet endlich die Leſeſtücke des Codex Rehdig. zu Breslau. 

Die arabiſchen Ziffern bezeichnen je ein Evangelium. Wir 
ſetzen ſie einzeln hin mit Bezeichnung der Anfangsworte und der 
alten Nummer des Abſchnittes, womit ſie in den Handſchriften citiert 
werden, weil dadurch die Benützung unſerer Tabelle für weitere 
Forſchungen bedeutend erleichtert wird: 


1. Die Vorherſagung des jüngſten Tages. Luc. 21, 25-33. Erunt 
signa. 257. 


. 
0 
1 
* 


676 Stephan Beiſſel: 


2. Sendung des Johannes an Chriſtus. Matth. II, 2-10. Cum 
audisset. 102 (105). 
3. Sendung der Juden an Johannes. Jo. 1, 19—28. Miserunt 
Judaei. 9. 
4. Sendung des Engels an Maria. Luc. 1, 26—88. Missus. 3. 
. Heimſuchung Marias bei Eliſabeth. Luc. 1, 39-47. Exsurgens. 3. 
6. Sendung des Täufers durch Gott. Luc. 3, 1-6. Anno quinto- 
decimo. 6. 
7. Ein Engel erſcheint dem hl. Joſeph. Matth. 1, 18-21. Cum esset 
desponsata. 2 (J). 
8. Chriſti Geburt. Luc. 2, 1-14. Exiit edietum. 3. 
9. Die Hirten bei der Krippe. Luc. 2, 15—20. Pastores loque- 
bantur. 3. 
10. Anfang des Johannesevangeliums. Jo. 1, 1-14. In principio. 1. 
11. Chriſtus weiſſagt Verfolgung. Matth. 23, 34-39. Ecce ego mitto 
Prophetas. 240. 
12. Petrus redet für Johannes. Jo. 21, 19—24. Dixit Jesus Petro: 
Sequere me. 231 (232). 
13. Tod der Kinder. Matth. 2, 13-18. Angelus Domini. 4. 
14. Der gute Hirt. Jo. 10, 11-16. Ego sum pastor. 
15. Simeon und Anna. Luc. 2, 33—40. Erat Joseph (pater ejus). 90. 
16. Ermahnung zur Wachſamkeit. Luc. 12, 35—40. Sint lumbi. 154. 
17. Beſchneidung des Herrn. Luc. 2, 21. Postquam consummatı. 3. 
17a. Beſchneidung und Opferung. Luc. 2, 21—32. Postquam con- 
summati. 3. 
18. Ermahnung zur Wachſamkeit. Matth. 24, 42—47. Vigilate. 263. 
19. Einzug Chriſti in Jeruſalem. Matth. 21, 1-9. Cum appropin- 
quasset. 206. 
20. Brodvermehrung. Jo. 6, 5 f. Cum sublevasset oculos. 49. 
21. Vorherſagung des jüngſten Tages. Matth. 24, 15 f. Cum ergo 
videritis abominationem. 248. 
22. Die Unterredung mit der Samariterin. Jo. 4, 5 f. Venit ergo in 
civitatem Samariae. 33. 


Die letzte Kolonne gibt die Stationen der alten Verzeichniſſe 
an, welche zur Beſtimmung des Alters des Comes wertvoll ſind. 
Wo die Stationsangabe fehlt, iſt ein Strich geſetzt; die nur in 
jüngern Handſchriften vorkommenden Angaben ſtehen in Klammern; 
die Uebereinſtimmung mit dem heutigen Römiſchen Meßbuch iſt durch 
ein Sternchen * bemerkt. 


—— 


Z 
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19 (20) 20 - 
1 119 | 19 22] (Ad s. Mariam maj.)* 


— 


21 1 | 1) 2 | (Ad s. Crucem.)* 
3121216 | (Ads. Petrum.* 
414 | 4 | — | Ad s. Mariam.“ 

5 5 5 | — | Ad apostolos.* 
61616 I — | Ads. Petrum.“ 
31313 | 4 | (Ad s. Eugeniam.) 
7171717 (Ad s. Mariam.)* 
81888] Ad s. Mariam.“ 
999 [ — |! Ads. Anastasiam.* 
10 10110 | — I Ad s. Petrum. 


Dominic. I 15 | — 17a] — 17a] — — | 
Silvest. 13181181 — 181 — — 
Circumeis| 17 17a] 17 171717 (Ad s. Mar. ad mart.)* | 


Beachtenswert iſt der Comes von Modena, denn er gibt zum 
5. Sonntage vor Weihnachten die Perikope 20, dann mit anderer 
Zählung zum 1., 2., 3., 4. Sonntage des Adventes die Perikopen 19, 
1, 2, 3. Erinnere man ſich, daß der Codex Mainz 2 die Sonn⸗ 
tage von Pfingſten bis Weihnachten durchzählt bis 33. Dadurch 
erklärt ſich, wie das Evangelium 21, welches im Miſſale die Pfingſt⸗ 
ſonntage endet, in A. und Rehd. den Advent beginnt. Das Evan⸗ 
gelium 19 war ein ſchöner Anfang für den Advent, indem es an 
des Herrn Nahen erinnert. Jetzt iſt es auf den Palmſonntag verlegt. 


Die zweite Gruppe der zu beſprechenden Evangelien erſtreckt 
ſich vom Palmſonntag bis zum weißen Sonntag. 


Bezeichnen wir die Colonnen der folgenden Tabelle von oben 
nach unten mit den Tagen: Palmſ(onntag), Mont (ag), Dienst (ag), 
Mittwoch), Donnerst., Charf., Charſ., Oſterſ(onntag), uſw. bis zum 
Wleißen) Sonnt(ag). 

Die erſte Colonne zur Seite Mis. gibt die Evangelien des 
Römiſchen Meßbuches. Schon Egbert, Cuno, Bamberg 1, 3 
Bremen 2 haben dieſelben. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XIII. Jahrg. 43 


1 
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Die zweite Colonne A. enthält die Perikopen der Karolin, iin 
Zeit, wie ie ih finden in den Handſchriften: Ada, Aachen 1, 2, 3, 


Leyden 1, 2, Paderborn 2, Prag 3, Bolland. a 
Die dritte Colonne Wi gibt die Perikopen der Handſchri t 
des Dr. Wings, Aachen 5; 1 


die vierte die Perikopen des Verzeichniſſes von e 
die fünfte die Leſeſtücke von Paderborn 1, Mainz 2; ˖ 
in der ſechsten folgen die Perikopen von Eſſen. ia 
Die jiebente Kolonne zeigt die Leſungen von Berlin 1; ; 
die achte die Perikopen des Theotinchus, die vorletzte die des 
Cod. Rehdig. Die letzte endlich jene der Gallicaniſchen Liturgie. 
Die Berichte aller vier Evangeliſten über die Leidensgeſchichte 
iind bereits aufgenommen in Kanten, Köln 1, 2, Namur. Der Bres- 
lauer Comes der letzten Colonne iſt ſchon 500 als wichtig be⸗ 
zeichnet, daß er am Dienstag, Freitag, Samstag und Sonntag de 5 
Oſterwoche die Capitel 26, 27 und 28 des erſten Evangeliums liest. 
So gibt auch die Gallicaniſche Liturgie vom Mittwoch bis 
Sonntag nach Oſtern nur Leſungen aus dem Johannesevangelium, 
nämlich 11, 1 f.; 20, 1 f.; 20 f; 2er 19 f. 
Das letzte Evangelium verläßt die Reihe, weil es Thomas betrifft, 
vor dem der Herr am Octavtage erſchien. Man wird ſehen, daß, 
abgeſehen von den beiden letztgenannten Redactionen, die Ueberein⸗ 
ſtimmung eine große iſt. Die jetzt um Oſtern geleſenen Evangelien 
ſtanden alſo der Mehrzahl nach ſicher Schon um das Jahr 800 feſt. 


Die Ziffern der Tabelle S. 679 entſprechen folgenden Perikopen: 
J. Die Leidensgeſchichte nach Matth. 26, 1 f. Dixit Jesus diseipulis 

suis: Seitis. 274. * 
la. Erſter Theil dieſer Leidensgeſchichte. Matth. 26, 1—5. 18 
1b. Letzter Theil derſelben. Matth. 27, J f. 317. > 
2. Des Judas Geiz. Jo. 12, 1—9. Ante sex dies. 97. 1 
3. Die Leidensgeſchichte nach Marc. 14, If. Erat Pascha. 156. f 
4. Die Leidensgeſchichte nach Luc. 22, f. Appropinquavit. 260. 
5. Die Fußwaſchung. Jo. 13, 1-15. Ante diem. 112. ei 
52. Jo. 13, 1-32. ' en 
5 b. Jo. 13, 16—32. Non est servus. 118. 1 
6. Die Leidensgeſchichte nach Jo. 18, 17. Egressus est Jesus. 156 
7. Magdalena am Grabe. Matth. 28, 1-7. Vespere autem. 52. 
8. Die Frauen am Grabe. Marc. 16, 1—7. Maria Magdalens. 230. 
Sa. Marc. 15, 47—16, 11. Fe a 


Es iſt ſehr bemerkenswert, daß alle dieſe bis jetzt aufgepühlten Er an⸗ 
gelien mit dem Anfange eines Capitels beginnen. Dies wird 12 b 
überſehen ſein für die Frage, ob die Auswahl der eee 0d er 
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Eintheilung der vier Evangelien in Abſchnitte, an die ſich unſere Capitels⸗ 
eintheilung anſchließt, früher ſtattfand. 
9. Die Jünger von Emmaus. Luc. 24, 13—85. Duo ex discipulis. 339. 
9 a. Luc. 24, 1—35. Una autem sabbati. 
9 b. Luc. 24, 1—12. Una autem sabati. 
10. Jeſus erſcheint den Apoſteln. Luc. 24, 36— 47. Stetit Jesus. 340. 
11. Jeſus erſcheint am See. Jo. 21, 1-14. Manifestavit. 219. 
12. Jeſus erſcheint der Magdalena. Jo. 20, 11—18. Maria stabat. 211. 
13. Jeſus erſcheint auf dem Berg. Matth. 28, 16—20. Undecim dis- 
cipuli. 355. 
14. Petrus und Johannes am Grabe. Jo. 20, 1—9. Una sabbati 
Maria. 209. | 
15. Die Erſcheinung vor Thomas. Jo. 20, 19—31. Cum sero esset. 213. 
15 a. Jo. 20, 19—23. 
15 b. Jo. 20, 24—31. Thomas autem. 216. 
16. Jeſus weisſagt fein Leiden. Jo. 12, 24— 43. Nisi granum. 104. 
17. Einzug in Jeruſalem. Matth. 21, 1 f. Et cum appropinquas- 
set. 206. 
18. Die Phariſäer beſchließen den Herrn zu tödten. Jo. 11, 47 f. 
Collegerunt ergo. 194 (195). 
19. Das hl. Abendmahl. Matth. 26, 17 f. Prima autem die. 279. 
20. Die Erſcheinungen des Herrn. Marc. 16, 9 f. Surgens. 283. 
20 a. Marc. 16, 12 f. | 
21. Auferweckung des Lazarus. Jo. 11, 1-45. Erat autem quidam 
languens. 94. | 


Palmſ. 1 1 1 1 1 1 1 1 17 2 
Mont. 2 2 2 2 2 22 2 J 181 — 
Dienst. | 3 53a I 3 3 5b ] 5a 5b] 16 | 1a — 
Mittw. 4 4 4 4 4 4 4 4 16 I — 
Donnerst.] 5 5 5 5 5 5 5 5 165) 19 1a 
Charf. 666 666 16 6 [| 1b Ib 
Charſ. 71 77 7 7 7 7 7 7 7 


Oſterſ. 81 8 8 
Mont. 9 I ta | 9a 
Dienst. 10 10 I 10 | 10 10 
Mittw. 111 11 11 
Donnerst.] 12 | 12 | 12 
Freit. 13 | 13 13113] 13 
Samst. 14 | 15a 14 I 15a | 14 
Sonnt. 15 J 15b J 15 I 15b 15b | 15b | 15 15b 15 ] 15 
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Gehen wir über zur dritten Gruppe, zu den ur des 


Pfingſtfeſtkreiſes. 


N 


Die vorkommenden Leſeſtücke ſind folgende: | : 


Verheißung des hl. Geiſtes. Jo. 14, 15—21. Si diligitis me. 128. 
Verheißung des hl. Geiſtes. Jo. 14, 23—31. Si quis diligit. 130. 
Wirkungen des hl. Geiſtes. Jo. 3, 16—21. Sie Deus dilexit. 24. 
Der Schafſtall. Jo. 10, 1-10. Qui non intrat. 89. | 

Verheißung des hl. Sacramentes. Jo. 6, 44-52. Nemo potest. 


60. Dieſes und die beiden folgenden Leſeſtücke ſind für die Qua⸗ 
tembertage. | 
Heilung des Gichtbrüchigen. Luc. 5, 17—26. Factum est in 
una. 36. 

Heilung der Schwiegermutter des e Luc. 4, 38—44. Sur- 
gens Jesus. 26. 

Ueber falſche Urtheile. Luc. 6, 36—42. Estote misericordes. 56. 
Dreifaltigkeitsſonntag. 

Verheißung des hl. Sacramentes. Jo. 6, 56—59 Caro mea. 67. 
Frohnleichnamsfeſt. 


Das Gleichnis vom Gaſtmahl. Luc. 14, 16—24. Homo quidam 


fecit coenam. 181. 


. Gleichniſſe über die Freude wegen einer Bekehrung. Luc. 15, 1—10. 


Erant appropinquantes. 186. 


. Der reihe Fiſchfang. Luc. 5, 1-11. Cum turbae irruerent. 29. 
Die Gerechtigkeit des n. Bundes. Matth. 5, 20—24. Nisi abun- 


daverit. 35. 


Eine Brodvermehrung. Marc. 8, 1-9. Cum turba multa. 76. 
Kennzeichen des guten Baumes. Matth. 7, 15—21. Attendite. 56, 
Gleichnis vom Verwalter. Luc. 16, 1-9. Homo quidam erat 


dives. 190. 


Jeſus weint über Jeruſalem. Luc. 19, 41—47. Cum appropin- 


quaret. 286. 


Gleichnis vom Zöllner. Luc. 18, 9—14. Dixit Jesus ad quos- 


dam. 214. 


Heilung des Taubſtummen. Marc. 7, 31—37. Exiens Jesus. 74. 


Gleichnis vom Samaritan. Luc. 10, 23—37. Beati oculi. 120. 


Heilung der Ausſätzigen. Luc. 17, 11—19. Dum iret Jesus. 201. 
Gott forgt für uns. Matth. 6, 24—33. Nemo potest duobus. 49. 


Erweckung des Jünglings von Naim. Luc. 7, 11—16. Ibat 
Jesus. 67. 
Jeſus heilt am Sabbat. Luc. 14, 1—11. Cum intraret. 176. 


Jeſus wird verſucht. Matth. 22, 34—46. Accesserunt ad Jesum 


Pharisaei. 223. 
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Heilung des Beſeſſenen. Marc. 9, 15—28. Magister attuli filium. 
91. Dieſes Evangelium und die beiden folgenden werden an Qua⸗ 
tembertagen geleſen. 


Begnadigung der Magdalena. Luc. 7, 36—50. Rogabat Jesum. 74. 


3. Gleichnis vom Feigenbaum. Luc. 13, 6— 17. Arborem fici. 


31. 


32. 


Vgl. 43. 


Heilung eines Gichtbrüchigen. Matth. 9, 1-8. Ascendens. 70. 
Gleichnis vom Hochzeitsmahl. Matth. 22, 1-14. Loquebatur 


Jesus principibus. 221. 

Heilung des Sohnes zu Kapharnaum. Jo. 4, 46—53. Erat qui- 
dam regulus. 37. 

Gleichnis vom harten Knecht. Matth. 18, 23 —35. Assimilatum 
est. 188. 


Vom Steuergeben. Matth. 22, 15—21. Abeuntes Pharisaei. 223. 
. Heilung der Blutflüſſigen. Matth. 9, 18—(22) 26. Loquente 
Jesu. 74. 


Die vier folgenden Evangelien des 3. 4. 5. und 6. Sonntages 
nach Epiphanie dienen zur Einſchaltung. 


Heilung des Knechtes. Matth. 8, 1—13. Cum descendisset. 63. 
. Stillung des Sturmes. Matth. 8, 23—27. Ascendente. 69. 
Gleichnis vom Unkraut. Matth. 13, 24—30. Simile factum 


est. 136. 


Gleichnis vom Senfkörnlein. Matth. 13, 31—35. Simile est reg- 


num. 137. 


Ueber das jüngſte Gericht. Matth. 24, 15—35. Cum videritis 


abominationem. 247. 


„Heilung der beiden Blinden. Matth. 20, 29—34. Egrediente 


Jesu ab Jericho. 205. 


Unterredung mit Nicodemus. Jo. 3, 1—15. Erat autem homo. 24. 
2. Ueber die Auferſtehung. Matth. 22, 23-33. Accesserunt ad 


Jesum Sadducaei. 223. 


. Heilung der krummen Frau. Luc. 13, 10—17. Erat autem docens. 


164. Vgl. n. 28, wovon dies Evangelium ein Theil iſt. 


Brodvermehrung. Jo. 6, 5—14. Cum sublevasset. 49. 
Brodvermehrung. Luc. 9, 12—17. Dimitte turbas. 93. 


Heilung der Blutflüſſigen und Erweckung der Tochter des Jairus. 
Luc. 8, 41—56. Et’ecce venit vir. 85. 


Reden. Jo. 7, 37 f. N. 81. 
Gleichnis vom Praſſer. Luc. 16, 19—31. Homo quidam erat 


dives. 196. 


Von den wenigen Auserwählten. Luc. 13, 22 f. Ibat. 169. 


Reden des Herrn. Luc. 12, 48 f. Cui multum. 160. 


Reden des Herrn. Luc. 9, 44 f. Ponite. 101. 


Berufungen. Luc. 9, 57 f. N. 105. 


r 
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53. Chriſti Gebet. Jo. 17, 24 f. N. 154 
54. Reden Chriſti. Jo. 14, 1 f. N. 127. 
55. Reden Chriſti. Matth. 13, 13 f. N. 133. 
56. Reden Chriſti. Luc. 20, 1 f. N. 240. on 
57. Brodvermehrung. Matth. 14, 15—21. Accesserunt menu) 147. 
58. Reden Chriſti. Jo. 17, 1 f. N. 153. 
59. Heilung des Blindgebornen. Jo. 9, 7 f. N. 89. 
60. Der Engel bei Zacharias. Luc. 1, 5 f. N. 1. 

Eine ſehr werkwürdige Zählung hat der Comes Berlin 2. Er gibt 
die Evangelien wie die Colonne Ess, wobei nur u. 10 ausfällt, dabei 


zählt er zuerſt fünf Sonntage nach Pfingſten mit n. 41, 16, 11, 8, 12, 


dann ſchiebt er drei ungezählte ein mit den Perikopen n. 14, 15 und 16, 
fährt dann fort: Dom. 6, 7 uſw. mit den Perikopen 17, 18 uſw. 


Die folgende Tabelle bietet unter Mis. die Evangelien des 
heutigen Römiſchen Meßbuches, unter A. die der Handſchriften Ada, 
Aachen 1, 2 (worin bei Dom. I n. 8 verzeichnet iſt), Eſſen 2 
(worin die am Ende eingeklammerten Perikopen für Dom. VII —XI 
post s. Cyprian. angegeben ſind). Mit Eſſen 2. ſtimmt Paderborn 1 
überein, dann folgt Sü., die Reihe der Perikopen von Süſtern, darauf 
unter Wi. diejenigen der Handſchriften des Dr. Wings zu Aachen, 
worin für die Quatembertage je zwei Evangelien angegeben werden. 

Die Colonne Theo. gibt die Perikopen des Theotinchus, die 
folgende jene des Codex Egberti. Mit ihm ſtimmt der Comes 
in Berlin 1 aus Würzburg bis auf die beiden letzten ihm fehlenden 
Perikopen n. 33 und 34. 


Unter Ess. ſteht der Comes der erſten Eſſener Handſchrift. 

Die Colonne Pad. gibt den Comes der jetzt in Trier befind⸗ 
lichen 2. Paderborner Handſchrift aus der Zeit um 1200. 

Unter Bamb. findet man den Comes der Handſchrift Bam⸗ 
berg 3, unter Luc. die Pericopen des Comes von Lucca. 


J. Pad, [Bamb] Luc. Rehd. 
Vigil 111111 1 111 1 1 1 
Pent. 22122 22222 2 
Fer. 2. 333 [3 3 3 | 3 31313 
Fer. 3. 4444444 4 4 4 
Fer. 4. 55 5 65,45 5 ¼ä5 5 5 5 5 
Fer. 6. 6 6 J 6 (6, 46 66 6 6 I6 I 666 
Sab. 7140| 7 17,40 7 7 7 7 7 140,8] 47 
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* m. 4. N | 8b. | wi. 5 er Pad. |Baub] tue. 


Dom. 1 | 8 8640) 41 41 1, 53 48 41, 48 


Dom. 
Dom. 


Corp. Chr.] 9 —[—[l— [ — I — 
Dom. 2 ] 10 12 48 — ] 48 ] 48 
Dom. 3 | 11 [Fett.] 10 10 1310 
Dom. 4 J 12 fapst.] 11 11 11 [ 11 
Dom. 513 138888 
Dom. 6 14 | 14 121 12 | 12 | 12 
Dom. 7 15 | 15 | 13 I 13 [Fest.] 13 
Dom. 8 J 16 [16 | 14 | 14 Japost.| 14 

9 l 

10 


Dom. 11 19 19 17 117 | 16 [17 
Dom. 12 20 20 18 18 18 | 18 
Dom. 13 21 | 21 | 19 | 19 JS. Lau-] 19 
Dom. 14 | 22 | 22 | 20 20 | rent. | 20 
Dom. 15 | 23 232121 19 | 21 


Dom. 16 | 24 | 24 | 22 22 20 | 22 
Dom. 17125142] 2323 21 | 3 


Dom. 19 | 30 132,30) 25 25 23 1 25 
Dom. 20 31] 3129129] 24 | 9 
Dom. 21 | 32 | 31 | 30 | 30 I 29 | 30 
Dom. 22 | 33 440490 31 | 31 | 32 | 31 


Dom. 23 | 34 (50) 32 32 | — | 32 
85 (56).] 33 | 33] — | 33 
36 (51) 3434 — | 34 
762) 44 
38 

Dom. 21 | 39 


Die Tabelle beweist, daß eine große Anzahl der heutigen Peri⸗ 
kopen des Pfingſtfeſtkreiſes ſchon vor 1000 Jahren feſtſtand. Da 
nun ſchon in den Verzeichniſſen des neunten und zehnten Jahr⸗ 
hunderts die Evangelien n. 1 bis 6, 12 bis 16, 18 bis 26, 29 
und 32 bis 34 feſt ſtehen, dürften ſie als alter Kern angeſehen 
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werden. Daß eine einheitliche Idee ſich durch die gene vorl e 
Perikopenreihe des Pfingſtfeſtes hindurchziehe, wird angeſchts unſere r 
Tabelle niemand behaupten können. Ev 5, 
Das Evangelium des Samstags nach Pfingſten diente offenbar 
ehedem auch für den folgenden Sonntag. In den älteſten Han d- 
ſchriften wird dieſer Sonntag noch als Dominica vacans be⸗ 
zeichnet, obgleich ein Leſeſtück beigefügt wird. So ſagt der Ada⸗ 
codex: Dominica vacat. Der Karolingiſche Codex von Aacher 10 
Die dominico vacat. In Handſchriften, die dem neunten und 
zehnten Jahrhundert angehören, wird er dann genannt: Octava 
Pentecostes. Später erhält er den Namen Dominica I. post 
Pentecosten. Jetzt ſteht das Feſt der Hiiten Dreifaltigkeit an 
ſeiner Stelle. Das find ſehr beachtenswerte Wandlungen. Der Aı 8. 
druck: Dominica vacat beweist, daß die alten Verzeichniſſe ent⸗ 
ſtanden, bevor dieſem Sonntag ein Evangelium gegeben ward, daß 5 
ſie alſo weit vor der Zeit um 800 verfaßt ſind. 8 


Das Evangelium vom Hochzeitsmahl (u. 10) ſtand am dritten 
Pfingſtſonntage, bevor das Frohnleichnamsfeſt eingeſetzt ward. 785 
ehedem las man vor dieſem Sonntage das Evangelium vom reichen 
Praſſer (n. 47), vielleicht als deſſen Parallele, indem darin von 
einem andern, irdiſchen Mahl die Rede iſt. Vielleicht iſt das Frohn⸗ 
leichnamsfeſt mit Rückſicht auf u. 10 an dieſe Stelle gekommen. 4 

Die Perikope n. 17 ſcheint jüngern Urſprunges zu ſein. Auf⸗ 
fallend iſt in den alten Perikopen der Wechſel zwiſchen Berichten 
über Wunderthaten einerſeits, über Gleichnisreden 1 87 
Wunder bieten die Leſeſtücke n. 12, 14, 19, 21, 23, 24, 26, 29, 
31, 34, dagegen Gleichniſſe oder Reden 13, 15, 16, 18, 20, 22, 
25, 30, 32, 33. Die Evangelien 10, 11, 17, welche Be Wechſel 
ſtören, ſind ſpäter eingefügt; 26 bis 28 ſtehen als Quatemberevan⸗ 
gelien außer der Reihe. Zwiſchen 14 bis 19 fehlt dieſer Wechſel ö 
ebenfalls, da aber iſt, wie die Colonne A., die der älteſten Redac⸗ 
tionen, zeigt, die alte Einrichtung früh Sera worden. vo i 

Das Evangelium vom jüngſten Gericht (n. 39) iſt ſpät ans 
Ende des Kirchenjahres geſetzt worden. Selbſt der erſt 1 15 ge⸗ 
ſchriebene Comes des Erzbiſchofes Cuno von Trier endet das en⸗ 
jahr noch mit der Brodvermehrung (u. 44). Dagegen fing Be 2 
vent, die feierliche Erinnerung an die Ankunft Chriſti, on f 
mit einem Evangelium über den jüngſten Tag an. 
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IV. Die Heiligenfeſte des Comes. 


Für die Beſtimmung des Alters der Handſchriften, beſonders 
aber der Kalendarien und Perikopenverzeichniſſe hat man die Zahl 
der in denſelben genannten Heiligen verwertet. Indeſſen kann 
dies in ſehr große Irrthümer führen, ja es hat angeſehene Litur⸗ 
giker zu falſchen Datierungen verleitet. Sie haben wegen der größern 
Zahl der Heiligen Handſchriften für jünger angeſehen als andere, 
in denen weniger Heilige genannt ſeien. 

Indeſſen leuchtet die Quelle der Verſchiedenheit und ſo auch 
der Grund des Irrthums ſchon aus dem oben Geſagten hervor. 
Wir haben nämlich dargethan, daß ein Commune Sanctorum ſich 
erſt fpät in den Redactionen des Comes entwickelt, ebenſo, daß die 
Heiligennamen allmählig gruppiert wurden, bis man ſie zuletzt 
in das Proprium de sanctis ſammelte. Es kommt hinzu, daß 
Heiligenfeſte im Advent, in der Faſtenzeit, in der Pfingſtoctav uſw. 
nicht gefeiert wurden. Viele Schreiber der Perikopenverzeich⸗ 
niſſe ließen darum die Namen der Heiligen aus, deren Feſte in 
dieſe Zeiten fallen. Sobald ein Commune Sanctorum ans Ende 
geſetzt wurde, hielten andere Schreiber es überflüſſig, für die ein⸗ 
zelnen Heiligenfeſte Epiſtel und Evangelium zu bemerken, weil die⸗ 
ſelben aus dem Commune zu entnehmen waren. Näheres wird 
ſich von ſelbſt ergeben, nachdem wir eine Tabelle aufgeſtellt haben. 

Die erſte Colonne A. zeigt an, welche Heilige in den Perikopen⸗ 
verzeichniſſen der Karolingiſchen und Ottoniſchen Zeit vorkommen, 
in den Handſchriften Ada, Aachen 1, 2 (Felicula am 14. Juni, 
Octava Apostolorum am 6. Juli findet man nur hier), Eſſen 1 
(hier fehlen Cyprianus 15. Juli, Eustochius 20. Sept., Theodor 
9. Nov.; es ſind aber mehr vorhanden: 1. Jan. Martina und 
14. Sept. Exaltatio crucis), Paderborn 1 (doch fehlen hier Octava 
apost., Tiburt., Tim., Lucia, Eustoch. Dagegen find notiert: 
Felieula und Exaltatio crucis), Mainz 2 (faſt wie Paderborn 
aber mit Vigil vor Jacobus 24. Jul.). 

Die zweite Colonne Wi. nennt die Heiligen des Comes in 
der Handſchrift A 5, während die dritte Colonne (Berl.) die Hei⸗ 
ligen des Würzburger Comes in Berlin gibt. Sehr beachtenswert 
ſind dort die franzöſiſchen Heiligen, am 1. Sept. die Biſchöfe Sixtus 
et Sinicius, 9. Oct. Dyonysius et socii ejus, 6. Aug. Trans- 
figuratio ſogar mit Vigil, 6. oder 8. Nov. Willehad. Conf., 
der erſte Biſchof von Bremen f 789. 
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Die Colonne Luc. bietet die Heiligen des von Zaccaria edierten 
Comes von Lucca, die folgende Gr. diejenigen der von Martene 
edierten Perikopenverzeichniſſe von Graſſe und Avignon. Es folgt 
der von Pamel abgedruckte Comes (Pam.), dann der von Süſtern 
(Süst.) und von Paderborn 2 (Pad.). ö 

Die beiden letzten Colonnen geben die Heiligen der beiden Ver⸗ 
zeichniſſe Egberts und Cunos, alſo aus der Zeit um 980 und 1380. 

Die Perikopen der einzelnen Heiligenfeſte hier anzugeben, iſt über⸗ 
flüſſig, weil dieſelben meiſt den jetzt im Proprium Sanctorum oder in 
den jetzt gebräuchlichen Meſſen verzeichneten entſprechen. Die geringen 
durch eine neue Tabelle zu erreichenden Ergebniſſe würden die Mühe 
nicht lohnen. Es ergeben ſich aber aus der obigen Tabelle einige Regeln, 
welche zur Datierung alter Perikopenverzeichniſſe, Sacramentarien, 
Antiphonarien und Kalender wichtig ſind. Faſſen wir ſie zuſammen: 

1. Das deutſche Perikopenverzeichnis enthält in der Karolin⸗ 
giſchen und Ottoniſchen Zeit, ja bis ins vierzehnte Jahrhundert 
faſt nur die Namen römiſcher Martyrer. Man wird leicht erkennen 
ſobald man unſere Tabelle durchgeht, wie ſelten ein ſpäterer Heiliger, 
oder gar ein in Deutſchland bevorzugter, genannt wird. Der Comes des 
Theotinchus enthält freilich eine nicht zu bewältigende Menge franzöſi⸗ 
ſcher Heiligen. Er iſt aber Privatarbeit. Ein Zurückgehen auf ihn 
würde nur verwirren, darum iſt er in der Tabelle nicht berüdjichtigt. 

2. Je älter die deutſchen Verzeichniſſe ſind, oder beſſer geſagt, 
je näher ſie zur Karolingiſchen Zeit hinaufreichen, deſto mehr 


Zu S. 686: ) Aeltere Verzeichniſſe geben je ein Evangelium für Sebaſtian 
und Fabian. 2) Je ein Evangelium für jeden in den älteren Redactionen. 
2) In den älteren Verzeichniſſen fehlt Marcus; dafür ſteht an ſeinem Tage: 
In laetania majori. ) Dedicatio ecclesiae beatae Mariae ad Martyres 
13. Mai betrifft die Weihe des Pantheon zu Rom. Martyrolog. Usuardi in 
Act, SS, Jun. VI, neue Ausgabe pag. 241. 5) Pudentian. oder Po- 
tentian. 6) Translatio corporis beati Leonis Pontificis. *) Aeltere 
Verzeichniſſe geben am 29. Juni das Feſt des Apoſtelfürſten, am 30. das 
des hl. Paulus, weil die Station in deſſen Kirche an dieſem Tage ſtattfand. 
8) Die älteren Verzeichniſſe geben drei Meſſen: Natale septem fratrum 
Appia Salaria. Prima missa ad aquilonem, secunda ad s. Alexandrum, 
item ad s. Felicitatem. ) Aeltere Verzeichniſſe haben für Laurentius 
zwei Evangelien: Ad primam missam; item in nativitate ejus, oder: Ad 
primam missam; ad missam publicam. *) Susanna und Euplius fehlen 
bei Ada, ebenſo fehlt Eustachius oder wie die ältern Verzeichniſſe ſagen 
Eustochius. 11) Aeltere Verzeichniſſe haben Caesarius am 1. November 
ſtatt des Feſtes Allerheiligen. ) Martin von Tours fehlt in den älteren 
Verzeichniſſen, für ihn ſteht Menna am 11. November. 
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688 Stephan Beiſſel! 1 ” 
Römische Martyrer enthalten fie, und zwar die Na nen jener, 
die noch im heutigen Brevier als Simplicia, a ee oft mit 
eigenen Meſſen erſcheinen. Die Verminderung der Zahl jener Rö⸗ 
miſchen Martyrer iſt ein Zeichen jüngern Alters. e €. 

3. Mit der Abnahme des Alters der Handſchriften ſteigt die 
Zahl der Apoſteltage und der Vigilien. 

4. Den Handſchriften des neunten Jahrhunderts fehle t die 
Feſte: Conversio Pauli 25. Jan., Cathedra Petri 22. Feb, 
Matthias 24. Febr., Marcus 25. April., Inventio Crucis 
3. Maj., Maria Magd. en, bee 24. Aug 
Matthaeus 21. Sept, Simon ab Judas 28. Oet., m 
Sanctorum 1. Nov, Thomas 21. Dee. etc. f 92 

Durch dieſe Regeln wird nun ein Einwurf entkräftet, | der 
manchem kundigen Leſer vielleicht wiederholt gekommen ift: Warnm 
iſt der Liber Sacramentorum Gregors des Großen nicht ben utzt 
worden? Weil eine Ausgabe fehlt, die man benutzen kann. 5 Wer 
die von den Benedictinern abgedruckte auch in der Patrplogie von n 
Migne aufgenommene verwertet, wird unfehlbar auf die größten 
Irrwege gerathen. Schon das Vorkommen des Feſtes des hl. Gregor 
am 12. März beweist das Daſein von Interpolationen; denn dieser er 
Papſt kann doch ſeinen Namen nicht ſelbſt hineingeſetzt haben. Ni 0 
finden ſich aber dort weiterhin die Feſte Matthias 24. Fe 
Joan. ante portam latinam 6. Maj., Octava ee 7 l 
Vigil. assumpt. 14. Aug., Augustin. 28. Aug,, Exaltatio 
crucis 14. Sept., Matthes, 21. Sept. (ſogar mit Via, Bin Ion. 
et Jud. 28. Oct. (ebenfalls mit Vigil), Om. Sanctorum 1. 
(wiederum ſogar mit Vigil), Thom. 21. Dee. ete. Der unh 
enthält ein vollſtändig entwickeltes Commune Sanctorum ſogar 
mit Vigilien für Apoſtel, Martyrer, Bekenner, Jungfrauen Da⸗ 
nach werden 26 Sonntage nach Pfingſten der Reihe nach gezäl ihlt. 
Es kann offenbar ſelbſt der Kern des in Rede ſtehenden Liber 
Sacramentorum in der bei Migne gebotenen Geſtalt, von früh ern 
Redactionen reden wir hier abſichtlich nicht, nur eine erſt im Ei 
ten oder elften Jahrhundert ſtark überarbeitete Faſſung ſein. Daß 
ſie demnach für wiſſenſchaftliche Bearbeitung liturgiſcher Ki we vert⸗ 
los iſt und darum eine Menge von Behauptungen her der 
älterer und neuerer Liturgiker veranlaßt hat, die 8 


ſind, 


1 a, gt 
1) Vgl. die eingehenden Unterſuchungen von G di eſer 3 
ſchrift 9 (1885) 576 f. 
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liegt auf der Hand. Durch die Antwort auf jenen Einwurf iſt mittel⸗ 
bar die Wichtigkeit alter Redactionen des Comes erwieſen, welche zur 
Kritik des Liber Sacramentorum die wichtigſten Dienſte leiſten werden. 

Wenden wir uns zum Ausgangspunkte unſerer Unterſuchung 
zurück. Die älteſten bekannten Redactionen des Comes, wie ſie 
uns in den in den Colonnen A. gebotenen Handſchriften, welche das 
Karolingiſche Verzeichnis der Perikopen aus der Zeit um 800 bieten, 
vorliegen, ſprechen für ein hohes Alter der erſten Redaction. Freilich 
ſind zweifelsohne ſchon in dem Comes des achten Jahrhunderts 
manche Interpolationen anzuerkennen. So werden deſſen Marien⸗ 
feſte und die Namen mancher, wenn nicht aller Heiligen, die ihr 
Grab nicht in Rom fanden, ſchwerlich aus der Zeit des Damaſus 
und Hieronymus herrühren. Der Kern könnte aber ſehr wohl ſo 
hoch hinaufreichen. Die in der letzten Tabelle unter A. gebotenen 
Namen der Heiligen deuten, wie uns ſcheint, mit Gewißheit auf ein 
für die römiſche Kirche verfaßtes Verzeichnis, das in einer Zeit 
entſtand, als die Verehrung der Martyrergräber, welche Rom 
beſaß, die Verehrung der in der abendländiſchen Kirche hochange⸗ 
ſehenen Heiligen noch weit überwog. 

Nun iſt aber das Verzeichnis der ſonntäglichen Evangelien, 
das wir in dieſer Unterſuchung aus Nützlichkeitsgründen von dem der 
Heiligenfeſte trennten, im Comes ſo enge mit jenen alten Feſten ver⸗ 
flochten, daß beide einer ordnenden Hand entſtammen müſſen. Man 
wird, bevor ſichere Schlüſſe erlaubt ſind, ältere Redactionen des 
Comes aufzuſuchen und die Verzeichniſſe anderer Länder in die 
Unterſuchung aufzunehmen haben. Wenn dann die Epiſtelverzeich⸗ 
niſſe und die Sacramentarien nebſt den übrigen liturgiſchen Büchern 
claſſenweiſe, getrennt je für ſich, ebenſo behandelt ſein werden, 
dürfte eine Löſung in ſicherer Ausſicht ſtehen. 

Das Studium der Geſchichte der Liturgie nimmt in erfreulicher 
Weiſe einen großen Aufſchwung. Man iſt in weiten Kreiſen zur 
Ueberzeugung gekommen, wie verdienſtlich die Arbeiten waren, welche 
ſeit dem ſechzehnten Jahrhundert wegen der Controverſe mit den 
Proteſtanten, ſpäter von den Benedictinern mehr in rein wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Intereſſe zur Erforſchung der Entwicklung der äußern 
Form des Gottesdienſtes begonnen wurden, aber leider noch immer 
in den Anfängen ſtehen. Es fehlt noch immer das erſte, freilich 
auch das ſchwerſte Erfordernis zur Darſtellung der Geſchichte und 
Entwicklung der liturgiſchen Gebräuche, eine brauchbare Ausgabe 
der alten liturgiſchen Bücher, vor allem des Sacramentarium 
Gregors des Großen. Möchte man von verſchiedenen Seiten die 
Löſung dieſer wichtigen Aufgabe anbahnen und möchte dieſer Aufſatz 
einen brauchbaren Beitrag dazu geliefert haben. 


— Y— 


Recenſionen. 
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Praelectiones juris canonici ad methodum deeretalium 
sorii IX exactae, quas in scholis pontificii seminarii romani 
debat Philippus De Angelis, canonicus Liberianus, dero 
memoriae et amicitiae ejus prosequi curavit Nazarenus 15 
tilini in curia romana advocatus et canonicus S. Mariae deg 
lata de Urbe. Tomi ultimi P. I et P. II Romae 15-188, 
335 et 331 p. 


Ein eigenthümliches Mißgeſchick ruht auf den bene 
zum Decretalenrecht, Rt: in dieſem Jahrhundert zu Rom 
öffentlicht wurden. Die Arbeit Devotis kam nicht über das 110 05 
Buch der Deeretalen hinaus und iſt ein allerdings noch immer wert⸗ 
voller Torſo geblieben. le Weiſe läßt ſich der Mangel du ch 
die Inſtitutionen desſelben Verfaſſers in etwa erſetzen, welche mi 
ihren trefflichen Noten nicht jelten ebenſo viel als das größere u 
vollendete Werk bieten. Die Praelectiones juris eanoniei bon 
Santi kamen allerdings vollſtändig heraus; allein leider ſta b der 
Verfaſſer noch vor der Vollendung des Druckes, und wie uns von 
zuverläſſiger Seite mitgetheilt wurde, bedauerte Santi es ſehr, nicht 
mehr die letzte Hand an das Werk legen zu können. Canon icus 
De Angelis hatte mit ſeinem Deeretalenrecht rüſtig begonnen Ba m 
Jahre 1880 konnten wir in dieſer Zeitſchrift die beiden erſten Bände 
zur Anzeige bringen. Doch der folgende Band, welcher das vie erte 
Buch der Deeretalen oder das Eherecht darſtellt, zeigte bereits de eut⸗ 
lich, daß dem Verf. nicht mehr die volle Kraft zur Verfügun 3 tand 
Die Abhandlung über die Ehediſpenſen wurde für eine ſpätere Zeit 
in Ausſicht geſtellt, und die Titel des jo wichtigen vierten, Buches 
fanden im ganzen eine ſo ſummariſche Erklärung, daß rotz des 
ſplendiden Druckes und der Aufnahme ausführlicher Acte nſtücke eher 
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eine Broſchüre, als ein ordentlicher Band herauskam. Wirklich ſtarb 
der gelehrte Profeſſor bald, und ſo drohte auch dieſer Publication 
dasſelbe Schickſal wie dem größern Werke von Devoti. 


Indes entſchloß ſich Gentilini, ein Schüler und Freund des 
verſtorbenen Verfaſſers, zur Herausgabe der noch fehlenden Theile 
des Werkes. Im Jahre 1884 begann er zunächſt mit dem Drucke 
des Commentars zum zweiten Buch der Decretalen, der nunmehr 
vollendet vorliegt. Nach einer Notiz, die ſich am Schluß des erſten 
Theiles dieſes Bandes findet, ſoll noch die Erklärung des fünften 
Buches folgen. Ob mit dieſem Theile auch der von De Angelis 
verſprochene Appendix über die Ehediſpenſen verbunden werden ſoll, 
konnten wir aus der Vorrede nicht entnehmen. Zu wünſchen wäre 
es allerdings. Denn nur ſo erhält das bereits veröffentlichte Ehe⸗ 
recht einen gewiſſen befriedigenden Abſchluß, und wenn ſich der Her⸗ 
ausgeber in der Erklärung des fünften Buches dieſelbe Beſchränkung 
auferlegt wie Santi, fo wird das Eherecht mit dem kirchlichen Eri- 
minalproceß und Strafrecht knapp einen ordentlichen Band bilden. 
Vorläufig müſſen wir uns alſo mit dem gebotenen zweiten Buche 
der Decretalen begnügen. Schon De Angelis hatte dasſelbe aus 
der gewöhnlichen Reihenfolge herausgenommen und deſſen Erklärung 
erſt nach Veröffentlichung der Vorleſungen über das vierte und 
fünfte Buch in Ausſicht geſtellt. Wenn der Herausgeber dieſe Ord— 
nung etwas änderte, ſo können wir das nur billigen. Denn die 
allgemeinen Lehren über den kanoniſchen Proceß und ſpeciell die 
Lehren vom Civilproceß müſſen nothwendiger Weiſe vor dem Cri⸗ 
minalproceß des fünften Buches dargeſtellt werden. 


In dem Vorwort läßt der Herausgeber dem Canonicus De An⸗ 
gelis zunächſt die gebührende Anerkennung zutheil werden und gibt 
dann den Grund an, warum er ſich zur Fortſetzung des Werkes 
entſchloſſen habe. Nur um das Werk des bedeutenden Verfaſſers 
nicht der Vergeſſenheit verfallen zu laſſen und deſſen Familie nicht 
einen weitern Beweis der Freundſchaft zu verſagen, habe er ſich 
zur Uebernahme der Herausgabe bereit gefunden. Darauf folgt die 
ſehr bezeichnende Stelle: Hacc si benigno et sereno vultu ex- 
eipiantur, et procul abfuerit turpe ambitionis ac superbiae 
erimen, mussitent quidem et perstrepant, si qui sint desi- 
diosi olentesque Moevii; horum enim cachinnos et latratus 
despiciam: Tuum vero, benevole Lector, integrum, can- 
didum Metioque judice dignum arbitrium aequo gratoque 
animo perferam. „Sunt delicta tamen, quibus ignovisse 
velimus“ (Horat. de art. poet.). Et in nullo peccare, divi- 
nitatis magis quam mortalitatis est, inquit Imperat. Justi- 
nianus leg. 1. Cod. de vetere jure enucleando $ Si quid 
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autem. Hoc memento et vale. Wir rechnen uns nun zu den 
wohlwollenden Leſern; wenn wir aber dennoch gleich beim Vorwort 
und auch im folgenden uns offen einige Bemerkungen erlauben, 
ſo wird der Herausgeber dieſelben hoffentlich weder „ungern“ auf⸗ 
nehmen, noch uns gar unter die desidiosi olentesque Moevii 
einregiſtrieren. f 

Die zahlreichen Schüler und Verehrer des verſtorbenen römi⸗ 
ſchen Gelehrten würden es gewiß gern geſehen haben, wenn einige 
kurze biographiſche Notizen über De Angelis im Vorworte Platz 
gefunden hätten. Nicht minder wäre es ſehr erwünſcht geweſen, 
wenn der Herausgeber über ſein Verhältnis zum Texte des Ver⸗ 
faſſers, über die noch ausſtehenden Theile des Werkes ſich etwas 
deutlicher ausgeſprochen hätte. Gewiß iſt die Frage berechtigt, ob 
wir das Werk des Canonicus De Angelis vor uns haben, oder 
eine Arbeit des Herausgebers etwa unter Zugrundelegung der hin⸗ 
terlaſſenen Papiere des Verfaſſers. Welches ſind die etwaigen Zu⸗ 
ſätze des Erſteren, und weshalb ſuchte er nicht das Werk mehr dem 
gegenwärtigen Stand der kanoniſtiſchen Wiſſenſchaft anzupaſſen? 
Auf dieſe Fragen konnte man mit Recht in der Vorrede eine Ant⸗ 
wort erwarten. 


Die Erklärung des zweiten Buches wird ſodann mit kurzen 
Prolegomena eingeleitet, worin der Verfaſſer vor allem das Ver⸗ 
hältnis des kanoniſchen Proceſſes zu dem altrömiſchen und mo⸗ 
dernen Gerichtsverfahren im weltlichen Forum, ſowie zum Natur⸗ 
recht und zur kirchlichen Geſetzgebung beſpricht. Hac de re una- 
nimiter tradiderunt juris canonici tractatores, quod jus 
naturale substantiales judiciorum formas praestituit, legi- 
timae autem sive solemnes formae judiciorum a jure po- 
sitivo fuerunt constitutae, in quo jus sacrorum canonum 
praecellit, quod primum judieiariam telam in hoc decre- 
talium libro contexuit. Ganz richtig wird hier auch für den 
kirchlichen Proceß die Bedeutung des Naturrechts hervorgehoben, 
obgleich der Verfaſſer mit derlei Anſchauungen in Deutſchland leider 
immer noch nicht überall den nothwendigen Anklang finden dürfte. Der 
Hauptbeſtandtheil der Prolegomena iſt jedoch dem Nachweiſe einer 
wirklichen Richtergewalt in der katholiſchen Kirche gewidmet. An | 
Ausführlichkeit und Gründlichkeit ſteht dieſe Darlegung den entſpre⸗ 
chenden Arbeiten Devotis nach; doch waren für den Verfaſſer wohl 
praktiſche Gründe maßgebend, ſich bedeutend kürzer zu faſſen. Denn 
am römiſchen Seminar beſteht nunmehr ein eigener Lehrſtuhl für 
das Verfaſſungsrecht der Kirche, und nach den Anweiſungen Pius' IX a 
ſollen Schon im erſten Jahre der Theologie beim Tractate von der 


Kirche die kirchlichen Verfaſſungsfragen berückſchtigt werden. Da 
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nun zu Rom gewöhnlich erſt nach Vollendung der Theologie die 
kanoniſtiſchen Vorleſungen beſucht werden, ſo wäre eine eingehendere 
Behandlung dieſer Frage zumeiſt nur eine unnütze Wiederholung. 

Auf die Prolegomena folgt die Erklärung der einzelnen Titel 
ganz nach der Reihenfolge des zweiten Buches der Decretalen. Die 
Methode des Verfaſſers bleibt im ganzen dieſelbe, wie bei den 
bereits veröffentlichten Bänden, während der Hauptvorzug dieſes 
Bandes wohl darin beſteht, die etwas breiten Ausführungen ka⸗ 
tholiſcher Kanoniſten beſonders des ſiebzehnten und achtzehnten 
Jahrhunderts über den kirchlichen Proceß in klarer und über⸗ 
ſichtlicher!) Schreibweiſe kürzer vorzulegen. Wir verkennen nicht, 
daß darin eine gewiſſe Einſeitigkeit und zu große Selbſtgenügſam⸗ 
keit liegt; aber wenn der kanoniſche Proceß in der Gegenwart wieder 
mehr verſtanden und die Reform desſelben gefördert werden ſoll, ſo 
wird neben dem Zurückgehen auf die älteren und neuen Quellen, 
ſowie der Benutzung auch der mittelalterlichen Proceſſualiſten und der 
neuern Schriftſteller, ſtets das Studium der nachtridentiniſchen Kano⸗ 
niſten einen großen Theil der Geiſtesarbeit bilden. Immerhin wird 
ein ſolches Studium größeren Gewinn bringen und geringere Ge⸗ 
fahren bergen, als einſeitiges und übertriebenes Eingehen auf mo⸗ 
derne Civiliſten, welche gar noch zum großen Theil Proteſtanten 
find und größtentheils ſehr incorrecte Begriffe über Kirche und Firch- 
liche Dinge in das kanoniſche Recht hineintragen. 

Was die Eintheilung betrifft, ſo ſtimmen wir dem Verfaſſer 
vollkommen bei, wenn er ſich in der Ordnung der Bücher eine Ab⸗ 
änderung erlaubte; denn aus logiſchen und praktiſchen Gründen 
muß der Stoff des zweiten Buches der Decretalen zwiſchen dem 
vierten und fünften Buch behandelt werden. Nur hätten wir eine 
entſchiedenere und conſequentere Durchführung dieſer Aenderung ge⸗ 
wünſcht. So zB. gehören die letzten Titel des erſten Buches der 
Decretalen eigentlich dem zweiten an. Der judex desſelben iſt in 
den meiſten Titeln im weitern Sinne zu nehmen, und nicht ohne 
guten Grund lautet daher in den Decretalen Bonifaz' VIII die 
Rubrik des 16. Titels einfachhin: De officio ordinarii. Wie 
die ältern Kanoniſten die betreffenden Titel als Einleitung zum 
zweiten Buche anſehen, ſo pflegen auch jetzt noch die Profeſſoren in 
Rom bei Vertheilung des Stoffes, den ſie vorzutragen haben, die⸗ 
ſelben zu behandeln. 


1) Der Herausgeber hätte bei der Eintheilung der Titel wohl einer 
größeren Gleichmäßigkeit ſich befleißigen können; denn bald werden die 
Titel in Paragraphen, bald in Artikel, bald in Capitel eingetheilt oder der 
Verfaſſer begnügt ſich mit einfachen Ueberſchriften. Auch in dieſen letztern 
iſt keine Gleichförmigkeit. Schon die Synopsis Pirhingiana ſteht hier höher. 
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Dieſe Aenderung hätte dann nothwendiger Weiſe eine zweite 
im Gefolge haben müſſen. Einmal im erſten Buche ſchon machte 
der Verfaſſer den ſchüchternen Verſuch, die beiden Titel von der 
Wahl und der Poſtulation in eine andere, und zwar beſſere Ord⸗ 
nung zu bringen. Ganz dasſelbe, nur in etwas größerm Stile 
hätte er bei einer Neugruppierung der zuſammengehörigen Titel des 
erſten und zweiten Buches verſuchen ſollen. Schließlich wäre es 
ſogar zu wünſchen geweſen, wenn geradezu neue Titel mit aufge⸗ 
nommen worden wären. Im Eherecht des vierten Buches lag dies 
wohl am nächſten, wo nicht wenige Ehehinderniſſe keinen eigenen 
Titel haben, ja nicht einmal haben konnten, weil ſie erſt durch das 
Tridentinum eingeführt wurden. Aber auch im Proceßrecht könnten 
einzelne Fragen als ſelbſtändige Titel behandelt werden, ſtatt ſie 
als appendices bei andern Titeln unterzubringen!). Schon im 
Mittelalter hätte der Verfaſſer hierin an dem hl. Raymund ein 
Beiſpiel gehabt, der zB. in ſeiner Summa beim Eherecht ſich nicht 
allzu eng an die Ordnung der Deeretalen anſchloß und wirkliche 
Verbeſſerungen anbrachte. Für eine freiere und beſſere Gruppierung 
der Titel des Proceßrechtes ſei noch auf Tanered und beſonders 
auf Durantis hingewieſen, die ſich keineswegs in ſclaviſcher Weiſe 
an die Legalordnung banden. Auch Zech, der letzte bedeutende Ver⸗ 
treter des Kirchenrechts aus der alten Schule von Ingolſtadt im 
vorigen Jahrhundert, ordnet in ſeinem fünften Bande (de judiciis 
ecelesiasticis) die Titel freier nach mehr logiſchen und prakti⸗ 
ſchen Geſichtspunkten. Wir reden damit keiner radicalen Veränderung 
das Wort; denn bei ſo praktiſchen Materien, wie das Proceß- und 
Strafrecht”), verkennen wir beim beſondern Theil keinen Augenblick 


) 3B. beim 3. Titel de libelli oblatione findet ſich (n. 9) ein An⸗ 
hang de citatione „de qua cum in toto jure canonico non extet spe- 
cialis rubrica prouti extat tum in Pandectis tum in Codice tit, de in 
ius vocando, hine cum necessitas sit de ea tractandi, opportunum est, ut 
hie de ipsa agamus.“ 2) Wenn ſelbſt angeſehene Civiliſten wenigſtens 
für gewiſſe Theile des bürgerlichen Rechtes die Legalordnung ihren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausführungen zu Grunde legen, ſo iſt für die Kanoniſten noch 
weit weniger Grund vorhanden, die Legalordnung des Decretalenrechtes all⸗ 
gemein und vollſtändig zu verlaſſen. So zB. befolgt Berner im beſondern 
Theile ſeines Lehrbuches des deutſchen Strafrechtes die Legalordnung des 
deutſchen Strafgeſetzes und fügt in der 12. Auflage S. 336 folgende Note 
bei: „Zachariä, in ſeiner Kritik der 5. Auflage des vorliegenden Lehr- 
buches .. schlug dem Verfaſſer, welcher ihm noch heute dafür dankt, den 
Eintauſch der Legalordnung gegen ein ſelbſteonſtruiertes Syſtem des Beſondern 
Theiles vor. Zur Begründung ſeines Antrages ſagte er unter Anderem Fol⸗ 
gendes: ‚Abgeſehen davon, daß das ſyſtematiſche Element des Geſetzbuches 
ſeine Bedeutung für die Interpretation hat, halten wir es auch 
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die großen Vorzüge der Legalordnung, wo Quellen und Doctrin, 
Theorie und Praxis im innigſten Zuſammenhang bleiben. Aber 
zwiſchen ſtarrem Feſthalten an der eben ſchon ſehr alten Titelord⸗ 
nung und vollſtändigem Verlaſſen derſelben ſcheint uns ein berech⸗ 
tigter Mittelweg zu exiſtieren. Mindeſtens dürfte es ſich empfohlen 
haben, wenn der Verfaſſer durch beigefügte kritiſche Bemerkungen 
den richtigen Zuſammenhang der Materien angedeutet hätte; denn 
jenen kühnen Brücken, welche zuweilen von den älteren Kanoniſten 
zur Verbindung der einzelnen Titel geſchlagen werden, möchten wir 
uns nicht unbedingt anvertrauen. 


it Maßhalten in der hiſtoriſchen Entwickelung für ein Lehr⸗ 
buch vollkommen am Platz, jo dürfte der Verfaſſer dieſes Maß⸗ 
halten doch zu weit getrieben haben. In dem Cherechte, auf das 
wir hier nicht mehr näher eingehen wollen, macht der Verfaſſer 
einige gute Anfänge, aber allgemein und conſequent durchgeführt, 
wie etwa bei Moy, Schulte, Freiſen, iſt die hiſtoriſche Entwickelung 
nicht. Noch mehr macht ſich dieſer Mangel beim Proeeßrecht gel- 
tend, wo das geſchichtliche Element eigentlich gar keine Berückſich⸗ 
tigung gefunden hat. Dies iſt um ſo mehr zu bedauern, weil es 
bei dieſem ſchwierigen Gegenſtand vor allem darauf ankam, das ge⸗ 
ſammte kanoniſtiſche Material unter beſonderer Berückſichtigung der 
claſſiſchen Zeit des kanoniſchen Proceſſes vollkommen vorzulegen; 
denn bei einer einſeitigen Betonung des jetzt geltenden Rechtes ſetzt 
man ſich in dieſen Fragen leicht der Gefahr aus, ſubjective An⸗ 
ſchauungen und particuläre Rechtsbildungen als bindende Norm und 
gemeines Recht auszugeben. Noch ein anderes Element der geſchichtlichen 
Entwickelung ſcheint uns nicht hinlänglich zur Geltung zu kommen, näm⸗ 
lich die Spruchpraxis der oberſten kirchlichen Tribunale bis herab 
zur Gegenwart. Während zB. Drofte den Entſcheidungen der römi⸗ 
ſchen Congregationen in den Anal. Jur. Pont. und den Act. S. Sed. 
mit außerordentlichem Fleiße nachgeht, wird von Seiten des Ver⸗ 
faſſers der richterlichen Thätigkeit der Kirche gerade in der Gegen⸗ 
wart viel zu wenig Beachtung geſchenkt. 


Falls ein einſeitiger Standpunkt für uns maßgebend wäre, 
könnten wir mit der Benützung der einſchlägigen Literatur ſehr zu⸗ 
frieden ſein. Denn die in ausgiebigſter Weiſe benützten Schrift⸗ 
ſteller ſind die deutſchen!) Kanoniſten Reiffenſtuel, Schmalzgrueber, 


für eine aus dem Zwecke des academiſchen Unterrichts entſpringende Forder⸗ 

ung, daß der Studierende durch Anſchluß an die Legalordnung mit dem 

ganzen Geſetzbuche vertrauter und in demſelben heimiſcher 

werde, als es bei einer davon abweichenden Ordnung des Materials 

möglich iſt !.“ 1) Nur können wir den Wunſch nicht unterdrücken, es 
41 * 
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Pirhing, Leuren, von denen die drei letzten auch noch Jeſuiten ſind. 
Der Lieblingsautor des Verfaſſers war offenbar Schmalzgrueber 
(„Schmalzgrueber noster“ P. II 114), aus dem er ſehr häufig 
ganze Seiten, ja einmal ungefähr ſechs Seiten wörtlich herüber⸗ 
nimmt. Bei gewiſſen mehr principiellen Fragen zieht der Verfaſſer 
auch die älteren theologiſchen Schriftſteller heran. . 

Indes hat ſich der Verfaſſer in der Benützung der Literatur 
doch eine zu große Beſchränkung auferlegt. So iſt zB. die eigent⸗ 
liche mittelalterliche Literatur über den kanoniſchen Proceß direct 
und ſelbſtändig gar nicht verwertet. Wo ſich der verlorene Name 
eines mittelalterlichen Kanoniſten findet, iſt derſelbe ganz deutlich 
aus ſpätern Schriftſtellern herübergenommen. Während neuere 
kanoniſtiſche Schriftſteller wie Groß und Müchel, ja ſogar die 
Civiliſten wie Renaud u. A. mit großer Umſicht Tanered, Damaſus, 
Durantis und andere mittelalterliche Proceſſualiſten gebrauchen, 
wird von dem Verfaſſer ſogar der in Rom nicht ſchwer zugäng⸗ 
liche Durantis vollſtändig ignoriert; denn daß ihm die Ausgaben 
von Bergmann und Wunderlich unbekannt geblieben ſind, iſt für 
uns weniger auffallend. Sonderbar aber iſt es, über den kanoniſti⸗ 
ſchen Proceß zu ſchreiben, der ſeine Hauptgrundlage im Decretalen- 
recht hat, und dabei die claſſiſche mittelalterliche Literatur über das⸗ 
ſelbe nicht zu beachten. Kein Theologe kann heutzutage die theolo— 
giſchen Schriftſteller des 13. und 14. Jahrhunderts beiſeite laſſen. 
Dasſelbe gilt vom Kanoniſten, und doch ſcheint für den Verfaſſer 
die einſchlägige Literatur erſt mit dem 16. Jahrhundert eigentlich 
zu beginnen. Nicht viel beſſer ſteht es mit der Verwertung der 
neuern und neueſten Literatur des neunzehnten Jahrhunderts. Wenn 
wir von Bouix und einem franzöſiſchen Juriſten abſehen, wird kaum 
der eine oder andere neuere kanoniſtiſche Schriftſteller erwähnt. Auch 
die periodiſche Literatur bleibt unbeachtet. Die Colleetio Lacensis 
der neueren Concilien ſcheint den Verfaſſern gänzlich unbekannt zu 
fein; auch die für den Eheproceß jo wichtige Instructio des Card. 
Rauſcher, die doch in Rom von mehreren Theologen und Kanoniſten 
revidiert, in neuern Concordaten, auch im dritten Plenarconeil von 
Baltimore empfohlen wurde, findet keine Beachtung. 

Die eiviliſtiſche Literatur, beſonders des römiſchen Rechts muß 
bei der Darſtellung des kanoniſtiſchen Proceſſes nothwendig als 
Hilfsliteratur herangezogen werden. Da ſind nun für den Ver⸗ 
faſſer die beiden Hauptautoritäten der alte holländiſche Juriſt 
Vinnius (5 1657) und deſſen Landsmann Vostus (F 1714). Auch 
möchten die Pen unjerer Landsleute etwas genauer gedruckt ſein. Cs ift 


wirklich wunderbar, in wie vielen Varianten zB. die Namen Pirhing und Reifen, 
ſtuel wiederkehren. 
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ſtießen wir noch auf die beiden gleichfalls proteſtantiſchen dentſchen 
Juriſten Heineccius ( 1741), und einen von den vielen Harpprecht. 
Das iſt ſo ziemlich alles. 

Nach unſerer Meinung wäre es eine ſehr dankbare Aufgabe 
des Herausgebers geweſen, das Werk des Verfaſſers mit der neuern 
civiliſtiſchen Literatur Italiens, Frankreichs und Dentſchlands zu be⸗ 
reichern, zumal katholiſche Juriſten in genügender Zahl vor- 
handen ſind und ältere proteſtantiſche Schriftſteller über das 
römiſche Recht unbedenklich citiert werden. Wenn wir dieſen ſchwachen 
Punkt der Arbeit beſonders hervorheben, ſo geſchieht es auch in der 
Abſicht, den Schein zu vermeiden, als ob eine derartige Genügſam⸗ 
keit zur römiſchen Sitte gehöre. So können zB. De Roſſi, Garrucci, 
der in päpſtlichen Kreiſen hochangeſehene Juriſt Alibrandi in des 
Wortes beſter Bedeutung als Repräſentanten der römiſchen Univer⸗ 
ſalität bezeichnet werden. Gerade der letztgenannte Gelehrte ge⸗ 
braucht ſowohl in feinen Specialarbeiten, als in den juriſtiſchen Vor- 
leſungen in ausgiebiger Weiſe auch die moderne franzöſiſche und 
deutſche Literatur. 

Den Schaden einer ſolch patriarchaliſchen Einfachheit hat freilich 
zunächſt das Buch ſelbſt zu tragen; denn ſehen wir von Citaten aus 
dem Syllabus, Bemerkungen über die durch die Conſtitution Apo- 
stolicae Sedis aufgehobenen Cenſuren, dazu noch von der Ver⸗ 
wertung einiger neueren Entſcheidungen der römiſchen Behörden ab, 
was ſich alles auf wenigen Seiten drucken läßt, ſo konnte das ganze 
übrige Werk ebenſo gut im Jahre 1788 als im Jahre 1888 her— 
ausgekommen ſein. Ja der von Zech im Jahre 1765 veröffent⸗ 
lichte Band de judiciis ecelesiastieis und das größere Werk 
Devotis weiſen ſchon einen größern Fortſchritt auf, als wir ihn in 
dem von uns beſprochenen Commentar finden können. Wir wollen 
nicht das gute Alte herabſetzen, welches ſich darin findet, und ſind 
durchaus nicht geneigt, allzuleicht in Klagen über veralteten Inhalt ein⸗ 
zuſtimmen; aber auch der neueren Literatur und den gegenwärtigen 
Verhältniſſen muß Rechnung getragen werden. 

Auf alle Einzelheiten einzugehen iſt uns unmöglich, weil unſere 
Kritik ſich ſonſt zu einer Beſprechung des geſammten kanoniſchen 
Proceßrechtes geſtalten würde. Nur einige wenige Punkte wollen wir 
herausgreifen. Der Verfaſſer eitiert in der ausgiebigſten Weiſe das 
römiſche Civilrecht, wobei wir nebenbei bemerkt ſtatt der alten Citier⸗ 
methode gern die neuere und beſſere im Intereſſe der Studierenden 
geſehen hätten. Für ein Lehrbuch wäre es nun gewiß angezeigt ge⸗ 
weſen, auf die berechtigte Grundlage dieſes Verfahrens auch bei 
der wiſſenſchaftlichen Darſtellung des kanoniſchen Proceſſes hinzu⸗ 
weiſen. Selbſt Bouix, der ſonſt rechtsgeſchichtlichen Fragen keine zu 
große Aufmerkſamkeit widmet, behandelt dieſen Punkt etwas genauer. 
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Desgleichen war es für uns etwas unverſtändlich, wie dh Ver⸗ 
faſſer zu wiederholten Malen ſeine Erörterungen gewiſſermaßen ab⸗ 
bricht und auf die neuern Civilgeſetzbücher verweist. Für ke 
Civilproceß im weltlichen Forum iſt das bei einem Romaniſten b 
greiflich; aber für den kanoniſchen Proceß haben die modernen 
Proceßordnungen keine legale Bedeutung, da die Kirche W. 
nirgends durch ein allgemeines Geſetz als ſubſidiäres Recht für das 
kirchliche Forum anerkannt hat. Eine praktiſche Maßregel der neuen 
Proceßordnungen mag durch Gewohnheitsrecht auch im kanoniſchen % 
Proceß ſich einbürgern und bei Schiedsgerichten in gewiſſen güte 
rechtlichen Streitfragen der Eheleute, wie ſie von der Aa 4 
des Card. Rauſcher in Ausſicht genommen iſt, würden ſich die kir 
lichen Schiedsrichter nach dem geltenden bürgerlichen Rechte des 
Landes richten. Vgl. Card. Rauſcher bei Schulte, Eheproeeß. Aber 
ein allgemeiner Hinweis auf das bürgerliche Recht im kanoni⸗ 
ſchen Proceß ſcheint uns entweder keinen rechten Sinn zu haben 
oder aber geradezu etwas bedenklich zu ſein!). wa 


Als ein praktiſches Beispiel, wo der Verfaſſer die hiſtoriſche 8 
Entwickelung nicht genügend berückſichtigt und gleichzeitig die Rechts⸗ = 
fragen mindeſtens ungenau und unvollſtändig erörtert, möchten w 115 
im 2. Titel n. 34 finden, wo vom promotor fiscalis die Re de 
iſt. Ueber den Urſprung, die Einführung und Ausbildung dieſes 
Inſtituts der Promotoren erfahren wir nichts, ebenſo wenig üb 7 
den promotor fiscalis generalis an der römiſchen Curie. Wenn > 
endlich die allgemeine Behauptung aufgeſtellt wird: Imo in eri- 
minalibus ejus (i. e. promotoris fiscalis) offieium adeo ne. 
cessarium est, ut citandus sit in omnibus actis, qui fi 7 
contra reum, hine si feratur sententia contra reum ips 0 
non citato, sontentia est nulla, jo hat der Verfaſſer es unter⸗ 
laſſen, dafür Geſetzesſtellen als Beweiſe anzuführen, die Inſtructi on 
der Congr. Ep. et Reg. vom 11. Juni 1880 mit ihren Beſtin um- 
ungen über den Promotor bei dem neuen abgekürzten Griminal- 
verfahren bleibt unbeachtet. Ebenſo wenig findet ſich eine ſolide 
innere Begründung dieſes Amtes, noch eine Würdigung der gegen 
dasſelbe (wir glauben ohne hinlänglichen Grund) für das kirchli iche 
Forum vorgebrachten Bedenken. A 
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1) Vgl. II tit. 1 n. 16: Haec de veteri jure decretalium, hodie 
tamen quaenam sint causae celerem expeditionem requirentes, auae a 
modici valoris, quaenam pertractandae sint in judiciis ordinariis, quae ons am 
in summariis enumerantur a codieibus eivilibus editis qui respieiunt 
proceduram. Aber für den ſummariſchen kanoniſchen Proceß hat R man 
ſich doch „hodie“ nicht nach den codices eiviles zu richten. 
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Neben dem Criminalverfahren gegen Kleriker gehört der Ehe⸗ 
proceß zu denjenigen Theilen des kanoniſchen Proceßrechtes, welche 
auch heute noch von großer praktiſcher Bedeutung ſind. Gerade 
der Eheproceß dürfte aber von Seiten des Verfaſſers kaum 
eine genügende Darſtellung gefunden haben. Im zweiten Titel 
n. 13 wird einfach auf die bekannte Conſtitution Benedicts XIV 
Dei miseratione und die Inſtruction der Congr. Conc. vom 22. Aug. 
1840 hingewieſen. Eine eingehendere Behandlung des Eheproceſſes 
wäre gewiß vielen Theoretikern und Praktikern mehr erwünſcht ge⸗ 
weſen als manche ins römiſche Recht einſchlagende Bemerkungen. 
Ganz richtig, wird an der angeführten Stelle behauptet, daß in Ehe⸗ 
ſtreitigkeiten (ſelbſtverſtändlich nur ſoweit die Giltigkeit des Ehe⸗ 
bandes in Frage kommt) die Conſtitution Dei miseratione maß⸗ 
gebend ſei; auf die weitere Frage, ob damit das ältere Recht, welches 
in Eheſachen das ſummariſche Verfahren geſtattete, abſolut abgeſchafft 
und ſämmtliche Formen des ordentliches Proceſſes vorgeſchrieben 
ſeien. wie Bouix (De judiciis ecclesiasticis II 445 ss.) ohne 
hinlängliche Begründung meint, darauf läßt ſich der Verfaſſer gar 
nicht ein. Die Gloſſe ſowie ältere und neuere Schriftſteller ſind 
der Anſicht!), daß bei Verlöbnis⸗ und Scheidungsklagen das ſum⸗ 
mariſche Verfahren nicht zur Anwendung kommen könne. Nach der 
richtigen Interpretation der Quellen, die in der Gewohnheit und 
auch in der mit Recht ſehr angeſehenen Inſtruction für die kirch⸗ 
lichen Ehegerichte Oeſterreichs eine ſolide Stütze findet, ſpricht ſich 
Schulte mit Grund gegen dieſe Auffaſſung aus)). 

Für Proceſſe über die Nichtigkeit der Ordensprofeſſion verweist 
der Verfaſſer aaO. n. 14 auf die Conſtitution Benedicts XIV Si 
datam. Merkwürdiger Weiſe erwähnt er aber die Inſtruction der 
Concilscongregation vom Jahre 1838 nicht, welche das Proceß⸗ 
verfahren ordnet, falls die Giltigkeit der Subdiakonsweihe wegen 
Zwang und Furcht wenigſtens mit Rückſicht auf die zu überneh⸗ 
menden Verpflichtungen beſtritten wird). Doch wir wollen die 
Lifte der Einzelausſtellungen nicht weiter ausdehnen. 

Wenn wir die Anzeige der beiden erſten Bände in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift mit den Worten ſchloſſen: „Mit großem Intereſſe ſehen wir 
den beiden letzten Bänden entgegen, in welchen das Eherecht und 
der kanoniſche Proceß zur Behandlung kommt. Gerade in letzterer 
Beziehung erwarten wir von dem Verfaſſer eine gründliche Arbeit, 
da er als praktiſcher Kanoniſt der römiſchen Curie die beſte Ge⸗ 
legenheit hat, nicht blos eine antiquierte Compilation zu liefern, 
ſonderu die kirchlichen Gerichte und ihr Verfahren nach dem gel⸗ 


1) Vgl. München, Das kanoniſche Gerichtsverfahren I 344. 2) Ehe⸗ 
proceß S. 8 ff. 2) Sentis, Clementis Papae VIII Decretales p. 41. 
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tenden und in Rom wirklich gehandhabten Rechte der Kirche ein⸗ 
gehend darzuſtellen“, ſo iſt unſere Erwartung nicht ganz in Er⸗ 
füllung gegangen. Wir machen daraus dem verſtorbenen Verfaſſer 
keinen beſondern Vorwurf, da es ihm ja nicht vergönnt war, ſeine 
Arbeit ſelbſt für den Druck vorzubereiten. Ferner ſcheint derſelbe 
zu jenen gefeierten akademiſchen Lehrern gehört zu haben, die aus 
dem großen Schatze ihrer poſitiven Kenntniffe den mündlichen Vor⸗ 
trag derartig zu beleben und zu bereichern verſtehen, daß ein etwa 
nachfolgender Herausgeber in die größte Verlegenheit geräth, wenn 
er aus den unvollkommenern Collegienheften den Vortrag desſelben 
reconſtruieren ſoll. 


Wir ſchließen mit dem Wunſche, es möchte dem Herausgeber 
bei geſteigerter Selbſtthätigkeit gelingen, dort wo das Manuſcript 
des Verfaſſers ihn im Stiche läßt, durch einen recht brauchbaren 
und der Kritik weniger ausgeſetzten Commentar des fünften Buches 
der Decretalen das Werk zum glücklichen Abſchluſſe zu bringen. 


Rom. Fr. X. Wernz S. J. 


The Text of Jeremiah, or a critical investigation of the Greek 
and Hebrew, with the variations in the LXX. retranslated into 
the original and en by the Rev. George Coulson 
Workman, M. A. Professor of Old Testament Exegesis and 
Literature in Victoria University, Cobourg, Ont., Canada. With 
an Introductory Notice by Professor Franz Delitzsch, D. D. 
Edinburgh, Clarts, 1889. XLIV, 398 p. S°. 9 sh. 


Die Frage, woher dieſe große Verſchiedenheit zwischen dem 
hebräiſchen und griechiſchen Text des Jeremias, hat ſchon Manche 
beſchäftigt; es hat auch an verſchiedenen Antworten oder Muth⸗ 
maßungen nicht gefehlt. Zeuge deſſen ſind auch unſere neueſten 
Einleitungen. Kaulen iſt noch ſehr geneigt, ſehr vieles auf eine 
nachläſſige Behandlung des heutigen hebräiſchen Textes zurückzu⸗ 
führen und alle Abweichungen als Reſultat der Eilfertigkeit anzu⸗ 
ſehen; „vermuthlich konnte in Aegypten bei Jeremias“ Tode (oder 
Wegführung) nur eilig eine Abſchrift von deſſen Buche genommen 
werden, ſo daß damit ſchon die kürzere und unvollſtändige Faſſung 
des griechischen Textes erklärt wäre; Payne Smith, Speaker's 
Commentary, vol. V p. 324. Ebenſo würden ſich die Aus⸗ 
laſſungen und Aenderungen im griechiſchen Texte erklären, wenn 
die Ueberſetzung vorerſt nur zum Privatgebrauch irgend jemandes 
angefertigt worden wäre, ſo daß eine diplomatiſche Genauigkeit nicht 
gefordert worden wäre“. Cornely dagegen ſchreibt: Probabi- 
lior est sententia antiquitus duas recensiones hebraicas 
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libri nostri exstitisse, quarum una fons est textus quem 
transtulerunt Alexandrini, altera vero fons textus masso- 
rethici. Dieſe Anſicht einer doppelten Recenſion, einer ägyptiſchen 
(alexandriniſchen) und einer babyloniſchen (oder paläſtinenſiſchen) 
vertritt auch mit großem Eifer Workman in dem vorliegenden 
Buche. Nach ihm fand ſich das Buch des Propheten ſchon zur 
Zeit ſeiner Veröffentlichung oder bald nachher in zweifacher Geſtalt 
vor: die ägyptiſche Ausgabe war von Jeremias ſelbſt oder. Baruch; 
die paläſtinenſiſche aber von der jüdiſchen Synagoge; dieſe letztere 
erfuhr manche Aenderungen und Erweiterungen; die griechiſche Ueber⸗ 
ſetzung kommt der Geſtalt am nächſten, in der wohl Jeremias ſelbſt 
oder Baruch das Buch veröffentlichten; die griechiſche Ueberſetzung 
ſelbſt, die wohl von mehreren Ueberſetzern herrührt, ſchließt ſich 
eng und treu an das Original an und verräth nirgends eine will⸗ 
kürliche oder abſichtliche Aenderung; die Fehler der Ueberſetzung 
gehen hauptſächlich auf eine undeutlich geſchriebene, ſchon ziemlich 
abgenutzte Vorlage mit unpunktiertem Texte ohne Wortabtheilung 
zurück. 


Zu dieſen Hauptergebniſſen bahnt ſich Workman den Weg in 
acht Capiteln. Nach Darlegung der verſchiedenen Anſichten über 
Entſtehung und Wert der griechiſchen Ueberſetzung werden die Ab⸗ 
weichungen vom maſſorethiſchen Text unterſucht und zwar die Aus⸗ 
laſſungen, die Zuſätze, die Umſtellungen, die Aenderungen, und hie⸗ 
nach deren Urſprung und die Art und Weiſe der Ueberſetzung be⸗ 
ſtimmt. Das letzte Capitel gibt in Parallelcolumnen einen Geſammt⸗ 
überblick über alle Abweichungen beider Texte, indem gegenüber dem 
maſſorethiſchen Texte der ins Hebräiſche rücküberſetzte Text der 
LXX ſteht. 


Der erſte Zweifel, der ſich bei dieſer ganzen, jedenfalls fleißig 
gearbeiteten Zuſammenſtellung und Vergleichung erhebt, iſt aber 
gleich der: wo haben wir die wahre und echte LXX? Workman 
nimmt einfach den Text von Tiſchendorf. Das iſt ihm die LXX 
bis herunter zu jedem Partikelchen und nach dieſem Text wird Ver⸗ 
gleichung und Rücküberſetzung vorgenommen. Daß das nicht ſo 
einfach angeht, bedarf nach den Arbeiten von Lagarde, nach den 
Ausführungen bei Cornill (das Buch des Propheten Ezechiel) u. A. 
keines Beweiſes mehr. Cornill ſtellt als Grundſatz auf, daß, wo 
codex alex. und vatic. übereinſtimmen, wir den ſicheren Text 
der LX X haben: „denn was dieſen beiden fo verſchiedenen Textes⸗ 
geſtalten gemeinſam iſt, darf ohne weiteres als der urſprünglichen 
LXX angehörig gelten; überhaupt ſind die Uncialhandſchriften und 
diejenige Minuskelgruppe, welche die Recenſion des Lucian enthält, 


fo wie der Text Theodorets beſonders zu beachten“ (S. 169). 
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Workman mußte bei ſeiner ins einzelne gehenden Unterſuchung dar⸗ 
auf Rückſicht nehmen und durfte auch auf keinen Fall den 0 Be 
Field gebotenen Variantenſchatz einfach bei Seite laſſen. das 
nicht geſchah, iſt die Arbeit in dieſer Hinſicht einſeitig, anne 
Sie iſt es auch in anderer Beziehung. Workman zeigt ſich 
durchweg als begeiſterten Verehrer der LXX; daher werden die 
Zuſätze der LXX regelmäßig mit großem Eifer vertheidigt; ſelbſt 
wenn dergleichen als ganz unnütze und überflüſſige Zuthaten im 
Vergleich zum hebräiſchen Text ſich herausſtellen, iſt Workman durch 
aus nicht gewillt, ſie als unecht preiszugeben (vgl. S. 85). Was 
dagegen im hebräiſchen Texte ſich findet abweichend von der DNN 
| wird durchweg ſehr ungünſtig und geringſchätzig behandelt. Es it 
| allerdings gut, daß dem gerade bei den Proteſtanten jo lange und 
ſo hartnäckig feſtgehaltenen Vorurtheil von der gänzlichen Unver⸗ 
ſehrtheit des maſſorethiſchen Textes entſchieden entgegengetreten wird; 
aber man kann in der Verwerfung des hebräiſchen Textes auch zu 
weit gehen. Und das iſt hier geſchehen. Hätte Workman an den 
hebräiſchen Text den gleichen Maßſtab der Beurtheilung aus inne⸗ 
| ren Gründen angelegt, den er bei der LXX gebraucht, fein Urtheil 
E wäre in manchen Fällen ein ganz anderes geworden. Daß Nabu⸗ 
chodonoſor König von Babel oft in der LXX nicht genannt wird, 
gilt ihm in allen Fällen als eine wahre Beſſerung des Textes. 
Aber wie ſteht es zB. mit 25, 9? Wir wiſſen ſelbſt aus dem 
griechiſchen Texte von 36, 29, daß Jeremias im vierten Jahre 
Joakims weisſagte: festinus veniet ve Babylonis et vastabit 
terram hanc. Nun, nach dem hebräiſchen Texte iſt das der Fall; 
nach der LXX in Cap. 25 nicht. Hier wird alſo die LXX durch 
ſich ſelbſt als mangelhaft bewieſen. Im hebräiſchen Texte wird 
Nabuchodonoſor öfter als servus Domini bezeichnet; im griechi⸗ 7 
ſchen nicht. Was iſt nun wahrſcheinlicher, daß Jeremias in ihm 
das Werkzeug ſah, deſſen Gott ſich bedienen wollte und ihn deshalb 
ſo nannte, oder daß ein ſpäterer Jude dieſen Ehrentitel dem Texte 
beifiigte? Workman nimmt letzteres an. Andere werden es viel 
leichter erklärlich finden, daß man einen ſolchen Titel ausließ, als 
daß man ihn bei der ſpäteren Stimmung der Juden in Gottes 
Reden hineinſetzte! Selbſt 46, 8: die Waſſer Aegyptens ſteigen 
empor wie ein Strom (LX) wird dem hebräiſchen Kegyptus 
fluminis instar ascendit vorgezogen; auch 38, 27 wird der 
Zuſatz zuorov ſtramm vertheidigt. Aber mit Recht bemerkt Scholz 
zu der Stelle: „der Beiſatz der LXX zuorov ſchränkt unnöthiger 
Weiſe das Ganze auf das y. 17—23 Berichtete ein; nach v. 26 
wurde aber noch mehr geſprochen“. S. 225 wird ein Verzeichns 
von Stellen gegeben, die „jeder Unparteiiſche“ als vorzüglicher im 
griechiſchen Texte gelten laſſen müſſe. Aber da iſt manches einzu⸗ * 
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wenden. Der Titel 1, 1 hebräiſch entſpricht genau der Bezeich⸗ 
nung, die 36, 10 dem Buche gegeben wird (und zwar auch im 
griechiſchen); 1, 17 hebr. iſt viel kräftiger und gibt einen 
neuen und recht triftigen Grund, warum der Prophet vor ſeinen 
Gegnern nicht fürchten foll: ne te confringam — ein Hinweis 
auf die fatalen Folgen einer etwaigen Feigheit in Erfüllung des 
gewordenen Auftrages iſt hier ganz gut angebracht, der Satz ent⸗ 
hält überdies eine ſehr wichtige Lehre, ein Princip, wie Gott mit 
ungetreuen Werkzeugen zu verfahren pflege, aber auch, wie er that⸗ 
kräftig denen beiſtehe, die ſeinem Rufe ganz und entſchieden ſich 
hingeben; der griechiſche Text bietet dafür eine bloße Tautologie: 
fear not and be not dismayed at them und das findet Work⸗ 
man ganz vortrefflich! Ebenſo zieht er den Ausdruck 4, 1: die 
Gräuel aus dem Munde wegthun, der hier unverſtändlich iſt, dem 
einfach klaren auferre offendicula tua a facie mea vor; ebenſo 
tritt er ein für 5, 10 griechiſch u. dgl. m. Aehnliches findet ſich 
oft; jo will er 2, 34 leſen mit der LXX: nicht beim Einbruch 
fand ich ſie, ſondern bei jeder Eiche! und das ſoll dann heißen: 
die Unſchuldigen, die getödtet wurden, waren keine Diebe, ſondern 
Tadler des Götzendienſtes! Das Hebräiſche gibt den klarſten Sinn, 
falls man nur die maſſorethiſche Versabtheilung bei Seite ſetzt: bei 
all dieſem — da ſagſt du: unſchuldig bin ich! Ebenſo tritt er ein 
für 11, 19: mittamus lignum! ob aber yy ein fo häufiges Wort 
einfachhin Gift heißt und heißen kann, oder pulveriſiertes giftiges 
Holz (pulverized poisonous wood S. 258)?! Man ſieht, der 
Glaube iſt ſtark. Auch 18, 14 find ihm cr sreroag uaoroi die 
wohl richtige Faſſung; dabei gibt er die Ueberſetzung: shall pro- 
tuberances depart from rocks? Auch daß man nicht mit dem 
Hebräiſchen auf den Kahlhöhen Klage erheben ſoll, ſondern zrrı 
yeıkcorv fcheint ihm für 3, 21 und 7, 29 paſſend; ja für letztere 
Stelle ſogar exceedingly well! Und dergleichen ließe ſich noch 
mehr anführen. Doch aus dem Geſagten erhellt wohl ſchon hin⸗ 
länglich, wie berechtigt der allerdings ganz leiſe Wink iſt, den 
Delitzſch als Geleitſchein dem Buche mitgibt: wenn er zuweilen zu 
günſtig von der LXX Ueberſetzung denkt, jo iſt dies einzig die 
Folge ſeiner liebenden Hingabe uſw. 5 

Dafür findet aber der maſſorethiſche Text um fo weniger 
Gnade. So iſt ihm 11, 7 8 hebräiſch ganz überflüſſig. Allein 
ſieht man genauer zu, ſo bietet da gerade der griechiſche Text er⸗ 
hebliche Schwierigkeiten, von denen der hebräiſche ganz frei iſt. 
Folgt nämlich, wie im griechiſchen, nach v. 6 einfachhin: et non 
fecerunt, wie kann dann in v. 10 gejagt werden: et reverse 
sunt ad iniquitates? Die haben ja nie aufgehört! Ferner wird 
im griechiſchen Text alle und jede zeitweilige Beſſerung durch die 
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von Joſias gefeierte Bundeserneuerung in Abrede geſtellt, was wie 
derum unrichtig iſt; vgl. v. 10 und 2 Par. 34, 33. Dieſe 
fache Schwierigkeit bietet der hebräiſche Text nicht; er it in 
v. 7 8 einen triftigen Grund an für die Aufforderung: auc = 
verba pacti huius. Daß eine Beſſerung eintrat, dieſe aber! wo 
nachhaltig war, erhellt ſodann aus dem Gottesworte . 9 
Daher iſt hier im Hebräiſchen alles in guter Ordnung. Auch 
8, 10-12 it ihm überflüſſig und ſtörend. Ueberflüſſig? nun fü r 
das Griechiſche wird oft genug das Ueberflüſſige als echt behauptet 75 
ſtörend? doch nicht; denn v. 6 und 8 erhalten in 10 und 11 ei e 
weitere Erklärung; zu v. 9 confusi sunt tritt in v. 12 eine 
neue und ſchärfere Beſtimmung; ferner iſt es ganz angebracht, daß 
nach wiederholter Sünde auch die früheren Drohungen wieder ein⸗ 
geſchärft werden. Was iſt alſo da ſtörend? Out of place iſt 
auch 17, 1—4. Nun aber erwäge man, daß im vorhergehenden 
wegen d des Götzendienſtes Strafe angedroht wird (16,18 19 20 . 
es folgt nun 17, 1—4 die Angabe: ſolch ein Götzendienſt iſt in 
Juda vorhanden; er iſt nicht blos nicht geſühnt, ſondern überall 
ſtehen noch klar deſſen Denkmäler vor Augen und das Volk hängt 
mit aller Hingabe am frevlen Thun — warum ſoll das nun ganz 
ungehörig ſein? Noch mehr. Vorher 15, 4 wurde geſagt, wegen 
der Verbrechen des Königs Manaſſes werde das Volk der Miß⸗ 
handlung preisgegeben. Aber wie, könnte man ſagen, hat nicht 
Joſias Beſſerung und Wandelung geſchaffen? Allerdings; aber 
daß dieſe nicht tiefgehend und nachhaltig war, zeigt eben 17, 1 
Warum alſo out of place? Und in ähnlicher Weiſe läßt fi ch 
aus dem SR: zeigen, daß auch 30, 10 11 und 33, 
14—26 und 39, auch 48, 40 41 durchaus nicht out c 
place ſeien. Doch 9951 iſt hier nicht der hinreichende Raum. In 
meinem Commentar zu Jeremias habe ich dieſe auch von u 
bejtrittenen Stellen näher zu begründen verſucht. 
Daß der maſſorethiſche Text oft aus dem griechiſchen ved e 
werden kann und ſoll, wird jeder zugeben. Ich habe dafür in 
meinem Commentar viele Stellen namhaft gemacht; zB. 1, 14; 
2, 16 17 34; 3, 1; 4, 28 29 30 „ er 
ebenſo Sicher it, daß der griechiſche Ueberſetzer oft ſtark daneben 
geſchlagen hat. Daher kann es mit Recht befremden, daß Workman 
die wiſſenſchaftliche Befähigung desſelben ſo ſehr hoch taxiert. Die 
Rücküberſetzung ſoll das Original geben, das dem Ueberſetzer N 
Ob es dem entjpricht, wenn ganz offenbare Leſefehler des ! 
ſetzers nun getreu dieſem „Original“ aufgebürdet werden? An ch 
ſonſt kann manchmal mit n gegen die Rücküberſezung ein Ein⸗ 
wurf gemacht werden; zB. 2, 19 wird eudoznoe gegeben durch 
D (bacharti); allein das hebräiſche Wort wird ſo Wi XX z 
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nie überſetzt; viel näher und auch dem hebräiſchen dne (pachadti) 
ähnlicher ift pyon (chafacti) und fo iſt dieſes Verbum wirklich 
überſetzt bei LXX 2 Reg. 22, 20; Ps. 50, 21; Is. 62, 4; 
Mal. 2, 17. Oder ob 31, 24 nicht v (nasa) zu belaſſen wäre, 
da ja Num. 2, 17; 3 Reg. 5, 31; 4 Reg. 4, 4 bei LXX 
dieſes Verb durch ee wiederzugeben iſt? Iſt 2, 20 nicht beſſer 
fo zu erklären, daß wir im Griechiſchen das hebräiſche q’re und 
kethib ausgedrückt finden? u. dgl. m. Workman findet es S. 20 
von Seiten der Ueberſetzer undenkbar, daß jemand gewagt hätte den 
hl. Text abzukürzen, und S. 76 behauptet er, jedem Unparteiiſchen 
ſei es unglaublich, daß jemand abſichtlich den hebräiſchen Stil ſollte 
geſchädigt haben dadurch, daß er dem Texte der hl. Schrift etwas 
beifügte. Letzteres wird ausgeſprochen, um für 5, 17 den griechi⸗ 
ſchen Zuſatz zu retten. Wie aber mit ſolchen Anſchauungen die 
Annahme Hand in Hand gehen kann, daß der hebräiſche Text in 
ſo ausgedehnter und ſyſtematiſcher Weiſe ſei geändert und erweitert 
worden (vgl. auch S. XXXII XXXVIII uſw.), dürfte wohl 
Vielen nicht klar ſein. 

Durch das ganze Buch zieht ſich eine oft recht lebhafte, mit⸗ 
unter auch derbe Polemik gegen Graf hindurch. Der Stil iſt breit; 
auch an Wiederholungen fehlt es nicht. Wertvoll ſind die Zuſam⸗ 
menſtellungen und Gruppierungen der verſchiedenen Claſſen von 
Abweichungen zB. auf S. 69 94 128 f. 146 f. 175, und von 
dem letzten Theile des Buches, der die Abweichungen beider Texte 
überſichtlich bietet, gilt beſonders was Delitzſch ſagt: er bietet 
eine vollſtändige und gedrängte Ueberſicht der Verſchiedenheiten zwi⸗ 
ſchen dem griechiſchen und hebräiſchen Text auf eine Weiſe, wie es 
bisher noch nicht geboten wurde. 


Ditton Hall. Joſeph Knabenbauer S. J. 


Institutiones logicales secundum principia s. Thomae Aqui- 
natis ad usum scholasticum accomodavit Tilman nus Pesch S. J. 
Pars II Logica maior. Volumen I complectens logicam eriticam 
et formalem. Friburgi, Herder, 1889. XXII, 644 p. 8“. 


Selbſtanzeige. 


Im erſten Bande des zweiten Theiles, welcher die Logica 
maior behandelt, wurden im Hinblick auf die modernen Irrthümer 
alle kritiſchen und erkenntnistheoretiſchen Fragen von der eigent⸗ 
lichen Logik, der Logica formalis, ausgeſchieden, und unter dem 
Titel: Logica critica der Logica formalis vorausgeſchickt. In 
gleicher Weiſe und aus demſelben Grunde wurden aus der Logica 
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formalis all jene Fragen ausgeſchieden, welche die Kategorien d des 
Seins, das Sein ſelbſt und die Beziehungen der Dinge unterein⸗ 
ander betreffen. Alles dies wurde unter dem Titel Logica reulis, 
welche den zweiten Band dieſes Theiles bilden ſoll, an letzte Stell le 
geſetzt. Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Alten richtig dacht 
als ſie alle dieſe metaphyſiſchen Objecte auch einer logiſchen de. 
trachtungsweiſe unterſtellten, alſo dieſe Dinge in der Logik in 
fern zur Sprache brachten, als es zur Feſtſtellung und Klärung de 7 
Begriffe erforderlich ſchien. Durch den Hinblick auf die Wichtigkeit 
dieſer metaphyſiſch-logiſchen Erörterungen gegenüber den moniſtiſchen 
Speculationen der neuen Zeit hielt ſich der Verfaſſer zu der „Neuer⸗ 
ung“ berechtigt, daß er dieſelben aus den verſchiedenen Stellen, 
an welchen ſie bei den Alten in der Logik anzutreffen ſind, heraus⸗ 
nahm, und als Logica realis zuſammenſtellte, „Non ita cudimus 
nova, ut destruamus vetera, sed ut statuamus*, Ans Ende 
wurde die Logica realis gestellt, weil wohl kein anderer Theil 
der Logik dem lernenden Verſtande ſo große Schwierigkeiten dar⸗ 
bieten dürfte. * 
Die Logica maior erſcheint ſomit dreigliederig: als Logien 
eritica, Logica formalis, Logica realis. Wofern der Umfang 
des Werkes es geſtattet, gedenkt der Verfaſſer der Logica mai 
einen polemiſchen Anhang zu geben: De fals philoso- 
phandi methodis, in welchem einige der bedeutſamſten Methoden 
(von Bacon bis auf die Gegenwart) dargelegt und beurtheilt 
werden ſollen. 12 
Die Logica major enthält, wie gejagt, quaestiones logicas; 
ſie iſt deshalb auch wohl Logica quaestionaria genannt worden. 
Was die Behandlung der einzelnen Fragen anbelangt, ſo hat e 8 
der Verfaſſer gewagt, auch in der äußern Lehrform zur Methode 
der Scholaſtik zurückzukehren. Demgemäß beginnt jede Quaes 10 
mit Rationes dubitandi, dann folgt corpus artieuli, zum Sch luß 
folgt die Antwort ad 1, ad 2 uſw. Es iſt das die Lehrmethode, 
welche bekanntlich der bl. Thomas in der Summa theologica 1 
meiſterhafter Vollendung zur Anwendung gebracht hat. Auf 
erſten Anblick dürfte dieſe Form eine gewiſſe Breite zur Shan 1 
tragen. Bei näherer Ueberlegung wird man indes finden, daß g ge⸗ 
rade dieſe Lehrform dem menſchlichen Verſtande, der einen egen⸗ 
ſtand mit möglichſt vollkommener Allſeitigkeit und Gründlichkeit ve ber⸗ 
ſtehen ſoll, vollſtändig angepaßt iſt. Der Verfaſſer ſelbſt laubt 
die Beobachtung gemacht zu haben, daß auch Studierende von 
minder guter Begabung auf dieſem Pfade mit erſtaunlicher eich⸗ 
tigkeit in den tiefen Schacht philoſophiſcher Erkenntnis e 1 
vermochten. 


U 


1 


TG 


Digitized „Google * 14 


S. Bäumer: Tixeront, L' Eglise d' Edesse. 707 


Les origines de' Eglise d' Edesse et la legende d Abgar. Etude 

critique snivie de deux textes orientaux inédits, Par L. J. Tixeront, 

retre de Saint-Sulpice, professeur au Grand Séminaire de Lyon. 
aris, Maisonneuve et Ch. Leclerc, 1888. 203 p. 8°. 


Die Kirche von Edeſſa war wegen der überaus günftigen Lage 
dieſer Stadt auf der Scheide zwiſchen Griechen und Barbaren und 
an der Haupthandelsſtraße nach dem Innern Aſiens, ſeit den erſten 
Zeiten des Chriſtenthums zu hoher Blüte gelangt. Sie vermittelte 
zwiſchen der helleniſchen Welt und zahlreichen orientaliſchen Völkern, 
als den Oſtſyrern, Armeniern, Perſern u. a. bis nach Indien. Das 
bunte Gemenge der Kaufleute der verſchiedenen Nationalitäten von 
den Säulen des Herkules und vom fernſten Oſten, die ſich hier zu⸗ 
ſammenfanden, gab ihr ein Anſehen nicht unähnlich dem der Welt⸗ 
ſtadt Alexandrien. 

Begreiflicher Weiſe iſt es für die Geſchichte von Wichtigkeit 
feſtzuſtellen, wann und wie die Kirche dieſer Stadt, die lange Zeit 
hindurch den Hauptſitz der ſyriſch⸗chriſtlichen Wiſſenſchaft bildete — 
Makarius, Ephräm, Rabulas, Jakob von Sarug oder Batnä, Jakob 
von Edeſſa — geſtiftet und zu ihrer jo glanzvollen Entwicklung der 
Grund gelegt wurde. Tixeront verſucht in ſeiner dem gelehrten 
L. Duchesne gewidmeten Doctordiſſertation den hiſtoriſchen Ur— 
ſprung „kritiſch“ feſtzuſtellen. 

Nach der Legende, oder beſſer nach einer wohlbegründeten Tra⸗ 
dition, ſollen der hl. Thomas und Addai oder Thaddäus, einer der 
72 Jünger, in Edeſſa das Evangelium gepredigt haben. Seit dem 
dritten, ſpäteſtens im Anfang des vierten Jahrhunderts exiſtiert nun 
eine Schrift in ſyriſcher Sprache unter dem Titel Doctrina Addai, 
die ſchon von Euſebius!) und von zahlreichen anderen griechiſchen, 
lateiniſchen, ſyriſchen, arabiſchen, perſiſchen Schriftſtellern benützt oder 
citiert wird. Darnach wäre in den Tagen der irdiſchen Wander- 
ſchaft unſeres göttlichen Heilandes der Ruf von den Großthaten des 
Gottmenſchen nach Edeſſa zum kranken König Abgar gedrungen. 
Letztrer habe an den Herrn ſelber geſchrieben, und ihn gebeten, er 
möge kommen und ihn heilen. Als Antwort darauf habe der Hei⸗ 
land dem Abgar ein eigenhändiges Schreiben zuſtellen laſſen, mit 
der Ankündigung, einer ſeiner Jünger werde kommen, dem Könige 
mit der Geſundheit des Leibes das Heil der Seele zu bringen. 
Bald nach der Herabkunft des heil. Geiſtes habe der heil. Apoſtel 
Thomas den Thaddäus oder Addai aus den 72 erwählt und nach 
Edeſſa geſandt, nach anderen Quellen kam Thomas ſelbſt mit Addai 


1) H. E. I 12 und 13 (ed. Lämmer S. 69 ff.). 
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und über die dabei geſchehenen Wunder, nebſt einigen Ermahnungs⸗ 
reden und Belehrungen bilden den Gegenſtand der Doctrina A Ada. 


Es findet ſich aber mitten in dem Werke eine offenbar ſp üter 
eingefügte Epiſode über die Auffindung des hl. Kreuzes durch 
„Kaiſerin Protonice, Gemahlin des Claudius.“ 


Während nun Zahn!) annimmt, die ganze Doctrina. Addai 
jet ein Werk aus der Mitte des dritten Jahrhunderts, hält Lipſius ö 
dafür, alles, was außer bezw. nach den in Euſebius“ vor 3262 
verfaßten Kirchengeſchichte citierten Stellen ſich noch in der Schrift j 
vorfinde, 05 im vierten oder fünften Jahrhundert hinzugefügt bor⸗ 
den). Dagegen will Tixeront beweiſen, daß die Wahrheit i in 
einer opinion intermédiaire zu ſuchen ſei. Der erſte Theil iſt ö 
nach ſeiner Anſicht im dritten Jahrhundert entſtanden; der zweite! 
nicht une creation posteusébienne, ſondern ein remaniement 
et une amplification d' un texte plus ancien (S. 118). Kurz, 
das Werk oder die verſchiedenen darauf bezüglichen Schriften, die 
man unter dem Namen Acta Edessena und Doctrina Addai 
zuſammenfaſſen kann, find eine zwiſchen 390 und 430 entſtandene 
Ueberarbeitung des aus der Mitte des dritten Jahrhunderts ſtam⸗ 
menden von Euſebius eingeſehenen Documents. un 

Aus letzterem glaubt T. nur auf einen in der Mitte oder 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts liegenden Urſprung der Kirche 
von Edeſſa ſchließen zu können. Und doch ſetzt, von anderen gege n 
T. ſprechenden Gründen abzuſehen, Tatian und ſein Diateſſaron 
ums Jahr 160 bereits eine wohlorganiſierte Kirche zu Edeſſa voraus; 
die N aber nicht in zehn bis zwanzig Jahren entſtanden ſein. 
Die Briefe Abgars an Jeſus und Chriſti Antwort an den König 
ſind officiell von der katholiſchen Kirche als apokryph erklärt word en. 1 
Tix. nennt das betreffende Deeret EST. während doch 
nach Thiel“) Gelaſius ſicher der Verfaſſer wenigſtens dieſes Stückes 
iſt. Daraus, daß die Correſpondenz apokryph iſt (S. 140—143), 
folgt aber noch keineswegs, daß Addai nicht exiſtiert habe und daß 
Abgar, der nach anderen Quellen (ob mit Recht?) als ein unzuverläſſiger r 
Mann bezeichnet wird, unmöglich Chriſt geworden fein könne, ı ud 
Edeſſa folglich im erſten Jahrhundert noch keine Kirche gehabt habe. 
— „ Ane 

) Forſchungen zur Geſch. des neuteſtamentlichen Canons (Erlangen 
1881 ff.) 1212 ff. 281 ff. ) Wenn Martin in dem weiter unten eitierten Werke = 
S. 26 jagt, das Zeugnis des Euſebius ſtamme aus den Jahren 31 0—3 1% 
ſo kann das ſtreng genommen nur von ſeiner Chronik gelten, Ach wol um 
313 verfaßt wurde. ) Lipſius, Die edeſſeniſche Abgarſage, Br ſchweig 
1880, und: Die apokryphen Apoſtelgeſchichten und Apoſtelle genden, % aun⸗ 
ſchweig 1883 ff. ) Epist. Rom, Pontiff. I 44 8s. und 60 ss. Br, 
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In einem Anhang S. 163 — 191 behandelt Tixeront den Be⸗ 
richt über die Auffindung des hl. Kreuzes. Er zeigt aus den 
älteſten Nachrichten über das Vorhandenſein der hl. Kreuzreliquie zu 
Jeruſalem in der erſten Hälfte des vierten Jahrhunderts, — Con⸗ 
ſtantins d. Gr. Brief an Makarius von Jeruſalem um 330, 
Cyrills Katecheſe 347 und Brief an Conſtantius, Sylvias Reiſe⸗ 
bericht 385, Chryſoſtomus Reden 387 und 398, Ambroſius' Reden 
395, Rufin 400, Paulinus 403 u. A. — daß man im vierten 
Jahrhundert den Hergang bei der Auffindung des hl. Kreuzes etwas 
anders dargeſtellt, als es heute geſchieht. Nach Ambroſius!) und 
der Peregrinatio Sylviae-) war die hl. Helena zwar dabei be- 
theiligt, aber der hl. Johannes Chryſoſtomus ſagt, an der Junſchrift 
des Pilatus, die noch am Kreuze befeſtigt geweſen, habe man unter 
den drei gefundenen das wahre erkannt?). Die Auffindung des 
koſtbaren Erlöſungsholzes nebſt dem Gedäcktnis der feicrlichen Ein⸗ 
weihung der Kreuzeskirche (Martyrium in Golgatha) und der 
Auferſtehungs⸗ oder Grabeskirche (Anastasis) wurden 13. Sept. 
gefeiert“), das Feſt im Mai iſt ſpäteren und wohl abendländiſchen 
Urſprungs. 

Der Verfaſſer ſucht des weiteren darzuthun, wie ſich ſeit Ende 
des fünften und Anfang des ſechsten Jahrhunderts die jetzt übliche 
Legende von der wunderbaren Auffindung des Erlöſungszeichens 
durch die Kaiſerin Helena und von den dabei geſchehenen Heil— 
ungen und Todtenerweckungen im Abendlande ausgebildet habe. In 
dem bereits citierten Decrete des Gelaſius wird ein neuer Bericht 
darüber, novella relatio, als apokryph bezeichnet). Zum Theil gegen 
Phillips, Zahn, Lipſius und Neſtle ſucht nun Tixeront zu zeigen, 
daß der Bericht über die Kreuzfindung durch Protonice in der 
Doctrina Addai die ſyriſch⸗meſopotamiſche am Ende des vierten 
Jahrhunderts entſtandene Nachbildung der griechiſch-lateiniſchen 
Legende von der Entdeckung durch Helena ſei. Uns will es ſcheinen, 
daß der Verfaſſer die Autorität des hl. Ambroſins, der fränkiſchen 
Pilgerin und des Rufinus etwas gar zu gering anſchlägt, wenn er 
die von dieſen Schriftſtellern berichteten Thatſachen als einfachen 
Legendenſchmuck erklärt (S. 189 - 190). Zum mindeſten hat der 
Verfaſſer ſeine Meinung hierüber unklar ausgedrückt. 

Sollen wir nun ein Urtheil über den durch die gar gelehrt 
thuende Arbeit des jungen Sulpieianers erzielten poſitiven Gewinn 


1) Sermo in mort. Theodos. 41, Miyne PL 16, 1399 ff. ) S. Hilur. 
de myst. et Silv. peregr. (ed. Gamurrini Romae 1887) p. 83. S. Chry- 
sost. hom. 85 (84) in Joh. PG 59, 461. ) L. c. 108. *) Thiel, Ep. 
Rom. Pont. I. c. Mansi Concil. VIII 149 — 164. Vgl. Papebroch. in Act. 
SS. Maji I 448 s. not. 2. 
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abgeben? Trotz des Aufwandes großer Gelehrſamkeit und kritiſchen 
Scharfſinnes hat Tixeront weiter doch nichts bewieſen, als daß die 
von ihm geprüften Quellen den Urſprung der edeſſeniſchen Kirche 


nur bis ins zweite Jahrhundert zurückzudatieren geſtatten. Von da 


bis zur Annahme, daß überhaupt erſt in dieſer Zeit das Chriſten⸗ 
thum nach Edeſſa gedrungen ſei und ſich dort entwickelt habe, iſt 
aber ein ungeheurer Sprung. Aber ſelbſt aus den von T. unter⸗ 
ſuchten „Quellen“ läßt ſich weit mehr folgern, als der Verfaſſer an⸗ 
nimmt. Vgl. zB. das auf S. 155—157 über die Beziehungen 
des hl. Thomas zu Edeſſa Geſagte mit den Bemerkungen Martins 
S. 33 Anm. 1 und 2 (f. unten). Auch find nicht gerade alle von 
T. für ſeine Anſicht angezogenen Documente kritiſch haltbar zB. 
die Passio Thomae, die Acten des Charbil und Barſamjas. 


Mit Recht hat daher ein in der orientaliſchen Literatur emi⸗ 
nent bewanderter Gelehrter, Paulin Martin in der Revue des 
sciences ecclesiastiques!) behauptet und an der Hand von Be⸗ 
legen aus den älteſten kirchlichen Schriftſtellern dargethan, daß durch⸗ 
aus kein Grund vorhanden, den apoſtoliſchen Urſprung der ſyri⸗ 
ſchen, insbeſondere der edeſſeniſchen Kirche in Zweifel zu ziehen. 
Martin zeigt (3B. S. 6 ff.), daß ſchon nach den Schriften des N. T. 
unbedingt angenommen werden müſſe, die ſyriſche Kirche ſei von den 
Apoſteln oder deren Abgeſandten gegründet worden. Die Angaben 
über die Urzeit ſind allerdings ſpärlich, aber verbunden mit der ſtän⸗ 
digen Tradition geben ſie über den Gegenſtand nicht nur eine 
große Wahrſcheinlichkeit, ſondern volle Sicherheit (Martin S. 9 ff.). 
Wenn zB. in der Apoſtelgeſchichte 2, 5—9 Parther, Meder, Elamiten 
und Bewohner von Meſopotamien als Zuhörer der Apoſtel genannt 
ſind, ſo zeigt Martin (S. 12 ff.), daß unter dem Namen „Parther“ 
ehemals die Syrer und Armenier miteinbegriffen wurden und gerade 
Edeſſa die „Feſtung der Parther“, die „Tochter der Parther“ ge⸗ 
heißen habe. 


Die innige Verbindung, welche zwiſchen Antiochien, wo das 
Chriſtenthum herrlich blühte (Apoſtelgeſch. 11), und Edeſſa herrſchte 
und die Tradition aller ſyriſchen und meſopotamiſchen Kirchen, wo⸗ 
nach der hl. Thomas in Edeſſa gepredigt, dann die beiden Jünger 
Addai und Maris zurücklaſſend, das übrige Land evangeliſiert und 
nach Gründung zahlreicher Kirchen bis nach Indien vorgedrungen, 
iſt nicht zu verwerfen. Schon ein Blick auf die ſyriſchen Schrift⸗ 


) Die betr. Artikel erſchienen auch als Broſchüre: Les Origines de 
I Eglise d' Edesse et des Eglises syriennes par J. P. P. Martin. Paris, 
Maisonneuve et Leclerc. 1889. 153 p. 8°. 


Tixeront, L'Eglise d' Edesse. 711 


ſteller, Ephräms Geſänge bei Martin aaO. und Aſſemani B. O. 
I 319, II 387 und III p. 2 wird unſere Behauptung recht⸗ 
fertigen. 

Man ſollte ſich daher wohl hüten, beſtimmte Traditionen in 
Betreff der Disciplin oder Geſchichte einer einzelnen oder der all⸗ 
gemeinen Kirche ohne zwingende Gründe blos auf die „kritiſche“ 
Unterſuchung einiger Quellen hin als unhaltbar zu bezeichnen. 


Maredſous. Suitbert Bäumer O. S. B. 


The true ig of en m: hierarchy deposed by queen 
Elizabeth. By the Rev. T. E. Bridgett C. ss. R. London, Burns 
& Oates, 1889. XIII, 263 5 80. 


Die proteſtantiſche Geſchichtſchreibung hat für die älteſte 
Tochter Heinrichs VIII kein ehrenderes Beiwort als die blutige 
Maria, während ſie die Rebellen, welche ihr Krone und Leben rauben 
wollten, Märtyrer nennt. Der Haſs der proteſtantiſchen Fanatiker 
iſt leicht begreiflich, denn unter Maria wurde die katholiſche Kirche 
innerlich geſtärkt und gekräftigt und dem Fortſchritt des Calvinis⸗ 
mus Halt geboten. Ohne Maria, die Katholiſche, wäre die eng⸗ 
liſche Staatskirche ganz proteſtantiſiert worden, und die katholiſche 
Kirche vorausſichtlich außer Stand geweſen, von den ſchweren Wun⸗ 
den, welche ihr Heinrich VIII und Eduard VI geſchlagen, ſich zu 
erholen und zu neuem kräftigen Leben zu erwachen. 

Nichts gereicht der engliſchen Kirche zu größerer Schande als 
die Feigheit ihrer Biſchöfe Heinrich VIII gegenüber, nichts zu 
größerer Ehre als die Feſtigkeit und Opferfreudigkeit der katholi⸗ 
ſchen Biſchöfe beim Regierungsantritt der Königin Eliſabeth. Im 
Jahre 1534 harrte nur ein Biſchof treu aus auf ſeinem Poſten, 
und ſtarb den Märtyrertod: der ſelige John Fiſher; im Jahre 
1559 blieben 15 Biſchöfe ſtandhaft, ward nur ein einziger untreu. 
Dieſe 15 chriftlichen Helden zogen Entbehrungen und Leiden aller 
Art, Hohn, Schmach und Gefängnis der Ehre und der Freiheit vor 
und endeten ihr Leben als Bekenner des katholiſchen Glaubens. 

Ja William Cecil, der ſpätere Lord Burghley, der Haupt⸗ 
rathgeber Eliſabeths, begnügte ſich nicht mit der Abſetzung und Ver⸗ 
folgung der Biſchöfe, er ſuchte ſie auch in der öffentlichen Meinung 
zu discreditieren, und alle die Acte der Grauſamkeit, welche die⸗ 
ſelben zu erdulden hatten abzuleugnen, einmal damit ihr Beiſpiel 
die Katholiken nicht ermuthige, dann um katholiſchen Mächten ge⸗ 
genüber ſich den Anſchein der Milde geben zu können. Spätere 
Schriftſteller wie Camden, Strype, Dodd, Lingard haben ohne weitere 
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Prüfung die Angaben Burghleys acceptiert, 18 den falſchen Be 
hauptungen desſelben neue Irrthümer hinzugefügt. 5 ap | 


Die Aufgabe, alle die Fehler und Ungenauigkeiten feen Vor⸗ | 
gänger zu berichtigen und an der Hand der Quellen den wahren That⸗ 
beſtand feſtzuſtellen, war für den Verfaſſer dieſes Buches keines⸗ 
wegs leicht, aber andererſeits ſehr lohnend. Wir können hier nur 
kurz die Reſultate zuſammenſtellen. Die meiſten Biſchöfe (einige der⸗ 
ſelben wie Tunſtall, Biſchof von Durham, Bayne, Biſchof von Lich⸗ 
field, Ogelthorpe, Biſchof von Carlisle ſtarben ſchon im Jahre 1559) 
mujsten mehrere Jahre im Gefängniſſe ſchmachten; und wurden 
dann der Obhut proteſtantiſcher Bijchöfe anvertraut. Letztere ber 
handelten ihre katholiſchen Gegner keineswegs ſo freundlich, wie 
ſpätere Geſchichtſchreiber annahmen, welche Bridgett widerlegt. Die 
meiſten proteſtantiſchen Bifchöfe waren rohe, leidenſchaftliche Men⸗ 
ſchen, andere wie Cox verbanden mit dieſen Fehlern noch das Laſter 
der Habſucht, alle hatten den Auftrag vom geheimen Rath, die ge 
fangenen Biſchöfe zum Proteſtantismus zu bekehren. Zu dieſem 
Zwecke wurden die Biſchöfe ihrer katholiſchen Bücher beraubt, und von 
dem Verkehr mit Katholiken ausgeſchloſſen. Vom Empfang der 
Sacramente konnte natürlich nicht die Rede ſein, ebenſowenig von 
einer ihrem Stande geziemenden Beſchäftigung. Die Lage der 
Biſchöfe in Paläſten der proteſtantiſchen Biſchöſfe war in vielen Be⸗ 
ziehungen unerträglicher als die in öffentlichen Gefängniſſen. In 
letzteren konnten die Katholiken mit einander ſprechen, Meſſe hören, 
die Communion empfangen, da jeder Zeit einer oder mehrere der 
Prieſter ſich im Gefängnis befanden und die Gefängniswärter gegen 
eine Belohnung ihre Gefangenen gewähren ließen; die proteſtan⸗ 
tiſchen Biſchöfe dagegen ließen nur äußerſt fanatiſche Dienſtboten 
in die Nähe der Biſchöfe kommen, die es ſich zur Aufgabe machten, 
ihre Opfer zu kränken. 


Der Märtyrertod wäre zB. für Watſon, Biſchof von Lincoln, 
der erſt 1584 ſeinen 1 erlag, eine Wohlthat geweſen. Als 
derſelbe in dem Schloſſe Wisbeach eingekerkert war, wurde ein 
ſchlechtes Weib in das Zimmer des von ſeinen Schmerzen erſchöpften 
Dulders eingeführt, und als derſelbe die Verſucherin wegtreiben 
wollte, kamen einige Böſewichte, die auf der Lauer geſtanden, her⸗ 
bei und bedrohten den Biſchof mit Schlägen (S. 200). Es iſt 
das nicht das einzige Beiſpiel dieſer Art und Be keineswegs io 
unglaubhaft als es auf den erſten Blick ſcheinen könnte. Glück⸗ 
licherweiſe wurde der teufliſche Anſchlag vereitelt; dagegen 73 
die gegen den Charakter des Biſchofs ausgeſtreute Verleumdung, . 
ſei ein mürriſcher, leidenſchaftlicher Mann, um ſo erfolgreicher, well 
die Briefe Watſons an Lord Burghley, welche die größte Gedun 
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und Gottergebung bekunden, in den Archiven vergraben lagen, bis 
ſie in neueſter Zeit hervorgezogen wurden. 


Die Ausdauer und der Fleiß, mit denen Bridgett alles zu⸗ 
ſammen geſucht hat, was nur irgendwie Licht über dieſe dunkle 
Periode verbreiten kann, verdienen in der That das höchſte Lob. 
Leider war es unmöglich, das Leben der übrigen Biſchöfe ſo aus⸗ 
führlich zu ſchildern, als das der Biſchöfe Watſon und Goldwell, 
weil die Quellen ſo ſpärlich fließen. Wood und Cooper in ihren 
Werken Athenae Oxonienses und Athenae Cantabrigienses 
geben nur kurze Notizen über das ſpätere Leben der Biſchöfe, eben 
ſo laſſen die Staatspapiere den Forſcher oft im Stiche. 

Wir bedauern im Intereſſe der Leſer, daß der Verfaſſer 
anſtatt uns einen Auszug aus ſeinen meiſterhaften, in dem Tablet 
veröffentlichten Artikeln über die Geſchichtsfälſchungen Robert Wares 
zu geben, einfach auf das Tablet verwieſen hat. Zu dieſen Fälſch⸗ 
ungen gehören: 1. die angebliche Entdeckung einer verrätheriſchen die 
katholiſchen Biſchöfe compromittierenden Correſpondenz durch den ge⸗ 
heimen Rath, und die edelmüthige Nachſicht Eliſabeths, 2. der von 
den Biſchöfen eingereichte Proteſt gegen die religiöſen Neuerungen und 
der Kleinmuth derſelben gegenüber der herausfordernden und trotzigen 
Antwort der Königin, Mai 1559, 3. die angebliche Vorſtellung von 


fünf Biſchöfen vom December 1559 und endlich ein an den pro⸗ 


teſtantiſchen Erzbiſchof gerichteter Drohbrief 1560. 

Der gelehrte Pater hat zur Evidenz bewieſen, daß Robert 
Ware in die Collectaneen feines Vaters, des berühmten irischen 
Alterthumsforſchers James Ware ſeine die Katholiken compromit⸗ 
tierenden Erfindungen eingefügt, und ſie dann in ſeinen Streitſchriften, 
wie zB. Hunting of the Roman Fox, als Denkwürdigkeiten von 
Sir William Cecil und Sir Henry Sidney citiert hat. Die Hand⸗ 
ſchrift Robert Wares iſt grundverſchieden von der ſeines Vaters, 
weiter kennt kein Schriftſteller vor Robert Ware die von ihm an⸗ 
gezogenen Werke, berichtet keiner der Zeitgenoſſen die Thatſachen, 
die ſicher gegen die Katholiken ausgebeutet worden wären, wenn ſie 
auf Wahrheit beruhten. 

Sehr intereſſant iſt auch der Nachweis, wie es gekommen, 
daß Männer wie Tunſtall, Gardiner, Watſons unter Heinrich VIII 
die Oberhoheit der Krone anerkannten, unter Eliſabeth den Primat 
der römiſchen Kirche ſo eifrig vertheidigten (S. 53 54). Zur Ent⸗ 
ſchuldigung der Biſchöfe hätte beigefügt werden ſollen, daß die Ver⸗ 
ſchleppung des Eheſcheidungsproceſſes und die Vertrauensſeligkeit 
des römiſchen Hofes, welcher Heinrich erlaubte die Grundfeſten der 
engliſchen Kirche in aller Ruhe zu untergraben, die Biſchöfe von 
vorneherein entmuthigt hatten. 
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Daß es übrigens nicht die Art des gelehrten edenptunſſen 
iſt, offenbare Schäden in der Kirche zu verdecken, zeigen die Be⸗ 
merkungen über die damalige Predigtweiſe und die damals ge⸗ 
druckten katholiſchen Predigten. Es ſind ihrer wenige, zudem waren 
einige derſelben Feſtpredigten, für beſtimmte Anläſſe verfaſst, und 
zur Benützung durch Pfarrgeiſtliche wenig geeignet (S. 151 f.). 
Aeltere Predigtſammlungen waren jchon deshalb vielfach unbrauch⸗ 
bar, weil die Lehren, welche von den Neuern beſtritten wurden, 
darin oft kaum berührt werden. 

Infolge des zwanzigjährigen Schismas unter Heinrich VIII 
und Eduard VI war das Studium der Theologie ſehr vernach⸗ 
läſſigt worden, infolge der Aufhebung der Klöſter aber und der 
Einziehung der Kirchengüter hatte die Frequenz an den Univerſitäten 
gewaltig abgenommen. Statt wie früher nur ſolche zu Pfarr⸗ 
ſtellen zuzulaſſen, welche ſich akademiſche Grade erworben hatten, 
muſste man jetzt Pfründen auch an weniger Gebildete verleihen. 


Die unter dem Vorſitze des Cardinals Pole tagende Synode 
vom Jahre 1555 ſuchte dem Uebelſtande, der ſich beſonders bei der 
Predigt fühlbar machte, durch Herausgabe von Muſterpredigten ab- 
zuhelfen, welche die Pfarrer auf der Kanzel leſen ſollten. Von den 
Predigtwerken, welche damals geplant wurden, erſchienen die Homi⸗ 
lien des Biſchofs Bamer und die Predigten des Biſchofs Watſon über 
die ſieben Sacramente. Der vorzeitige Tod der Königin Maria 
verhinderte die Veröffentlichung anderer katholiſchen Werke und die 
Heranbildung tüchtiger Theologen in England ſelbſt. 

Auch katholiſche Schriftſteller haben die von Proteſtanten aus⸗ 
geſprochene Ansicht, daß die Ankunft der Jeſuitenmiſſionäre in Eng⸗ 
land 1580 und ihr kühnes Auftreten von Dr. Watſon, dem 
Biſchofe von Lincoln miſsbilligt worden ſei, ſich zu eigen gemacht. 
P. Bridgett zeigt, daß die in Douay unter Cardinal Allen her⸗ 


angebildeten Weltprieſter dieſelbe Bekehrungsmethode befolgt hätten 


wie die Jeſuiten, daß ſie nicht minder muthig allen Gefahren 
trotzten, um Seelen zu retten und Ketzer zu bekehren als die 
Jeſuiten, daß die e und Jeſuiten keine Forderung an 
die Laien geſtellt, kein Verbot erlaſſen, welches die alten Biſchöfe nicht 
ſchon eingeſchärft hätten (S. 196), daß die Jeſuiten keineswegs die 
Urſache der Verfolgungen geweſen. Eliſabeth und ihre Miniſter 
hatten ſich der eitlen Hoffnung hingegeben, nach und nach alle 
Katholiken von ihrem Glauben abwendig zu machen, und deswegen 
von Zeit zu Zeit die Katholiken jchonend behandelt. Letztere hatten, 
weil ſie noch immer auf eine Rückkehr der Königin zum alten 
Glauben hofften, zum Theil, weil ſie Güter und Aemter nicht ver⸗ 
lieren wollten, dem proteſtantiſchen Gottesdienſt beigewohnt; ſeit 
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1580 jedoch, als alle Hoffnung auf eine Ausſöhnung der Königin 
mit Rom geſchwunden, ermannten ſich die Katholiken, und zeigten 
ſich zu allen Opfern bereit. Der Widerſtand der Katholiken, der 
Eifer der katholiſchen Prieſter und ihre großen Erfolge waren der 
Anlaſs und der Grund der Verfolgung der Katholiken, nicht aber 
die Jeſuiten, nicht die vermeintlichen Verſchwörungen derſelben, die 
erfunden wurden, um ihren Einfluſs zu ſchwächen. 


Den alten Biſchöfen war es nicht beſchieden, Theil zu nehmen 
an der Bekehrung Englands, Prieſter heranzubilden, katholiſche 
Laien zu unterrichten, Ketzer in den Schoß der Kirche zurüdzu- 
führen; ihnen war die weit härtere Aufgabe eines Johannes des 
Täufers: Schmachten im Gefängnis, Ertragung von Leiden und 
Entbehrungen, zugefallen. Sie haben dieſelbe gelöst, und das 
Aergernis, welches ſie zum Theil während der Regierung Heinrichs 
und Edwards gegeben, gut gemacht. | 

Möge uns P. Bridgett recht bald mit einer ähnlichen Gabe 
beſchenken. 


Ditton Hall. Athanaſius Zimmermann S. 5 


Antonii Ballerini S. J. Opus theologicum morale in Busem- 
baum medullam absolvit et edidit Dominicus Palmieri S. J. 
Vol. I. Prati, typ. Giacchetti, 1889. LXXXVI, 687 p. 8°. 


Von dem mehrfach angekündigten großen Moralwerke Balle⸗ 
rinis iſt nunmehr der erſte Band erſchienen und liegt uns zur 
Beſprechung vor. Was wir von der hervorragenden Auctorität des 
Verfaſſers auf dem Gebiete der Moraltheologie erwarteten, finden 
wir reichlichſt erfüllt. Viel mehr noch als die Epoche machenden 
Noten zu Gurys Compendium wird das begonnene Werk, wenn es 
in der gleichen Weiſe wie es angefangen wurde, zur Vollendung ge: 


langt, Ballerini einen ehrenvollen Platz unter den Moraltheologen 


ſichern. Wenn auch der Leſer neben dem vielen Neuen, das ihm 
begegnet, eine Menge von Gedanken und Anſchauungen des Ver⸗ 
faſſers, welche ihm aus dem Commentar zu Gury bereits bekannt 
ſind, hier wiederfindet, jo trifft er doch auch dieſe überſichtlicher ge- 
ordnet und beſſer und ausführlicher begründet. B. war ein tief⸗ 
ſinniger Philoſoph und hat ſich als ſolchen namentlich in ſeinen 
Schriften gegen Rosmini bewährt, welchen er lange vor deſſen Ver⸗ 
urtheilung durch den heiligen Stuhl nicht ohne die auch ſeine ſpätere 
Polemik kennzeichnende Schärfe bekämpfte. Zudem gebot er über 
ausgedehnte und gründliche Kenntniſſe im kanoniſchen Rechte, welche 
ihm bei ſeinen vielen Arbeiten an der römiſchen Curie weſentliche 
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viel geſuchter Rathgeber in Gewiſſensfällen; ja ſeine hervorragende 
Stellung als Profeſſor der Moral an einer der erſten theologiſc cen 
Anſtalten der Welt bewirkte im Vereine mit ſeiner anerkann 
Tüchtigkeit, daß vielfach die ſchwierigſten Moral⸗Fragen und Fälle 
ſeinem Urtheile unterbreitet wurden. Endlich war B. ein Mann 
des ernſteſten Studiums; ſeine Liebe zur Wahrheit, und die Tiefe 5 
ſeines Geiſtes ließen ihn nicht ruhen, ſo lange er nicht allen rage l, 
mit denen er ſich zu beſchäftigen hatte, auf den Grund gedrungen 
war. Alle dieſe bedeutenden Vorzüge des Verfaſſers prägen ſich i 
ſeinem neuen Werke in hohen Grade aus. 
Es war B. nicht mehr möglich, an dieſes ſein une 
Werk die letzte Hand anzulegen. Ein Erſatz hiefür wird dadurch 
geboten, daß die Vorbereitung desſelben zum Drucke und die Druck⸗ 
legung ſelbſt den bewährten Händen des als Dogmatiker rühmlichſt 
bekannten P. Palmieri anvertraut wurde. Ihm fiel zunächſt „ 
Aufgabe zu, die im Manuſeripte noch vorhandenen Lücken auszu⸗ 
füllen. Außerdem aber hat er manche ſehr ſchätzenswerte Noten 
hinzugegeben, von denen wir einige ſpäter noch erwähnen müſſen. 
Der äußeren Anlage nach ſtellt ſich das vorliegende Werk als 
Commentar zur Medulla Buſembaums dar. Ein kurzer Satz aus 
dieſem auch jetzt noch an Klarheit und Kürze trotz der Fülle des 
Stoffes unübertroffenen Buche geht in Kleindruck vorauf, dem dann 
die oft ſehr ausführlichen Bemerkungen B's folgen. Die bei 
Buſembaum fehlende Abhandlung de actibus humanis hat B. 
ſelbſt in der knappen Weiſe der Medulla vortrefflich bearbeitet u 9 
ebenſo wie Buſembaums Tractate mit einem eingehenden Commentar 
verſehen. Auch in dieſem Werke liebt es der Verfaſſer, ſeine 
eigenen Anſichten mit den Worten älterer und anerkannter Auctori⸗ 
täten wiederzugeben, ſo daß manche ſeiner Ausführungen in ähn⸗ 
licher Weiſe wie die Noten zu Gury, faſt moſaikartig aus Citaten zu⸗ 
ſammengeſetzt ſind. Polemik findet ſich ſelten; nur zu vereinzelten 
Malen ſieht ſich B. genöthigt, falſchen Citaten und mehr noch un⸗ 
richtigen Darſtellungen der Lehren älterer Auctoren entgegenzu⸗ 
treten!). Auch der ſcharfe Ton, der dem Verfaſſer wiederholt zum 
EAA um 8 a 
{ 2 8 1 
) So zeigt er zB. S. 190 ff., wie nur infolge falſcher Auf faſſ ung 
ihrer Lehren Ferd. Rebellus und Paul Comitolus für Gegner des 
Probabilismus gehalten werden konnten. — Auch die zweite ſpäter zu e bäh⸗ 
nende Diſſertation des Anhanges zeigt unwiderleglich, wie die Gegner ber 
päpſtlichen Auctorität nur mit Hilfe unrichtiger Darſtellung die et 
älterer Kanoniſten für die Anſicht geltend machen konnten, daß die Pro 
gierung kirchlicher Geſetze zu Rom allein nicht genüge, um alle Unter tha in 
der Kirche wenigſtens im Gewiſſen zur Beobachtung e * 
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Vorwurf gemacht wurde, findet ſich hier vermieden. In um ſo 
vortheilhafterem Lichte erſcheint darum neben der Gründlichkeit und 
Conſequenz, mit welcher alle Fragen beſprochen werden, die außer⸗ 
gewöhnliche Beherrſchung der ganzen einſchlägigen Literatur. 

Der vorliegende Band enthält die Tractate de actibus hu— 
manis, de conscientia, de legibus, de peccatis. Als An: 
hang folgen zwei ſehr wertvolle Diſſertationen B.3 über die 
Stellung des h. Alphons zum Probabilismus und über die Zu⸗ 
läſſigkeit der Praxis, allgemeine kirchliche Geſetze ausſchließlich in 
Rom zu promulgieren. Der Stoff dieſes Bandes machte es aller⸗ 
dings dem Verfaſſer theilweiſe unmöglich, auf ganz concrete Fälle 
einzugehen; indes verliert B. auch bei der Beſprechung der allge⸗ 
meinen Principien nie die Praxis aus dem Auge. Ja wir hätten 
ſogar an einigen Stellen eine mehr theoretiſche Behandlung ge⸗ 
wünſcht. Um ſeines bedeutenden Umfanges willen eignet ſich 
das Werk weniger für Anfänger denn als Nachſchlagebuch für Seel⸗ 
ſorger und alle jene, welche das Bedürfnis fühlen, ihre Kenntniſſe 
aus der Moral zu erweitern und zu vertiefen. 

Gehen wir nun auf einige Einzelheiten etwas näher ein. 
Im Tractate de actibus humanis verdienen beſonders hervor⸗ 
gehoben zu werden die Ausführungen über die Pflicht des Menſchen, 
bei all ſeinem Thun und Laſſen einen ſittlich guten Zweck zu ver⸗ 
folgen und alle ſeine Handlungen, die inneren wie die äußeren, 
auf ſein Endziel, auf Gott zu beziehen. Bei der Erklärung dieſes 
letzteren Punktes beſchränkt ſich B. hanptſächlich darauf, die diesbe⸗ 
zügliche Lehre des hl. Thomas eingehend darzulegen. Mit Recht 
bemerkt indes der Herausgeber, daß mit dieſer Darſtellung die 
Frage ihrem ganzen Umfange nach nicht gelöst wird. Die Lehre 
des Aquinaten läſst ſich nach B. ſo zuſammenfaſſen: dem Menſchen 
obliegt die Pflicht, alle ſeine Handlungen auf Gott zu beziehen. 
Dieſer Pflicht leiſtet er Genüge, wenn er zur vorgeſchriebenen Zeit 
einen Act der vollkommenen Liebe zu Gott erweckt und dann im 
Stande der durch dieſen Act erworbenen Gnade verbleibend, bei 
allem Thun und Laſſen einen ſittlich guten Zweck verfolgt. Die ſo 
geübten guten Werke ſind auch für das ewige Leben verdienſtlich. 
Indes kann dieſe von Thomas beſchriebene Weiſe, ſeine Handlungen 
auf Gott hinzurichten, ſicher nicht die einzige ſein, in welcher der 
Menſch ſeiner natürlichen Pflicht nachkommt. Es wäre dann ja 
um die ſittliche Gutheit aller jener Handlungen geſchehen, welche 
im Stande der Sünde oder gar des Unglaubens verrichtet werden. 
Sie mußs alſo als eine vollkommenere Weiſe, dieſer Pflicht nachzu⸗ 
kommen, angeſehen werden. Demnach bleibt die Frage zu beant⸗ 
worten, worin denn der mindeſte unumgänglich nothwendige Grad 
der Hinordnung unſerer Werke auf Gott liege. Ohne Zweifel m 
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derſelbe wohl darin geſucht werden, daß der Menſch bei allen jeinen 
Handlungen einen ſittlich guten Zweck anſtrebe. e 
Während Lehmkuhl die Moralſyſteme bei der Lehre vom Ge 5 
ſetze behandelt, haben ſie bei Ballerini, der hierin der gewöhnlichen 
Praxis folgt, im Tractate vom Gewiſſen ihren Platz gefunden. 8 ür 
beide Methoden laſſen ſich Gründe anführen; doch tritt, wie u 
ſcheint, bei der gewöhnlichen Eintheilung die ganze Tragweite des 
Probabilismus beſſer hervor. Derſelbe findet nämlich nicht uur ka 
dann Anwendung, wenn das Geſetz an ſich zweifelhaft iſt, indem 
es der Communität ſeinem ganzen Umfange und ſeiner vollſten Be⸗ 
deutung nach nicht in einer jeden gegründeten Zweifel ausſchließen⸗ 
den Weiſe vorgelegt wurde; ſondern es darf auch ein einzelnes 
Gewiſſen, welches ſich in einem für es allein unlösbaren Zweifel 
bezüglich des Geſetzes befindet, — vorausgeſetzt, daß dieſer Zweifel 
infolge beſonderer Umſtände wirklich unlösbar iſt — den a: 
bilismus für ſich anwenden. Das Gewiſſen des einzelnen Menſch 
iſt die nächſte Norm ſeiner Handlungen. Iſt dieſe Norm unſiche 
und darum unbrauchbar, ſo exiſtiert ſie für ihn nicht und er bleibt 
demnach im Beſitze ſeiner Freiheit. Auch für das einzelne Gewiſſen 
gilt der bekannte Satz des hl. Thomas: Nullus ligatur per 
praeceptum aliquod nisi mediante scientia illius praecepti. 
Daß B. ſich zu dem ſog. einfachen Probabilismus bekennt, 
brauchen wir wohl nicht ausdrücklich zu ſagen. Die Beweiſe für 
denſelben entlehnt er der bekannten vortrefflichen, im Jahre 1755 
veröffentlichten Abhandlung des hl. Alphons. Ein mehr als dreißig 
Seiten füllender Theil derſelben findet ſich wörtlich und faſt ohne 
Commentar abgedruckt. In der oben erwähnten ung e 
Diſſertation, welche als erſter Anhang beigegeben iſt (S. 597667 
verbreitet ſich dann der Verfaſſer über die Stellung des heiligen 9 
Lehrers zum Probabilismus. Bekanntlich hat B. ſchon früher in 
einer wiederholt gedruckten kurzen akademiſchen Rede dieſes Thema 
behandelt. Scharfe Dialektik und eingehende Verwertung aller 
größeren und kleineren Moralwerke des Heiligen zeichnen dieſe neue 
Bearbeitung des ſo wichtigen Gegenſtandes aus. Auch hier weiſet 
B. nach, daß in der jog. äquiprobabiliſtiſchen Formel der hl. Alphons 
nichts anderes ſagen wolle, als was die ſoliden älteren Probabiliſten 
immer gelehrt haben; daß unter der opinio certe probabilior, nota- 
biliter oder multo probabilior eben eine sententia moraliter 
certa zu verſtehen ſei, deren Gegentheil alſo eine wirkliche Proba⸗ 
bilität nicht für ſich haben könne. 8 
Mit Recht bemerkt auch der Herausgeber (S. 220), daß der 
hl. Lehrer den neueren Aequiprobabilismus im voraus bekämpft 
habe, indem er eine genauere Abwägung und Schätzung der ſich h 
gegenüberſtehenden Anſichten für moraliſch unmöglich hält, und e eben 
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aus dieſem Grunde den Probabiliorismus, der ohne eine ſolche 
Schätzung unanwendbar iſt, verwirft. Nun fordert aber der Aequi⸗ 
probabilismus in ganz gleicher Weiſe die Prüfung und Abwägung 
beider ſich gegenſeitig ausſchließenden Meinungen. Nur auf Koſten 
der Wahrheit, auf Koſten des Anſehens der älteren Auctoren, auf 
Koſten der Kirche ſelbſt, die erſt im achtzehnten Jahrhundert in den 
Beſitz des richtigen Moralſyſtems gekommen wäre, kann der Aequi⸗ 
probabilismus als neues Syſtem und der hl. Alphons als deſſen 
Urheber angeſehen werden. Selbſt die äquiprobabiliſtiſche Formel, 
d. h. jener Satz, in dem man das äquiprobabiliſtiſche Syſtem finden 
will, iſt nicht, wie die Vindiciae Alphonsianac vertheidigen zu 
müſſen glauben, eine Erfindung des hl. Alphons. Daß ſchon 
Euſeb. Amort ſich derſelben Ausdrücke bedient hatte, wie ſpäter 
der hl. Lehrer, war bekannt. Nun führt Palmieri noch Chriſt. 
Raßler und Anton Mayr an, welche lange vor dem heiligen 
Alphons in vollkommen gleicher Weiſe ſich ausdrücken und die gleichen 
Gründe anführen. Daß hingegen der hl. Lehrer ſeine Anſicht über 
die Application des Probabilismus auf den Fall einer früher ſicher 
vorhandenen, jetzt nur wahrſcheinlich aufgehobenen Verpflichtung ge⸗ 
ändert hat, geben wir unbedenklich zu. B. ſpricht ſich in dem vor⸗ 
liegenden Bande hierüber leider nicht weiter aus. Ueberhaupt iſt 
die Partie über die Anwendung des Probabilismus etwas dürftig. 
Es wäre gewijs überaus dankenswert geweſen, wenn der Verfaſſer 
die inneren und äußeren Gründe für die Geltung des Probabilis⸗ 
mus auch in dem genannten gar oft eintretenden Falle ausführlich 
dargelegt hätte. Mit Unrecht machen aber die Vertheidiger des 
ſog. Aequiprobabilismus eine Regel über die Application des Pro⸗ 
babilismus zu einem Theile des Syſtems. Die Anwendung 
des Syſtems und das Syſtem ſelbſt ſind von einander zu unter⸗ 
ſcheiden. 

Im Tractate über die Geſetze ſcheint uns beſonders die mehr 
kanoniſtiſch gehaltene Abhandlung über die Gewohuheit gelungen zu 
ſein. B. ſtellt ſich hier auf den feſten Boden des geſchriebenen 
Rechtes. Daß dieſes durch die neuere Praxis, vorzüglich der römi⸗ 
ſchen Congregationen, in verſchiedenen Punkten aufgehoben ſei, wie 
einige Auctoren wollen, iſt mindeſtens nicht erwieſen. — Der Verfaſſer 
vertheidigt mit vielen und wie uns ſcheint, ſehr triftigen Gründen 
die in den Noten zu Gury nur kurz berührte Vollmacht der Kirche, 
auch rein innere Acte zu befehlen. Ferner möchten wir noch auf— 
merkſam machen auf die Bemerkungen des Verfaſſers über die Ver⸗ 
pflichtung der poſitiven weltlichen Geſetze, ſowie auf die Zuſätze des 
Herausgebers über den Charakter der Steuergeſetze. Weniger hat 
uns das über die Verpflichtung der römiſchen Congregationsent⸗ 
ſcheidungen Geſagte befriedigt. Der Verfaſſer führt allerdings nur 
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einige verſchiedene Meinungen mit ihren Gründen ür hne ſelbſt 
ein Urtheil zu fällen; aber ſchon die Art der Bragefel ig und 
noch mehr die Behandlung derſelben dürfte inſofern verfehlt ſein 
als ſie die Meinung nahe legen, es müſſe, was von der Vollmacht 
der einen Congregation ſich ſagen läßt, auch von jeder andern „ ja 
auch von der apoſtoliſchen Pönitentiarie gelten. Die Vollmachten 
der Congregationen ſind, was die Gewalt betrifft, Geſetze zu gel ben 
oder beſtehende Geſetze zu erklären, verſchieden. Darum präjudic iert 
denn auch die bekannte vom Papſte approbierte Erklärung der R iten⸗ 
congregation, nach welcher ihre Erlaſſe dieſelbe Auctorität beſttze n, 
wie wenn ſie vom Papſte unmittelbar herrührten, der Frage s 
die Vollmachten der übrigen Congregationen gar nicht. Daß, \ wie 
die Ritencongregation die liturgiſchen Geſetze, ſo die Coneilscongre⸗ 
gation die Trienter Disciplinarverordnungen authentiſch erklären 4 
ſteht außer Zweifel. Den übrigen Congregationen wurde aber ei 
ähnliche Vollmacht nie ertheilt. Was dann die apoſtoliſche bunte 
tentiarie betrifft, jo läſst ſich nicht im geringſten nachweiſen, do 5 
ihre Erklärungen der K irchengeſetze authentiſchen Charakter befi 
Und nun gibt es nicht wenige Antworten der Pönitentiarie, welche 
Sätze des Naturrechtes zum Gegenſtand haben. Sollte denn die 
Pönitentiarie auch das Naturgeſetz authentiſch erklären können? Hier 
wie an anderen Stellen glaubten wir zu bemerken, daß B. NH 
die letzte Hand an fein Werk gelegt habe; denn er ſelbſt hielt daran 
feſt (3B. in der mit vielem Erfolg von ihm durchgeführten Contr 
verſe über die Angabe des Inkeſtes bei Ehediſpensgeſuchen), daß 3 
weder die Pönitentiarie noch ſelbſt die Congregation der Inqui⸗ 
ſition ohne ſpeciellen päpſtlichen Auftrag das Recht zur authentiſchen 
Erklärung irgend eines kirchlichen Geſetzes habe. Damit wird den 
Entſcheidungen der römiſchen Behörden ein ſehr hoher Wert nicht 
abgeſprochen; ja oft wird durch ſie wegen des Anſehens ihrer U 
heber und wegen der Sorgfalt, mit der ſie vorbereitet werde ee 
Yale Controverſe aufgehoben. er 

315 wird die bekannte Frage über die e der 
Ehite⸗ auf ein irritierendes Geſetz behandelt. Wenn die Beobacht! ung 
eines ſolchen Geſetzes einer vollkommenen Communität, d. h. einer 
ſolchen, für welche ein Geſetz und nicht blos ein Befehl gegeben 
werden kann, infolge gewiſſer Umſtände allzu ſchwer o 0 1 19 1 
ſchädlich werden ſollte, jo läſst ſich vermittelſt der Epikie ! 
daß der Geſetzgeber, ſo lange dieſe Umſtände andauern, d ver 
pflichtende Kraft des Geſetzes für dieſe Communität aufheb ebe. Daran 
läſst ſich nicht zweifeln. Ob aber auch eine einzelne Perſon, welcher 
beſondere Umſtände die Beobachtung eines ieritierenden 1105 Tees] es ſehr 
ſchwer machen, durch eine Epikie ſich der Verpflichtung de es Ge dete 
enthoben erachten kann, darüber beſteht eine Meinungsverſchiedenheit 
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unter den Auctoren. B. tritt, wie in den Noten zu Gurys Com⸗ 
pendium, ſo auch hier für die Bejahung dieſer Frage ein. Um der 
größeren Klarheit willen hätten wir eine vom Verfaſſer kurz vorher 
berührte Unterſcheidung zwiſchen zwei verſchiedenen Arten von ver⸗ 
ungiltigenden Geſetzen gerne ausdrücklich wiederholt geſehen. Bei 
manchen irritierenden Geſetzen trägt nämlich die Verungiltigung der 
dem Geſetze zuwiderlaufenden Handlung den Charakter einer Strafe 
an ſich, bei andern aber nicht. Die erſtere Art der irritierenden 
Geſetze läſst ohne Zweifel eine Epikie auch für einen einzelnen Fall 
zu; erſt rückſichtlich der zweiten Art kann und darf ein Zweifel 
auftauchen. Dieſen Unterſchied hat zB. Gury in den ſonſt ſehr 
empfehlenswerten Casus conscientiae II 617 überſehen und 
darum gibt er für den traurigen Fall einer absolutio complieis 
dort eine zu rigoriſtiſche und ſicher falſche Löſung. B. ſcheint der 
Meinung zu ſein, auch die zweite Art der irritierenden Geſetze ge⸗ 
ſtatte in einem einzelnen Falle eine Epikie; er führt hiefür ver⸗ 
ſchiedene Gründe an, die indes mindeſtens nicht volle Sicherheit ge⸗ 
währen. 

Obſchon nun dieſe und andere geringfügigeren Bemerkungen, die 
wir gerne unterdrücken, erkennen laſſen, daß der Verfaſſer ſein um⸗ 
fangreiches Werk nicht mehr hat feilen und vollenden können, ſo 
zweifeln wir doch gar nicht, daß es auch in dieſer Form zur Ver⸗ 
breitung gründlicher theologiſcher Kenntniſſe viel beitragen und da⸗ 
durch der Wiſſenſchaft und Praxis zu hohem Nutzen gereichen wird. 


J. Biederlack S. J. 


Robert Groſſeteſte, Biſchof von Lincoln. Ein Beitrag zur Kirchen⸗ 
und Culturgeſchichte des dreizehnten Jahrhunderts. Von Dr. Joſeph 
Felten. Freiburg im Breisgau, Herder, 1887. VIII. 112 S. 


Eine nachhaltige Geſchichtsfälſchung iſt dort kaum vermeidlich, 
wo ein von Parteiintereſſen erfüllter gleichzeitiger Hiſtoriker ſich 
einer Perſon, einer Begebenheit bemächtigt und in einnehmender 
Form den Gegenſtand ſeiner literariſchen Thätigkeit der Nachwelt 
vermittelt, nicht wie dieſer an ſich war, ſondern wie er ſich unter 
ſeiner Feder geſtaltete. So hat auch der Mönch von St. Alban 
Matthäus Paris aus dem dreizehnten Jahrhundert ſeinen Zweck 
nur zu glücklich erreicht. 

Nach Wattenbach, Geſchichtsquellen II? (1886) 414, iſt Paris 
für die letzten Kämpfe der Staufer „zeitweiſe als die Hauptquelle 
anzuerkennen, und um ſo ſchätzbarer, weil er dieſe Verhältniſſe in 
größerem Zuſammenhange auffaſste, nicht auf die Grenzen eines 
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Reiches beſchränkt. Paris hatte die beiten Gelegenheiten, Nac 0 h- 
richten über die Weltbegebenheiten einzuſammeln und wichtige 
Actenſtücke zu erhalten, die er vollſtändig in ſeine Chronik auf⸗ 
nahm.“ Wer ſollte dem Mann nicht trauen? Wattenbach fügt 
bei: „Daß über die entfernten Begebenheiten auch falſche Berichte 
ihm zukamen und Aufnahme in ſein Geſchichtswerk fanden, ist much 
zu verwundern.“ 
So ſpricht ſich der Verfaſſer eines Buches aus, das über 
mittelalterliche Quellen orientieren will. Thatſache iſt, daß beiſpiels⸗ 
weiſe Originalurkunden des damals regierenden Königs Heinrich III 
von England genau das Gegentheil von dem enthalten, was Paris 
von ihnen berichtet. Ja, der äußerſt gewiſſenhafte engliſche Ge⸗ 
ſchichtſchreiber Lingard erklärt, in den meiſten Fällen, in denen er 
die Darſtellung des Benedietiners mit Urkunden oder gleichzeitigen 
Schriftſtellern vergleichen konnte, ſei der Unterſchied zwiſchen dieſen 
und Paris ſo groß geweſen, daß die Erzählung des letztern mehr 
einem Roman, als einer Geſchichte glich (Hist. of Engl. UI 
1837] 160 Anm. Deutſche Ueberſ. des Freih. v. Salis III 
18271185 Anm.). Wattenbach ſchließt ſeine äußerſt dürftige Zeich⸗ 
nung des auch für die deutſche Geſchichte bedeutſamen Chroniſten 
mit folgenden Worten: „Sehr geneigt war Matthäus zu ſcharfem 
Urtheil und ſchonungsloſer Verwerfung und niemanden greift er 
bitterer an, als den päpſtlichen Stuhl; demgemäß findet er auch 
noch heutzutage je nach der politiſchen Geſinnung des Leſers Lob 
und Tadel.“ Aber ein Buch wie die „Geſchichtsquellen“ hat in 
erſter Linie nicht die bedauerliche, in der ausgeſprochenen Allge⸗ 
meinheit ſehr fragliche Thatſache zu verzeichnen, daß ein ſcandal⸗ 
ſüchtiger Chroniſt der Vorzeit „je nach der politiſchen Geſinnung“ 
eines Leſers im neunzehnten Jahrhunderte „Lob und Tadel“ findet. 
Wattenbachs Aufgabe war es, vor allem den Standpunkt klar zu 
legen, welchen eine geſunde Kritik gegenüber dem anekdotenhaften 
Senſationsklatſch des Mannes von St. Alban einzunehmen hat. 
Handelt es ſich um einen mittelalterlichen Wunderkrämer, da iſt die 
moderne Kritik ſchnell bei der Hand und waltet mit verheerender 
Strenge ihres Amtes. Ganz in der Ordnung; nur wäre zu wün⸗ 
ſchen, daß man denſelben kritiſchen Maßſtab auch dort anzulegen 
ſich nicht ſcheue, wo nicht ſchlecht beglaubigte Wundergeſchichten, 
ſondern eigene, tief gewurzelte Vorurtheile auf dem Spiele ſtehen. 
Der engliſche Mönch war ein geſchworner Feind der Bettelorden, 
ſeine Berichte über die Päpſte zeugen von krankhafter Verbitterung 
gegen den hl. Stuhl. 
Zu den Geiſtesrieſen des dreizehnten Jahrhunderts gehört ohne 
Frage Robert Groſſeteſte (Großkopf). Den ſchlechten Ruf, bezieh⸗ 
ungsweiſe die Gunſt, deren er ſich zum guten Theil in der akatho⸗ 
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liſchen Geſchichtſchreibung erfreut, verdankt der ehemalige Kanzler 
an der Univerſität Oxford (ſ. Felten S. 13) und ſpätere Biſchof von 
Lincoln (f 1253 Oct.) dem zeitgenöſſiſchen Verfaſſer der ſogenannten 
Chronica major, dem Mönche Matthäus Paris. Kein Buch hat 
ſo viel zu der falſchen Auffaſſung des Charakters Groſſeteſtes bei⸗ 
getragen, wie dieſe Chronik (S. 3). Felten wurde durch ſeine Stu⸗ 
dien über Papſt Gregor IX (Freiburg 1886) veranlaſst, ſich mit 
den Briefen des Lincolniensis eingehender zu beſchäftigen. Die 
Wahrnehmung, daß auf Grund dieſer Schriftſtücke der behauptete 
grundſätzliche Kampf Groſſeteſtes gegen Kirche und Papſt als durch⸗ 
aus unhiſtoriſch erſchien, beſtimmte den fleißigen Hiſtoriker, weitere 
Nachforſchungen anzuſtellen. So entſtand anläſslich ſeiner Bio⸗ 
graphie Gregors IX die vorliegende Schrift, welche das einſchlägige 
Material, auch fern liegende und zerſtreute Notizen zu einem ſchönen 
Geſammtbilde vereinigt. Anzuerkennen iſt die gewiſſenhafte Aus⸗ 
beutung der von Luard (1861) herausgegebenen leider undatierten 
Briefe Groſſeteſtes. F. hält gegen Jourdain (Paris 1868) an der 
Echtheit des ſcharfen Memorandums aus dem Jahre 1250 und des 
noch ſchärferen Schreibens an Innocenz vom Jahre 1253 feſt; 
letzteres iſt jedoch nicht an den Papſt Innocenz IV, ſondern an den 
gleichnamigen päpſtlichen Schreiber in England gerichtet (S. 65 ff.). 
Es iſt jener berühmte Brief, wodurch Groſſeteſte den meiſten allein 
bekannt iſt und auf Grund deſſen man ihn zum Vorläufer Wicliffs 
und der Reformatoren und zu einem Gegner des Papſtthums über⸗ 
haupt hat machen wollen“ (S. 67). Lechler!) nennt ihn den Pro⸗ 
teſtanten des 13. Jahrhunderts. Aber den Proteſtanten macht das 
Schisma und die Ketzerei. Wo weder das eine noch das andere zu 
finden iſt, dort mag man die Rückſichtsloſigkeit der Sprache, die 
Herbheit eines zu Extremen neigenden Naturells rügen, von einem 
Proteſtanten, von einem Vorläufer Wicliffs und der Stürmer des 
ſechszehnten Jahrhunderts kann keine Rede ſein. 

„Der Inhalt des Briefes von 1253 beſchränkt ſich auf die Wei⸗ 
gerung, Friedrich von Lavagna, einen Neffen Innocenz' IV, in 
Lincoln zu inſtallieren, und auf die Behauptung, daß durch die ſo⸗ 
genannten Proviſionen der apoſtoliſche Stuhl zerſtöre aber nicht auf⸗ 
erbaue und darum gegen den Willen Chriſti handle“. Zweifelsohne 
hatte der Biſchof „das Recht, gegen die Verleihung von Beneficien 
ſeiner Diöceſe an junge, der Landesſprache unkundige Ausländer 
Vorſtellungen zu machen. Daß er es in einer ſo ſchroffen Weiſe that, 
iſt im Intereſſe feines eigenen Namens nur zu bedauern“ (S. 68 f.). 


1) Robert Groſſeteſte, Biſchof von Lincoln (Leipzig, 40 als Einladung 
zu der gedoppelten Feier des Reformationsfeſtes und des Rectorwechſels an 
der Univ. Leipzig 1867 Oct. 31. 
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Dem übereifrigen Oberhirten war es bei ſeiner energiſchen € ii 
nicht um principiellen Widerſtand gegen Rom zu thun. Da be⸗ 
weiſen zur Genüge ſeine ſchönen Briefe, das beweist die noch 
im Jahr 1250 niedergeſchriebene Erklärung, dem Papſte ei in 


en 


allem zu gehorchen. Früher ſchon hatte Groſſeteſte mit 15 
derer Rückſicht auf die Verfügung über Beneficien die vollſte 
Freiheit der römiſchen Kirche anerkannt (S. 64). Den Grundirr⸗ 
thum in der Beurtheilung Groſſeſtes zeichnet der gelehrte proteſtan⸗ 
tiſche Herausgeber feiner Briefe, Luard, in folgender Weiſe: 
„Wenn man meint, daß Groſſeteſte eine Neigung zu den Nener— 
ungen in der Lehre, welche die Reformation bewirkte, gehabt oder 
an eine Trennung der engliſchen Kirche von Rom gedacht habe, ſo 
iſt eine unrichtigere Anſicht nie aufgeſtellt worden. Groſſeteſte war 
durchaus ein Mann ſeiner eigenen Zeit. Ihn nach den An⸗ 
ſchauungen des ſechzehnten Jahrhunderts zu beurtheilen, oder zu 
glauben, daß er durch die Motive, welche zu jener 
Zeit die Geiſter bewegten, beeinfluſst worden ſei, 
heißt ihm ein ſchweres Unrecht zufügen. Eine ſolche An⸗ 
ſchauung von ſeinem Charakter kann nur aus Unkenntnis der . 
lichen Thatſachen hervorgehen“ (S. 84). f 
Ein alphabetiſches Namenverzeichnis würde die Brauchbarkeit 

der Arbeit Feltens bedeutend erhöht haben. 
Emil Michael S. J. 2 
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Lehrbuch der Apologetik. Erſter Band. Von der Religion über 
haupt. Zweiter Band. Von der geoffenbarten Religion. Von Dr. C. 
Gutberlet, Profeſſor am biſchöflichen Seminar zu Fulda. Münſte * 
Theiſſing. 1888. 256 u. 323 S. 

Die Eigenart dieſer vortrefflichen Apologetik zeigt ſich vor allen 
in der ganzen Anlage. Während von anderen Apologeten die 00 
loſophiſchen Grundlagen als bewieſen vorausgeſetzt werden, wi 
G. den ganzen erſten Band dem Beweiſe der Wahrheiten der na h 
lichen Religion. Hinwieder pflegen andere in der Apologetik g 
beſonders den Nachweis zu liefern, daß die katholiſche . 10 
von Chriſtus geſtiftete Religion iſt; G. begnügt ſich mit der B 
gründung der geoffenbarten Religion überhaupt und über iſst di 
Vertheidigung der katholiſchen Religion, die ſog. an rati 
catholica, der Dogmatik. 

Bei dem verworrenen und oft geradezu verkehrten Net igi ons⸗ 
begriff, der den vielen Werken und Abhandlungen über gious⸗ 
philoſophie zu Grunde liegt, mußte zunächſt im 5 A b⸗ 
ſchnitte „das Weſen der Religion“ genau beſtimmt werden. „Das 
Verhältnis des Menſchen zur Gottheit“ iſt der allgemeinſte Begrif ff, 
das eigentliche Weſen der Religion. Weil aber die Religion noth⸗ 
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wendiger Weiſe den ganzen Menſchen erfasst, Erkenntnis, Wille 
(Gefühl) und äußere Bethätigung, muss der vollkommen entwickelte 
Religionsbegriff alle Seiten des genannten Verhältniſſes klarlegen. 
Dieſe Begriffsbeſtimmung erhält ihre Beſtätigung aus dem geſchicht⸗ 
lichen Ueberblick des folgenden Abſchnittes über die Religionen der 
verſchiedenen Völker. Es gibt kein Volk ohne Religion, wie es kein 
Volk gibt ohne Gott; aber immer und überall war und iſt es 
Aufgabe der Religion, das Verhältnis des Menſchen zur Gottheit 
zum Ausdrucke zu bringen. 


Im zweiten Abſchnitte werden die Reſultate der ver⸗ 
gleichenden Religionswiſſenſchaft herangezogen, um den objectiven Wert 
und die Berechtigung der Religion zu beweiſen. Die kurze Geſchichte 
dieſer jüngſten unter den Wiſſenſchaften, beſtätiget eine alte Er⸗ 
fahrung, die man mit den in unſerem Jahrhunderte in raſcher Folge 
entſtandenen Naturwiſſenſchaften gemacht hat. Sämmtlich beeilten 
ſie ſich anfangs in jugendlichem Uebermuthe die Ergebniſſe ihrer 
Forſchung zu Angriffen auf die Lehren des Chriſtenthums zu ver⸗ 
wenden, bei weiteren Fortſchritten lieferten ſie, ſelbſt wider Willen, 
eine Beſtätigung der bekämpften Lehren. So auch hier. Entwickeln 
zB. Forſcher, die in aprioriſtiſchen Vorurtheilen befangen ſind, über 
den Urſprung der Religion Theorien, welche die Entwicklungs⸗ 
lehre zur Vorausſetzung haben, ſo ſtellt ſich aus den thatſächlichen 
Forſchungsreſultaten das gerade Gegentheil mit immer größerer Ge⸗ 
wiſsheit heraus. 

Die Wahrheit der Religion, die im zweiten Abſchnitte aus der 
Geſchichte bewieſen wurde, wird im dritten auf ſpeculativem Wege 
dargethan. So kommen nach einander Gottes Daſein, Gott als 
Schöpfer, als letztes Ziel, als ewiger Vergelter und die Willens⸗ 
freiheit des Menſchen als nothwendige Vorausſetzungen der Religion 
zur Sprache. Mit ſichtlicher Vorliebe hat G. die Beweiſe für das 
Daſein Gottes bearbeitet. Es ſind die von deu chriſtlichen Philo⸗ 
ſophen nach dem Vorgange des hl. Thomas gewöhnlich gebrauchten 
Beweiſe; von allen Seiten, aus Metaphyſik und Empirie werden 
aber die Beweismomente herbeigeholt, um die Principien der ein⸗ 
zelnen Argumentationen zu erhärten und gegen Einreden in Schutz 
zu nehmen. Daß jedes einzelne Argument einen ſelbſtändigen, in 
ſich abgeſchloſſenen, vollgültigen Beweis für das Daſein Gottes 
enthält, in dem Sinne, wie die chriſtliche Philoſophie die Verſchie⸗ 
denheit und Selbſtändigkeit der Beweiſe immer verſtanden hat, 
unterliegt wohl keinem Zweifel und kann aus der Darſtellung der 
einzelnen, wie G. ſie gibt, jedem klar werden. 

Im erſten Bande kommen alſo faſt durchaus philoſophiſche 
Fragen zur Behandlung, nur der zweite Abſchnitt führt den Leſer 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XIII. Jahrg. 46 
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auf ein neues Gebiet, auf das der vergleichenden Religionswiſſer 
ſchaft. Der zweite Band beſchäftiget ſich mit der Offenbarung, mit 
ihrer Nothwendigkeit und Exiſtenz. Der Hauptbeweis für die That⸗ 
ſache der Offenbarung liegt in den Wundern. Wie daher die Theorie 
des Wunders mit beſonderer Sorgfalt entwickelt wird, ſo wird auch 
der Beweis für die Offenbarung aus den Wundern mit großer Ge⸗ 
nauigkeit und Umſicht geführt. Mit beſonderer Befriedigung wird 
man die Blätter leſen, auf welchen (261—280) die Wahrheit der 
chriſtlichen Offenbarung aus dem übernatürlichen Charakter der 
Kirche Chriſti dargethan wird. Wenn der Verfaſſer geſteht, daß 
die übernatürlichen Erſcheinungen in der Kirche für ſeine Ueber⸗ 
zeugung der ſchlagendſte Beweis für das Chriſtenthum ſeien, ſo hat 
er dieſe Worte wohl jedem Katholiken aus dem Herzen geſchrieben. 
In den unleugbaren Wundern, die in der katholiſchen Kirche fort 
und fort gewirkt werden, in den Charismen überhaupt, die vor 
jedem, der ſehen will, offenkundig daliegen, findet wohl jeder katho⸗ 
liſcher Chriſt die beruhigendſte Sicherheit für die Wahrheit ſeines 
Glaubens; und jeder Nichtkatholik kann durch die Charismen, die 
in der katholiſchen Kirche nie aufhören, am leichteſten zum wahren 
Glauben gelangen. Mit vollem Rechte hat daher gerade dieſer 
Abſchnitt eine eingehende und ſorgfältige Behandlung erfahren. 
Die Neuzeit ſtellt an den chriſtlichen Apologeten große Forder⸗ 
ungen. Die Wiſſenſchaft hat in dieſem Jahrhunderte geradezu 
rieſige Fortſchritte gemacht. Die alten Wiſſenszweige ſind erweitert 
und vervollkommnet worden, neue ſind dazu gewachſen. Die moderne 
Wiſſenſchaft iſt aber gottlos. Sie hat ſich nicht geſcheut, gegen ihren 
eigenen Gott und Herrn und gegen ſein Werk auf Erden eine feind⸗ 
ſelige Haltung einzunehmen und Steine zu werfen in den Garten 
der Kirche. Wer ſich die Vertheidigung der chriſtlichen Religion zur 
Aufgabe macht, dem kann, ſoll er anders ſeiner Aufgabe gerecht 
werden, eine lange und mühevolle Wanderung durch das weite 
Gebiet der modernen Wiſſenſchaften nicht erſpart bleiben. Aber 
nothwendiger als ſelbſt Vertrautheit mit den exacten Wiſſenſchaften iſt 
dem chriſtlichen Apologeten die Philoſophie. Es genügt nicht, den Leſer 
mit einer langen Reihe von Forſchungsreſultaten bekannt zu machen; 
dieſe müſſen vom Standpunkte der chriſtlichen Philoſophie und Dog⸗ 
matik geprüft und beurtheilt werden. Weil der Verf. dieſes Lehr⸗ 
buches ebenſo über ausgebreitete Kenntniſſe in den verſchiedenſ en 
Wiſſenszweigen wie über eine gediegene philoſophiſche Schulung! ver vi 
fügt, darum iſt er ein fo ſicherer Führer durch das Labyrin: der r 
modernen Wiſſenſchaften, deren ſchiefe und verkehrte Auffaſſungen er 
im Lichte der chriſtlichen Philoſophie beurtheilt und richtig wi 
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Die dogmatiſche Bedeutung des Syllabus bildet den Gegen⸗ 
ſtand eines jüngſt von P. Rinaldi in italieniſcher Sprache veröffent⸗ 
lichten Werkes). Der Grundſtock des Buches iſt aus einer Reihe von 
Abhandlungen zuſammengeſetzt, welche derſelbe Verf. vor einigen Jahren 
in der Civiltà cattolica hatte erſcheinen laſſen. Dazu geſellen ſich nun 
zahlreiche Beigaben, namentlich geſchichtlicher Natur. 

In wiederholten Wendungen ſpricht R. ſeine Anſicht dahin aus: 
Der Syllabus iſt eine vom Papſte ſelbſt ausgegangene und darum 
authentiſche und autoritative Zuſammenſtellung der hauptſächlichſten Irr⸗ 
thümer unſerer Zeit, welche vom apoſtoliſchen Stuhle mit unfehlbarem 
Urtheile verworfen worden waren. Als Hauptſtütze für dieſen Satz er⸗ 
ſcheint im erſten Theil des Werkes jener äußere Beweis, über welchen 
unſeren Leſeru zu feiner Zeit bereits berichtet wurde?). Der katholiſche 
Episcopat faßte nämlich die Sätze des Syllabus als unfehlbar vom Papſt 
gerichtete Irrthümer auf, und gab dieſer ſeiner Ueberzeugung in ſeinen 
Proteſten gegenüber den Regierungen, in ſeinen Hirtenbriefen an Klerus 
und Volk, in ſeinen Zuſtimmungsſchreiben an den h. Vater, in ſeinen 
Meinungsäußerungen vor dem vaticaniſchen Concil, in den Beſchlüſſen 
der Diöceſan⸗, Provincial⸗ und Nationalſynoden auf unzweideutige Weiſe 
Ausdruck, und zwar unter wiederholter Billigung des Papſtes felbit?). 


t) Il valore del sillabo. Studio teologico e storico del P. Carlo 
Giuseppe Ninaldi d. C. d. G. Con appendice di documenti. Roma, 
presso l' amministrazione della Civiltaà cattolica, 1888. 2) Vgl. 
dieſe Zeitſchrift 11 (1887) 202. 8, Hieher rechnen wir jedoch nicht die 
viel angerufenen Worte Pius’ IX: Eneyclicam Quunia curd nec non et 
Syllabum coram vobis nunc confirmo, et vobis iterum tamquam regu- 
lam docendi propono. Auch jetzt noch ſieht R. ſich genöthigt, bei dem 
ſchon früher (Ztſch. aaO.) erwähnten Unterſuchungsreſultate ſtehen zu bleiben, 
daß nämlich bei dem Dunkel, welches die urſprüngliche Faſſung des fragli⸗ 
chen Ausſpruches umgibt, jeder darauf gegründete Beweis von vornherein 
hinfällig ſei. 
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Es läßt ſich ſohin der Schluß nicht abweiſen, daß der er Slg bu 8 nicht 
blos menſchliche Auctorität beſitze, ſondern wenigſtens feinem 3 8 nhalte 
nach ein päpſtliches Document von durchaus dogmatiſchem Charo ter fe, 
d. i. daß er lauter Sätze enthalte, deren unmittelbarer oder doch m tte ie 
barer Widerſpruch mit einer Glaubens- oder Sittenwahrheit un feh hr r 
feſtſteht. Uns dünkt, R. hätte hier noch einen Schritt weiter gehen m und 
betonen dürfen, daß der dogmatiſche Wert des Syllabus in dem ſpeci 
von ihm unterlegten Sinne auch dann noch geſichert bleibe, wenn man 
von der päpſtlichen Unfehlbarkeit oder doch von ihrer Bethätigung 1 2 
ſichtlich der im Syllabus aufgeführten Sätze abſehe. Welch ſtärkere Bürg 
ſchaft für die Wahrheit einer Lehre, bezw. für die Unverträglichkeit deen, 
gegengeſetzten Irrthums mit dem depositum fidei, würde denn auch der 
hartnäckigſte Gallicaner fordern, als die Uebereinſtimmung der 5 
Kirche, der Säule und Grundfeſte der Wahrheit? Nun denn, e 
Denkweiſe der lehrenden und ſomit auch ihres Echos, der hörenden Kirch 
laſſen die Ausführungen des Verfaſſers keinen begründeten Zweifel e 
kommen. Ihr gilt es nicht nur als ausgemacht, daß der oberſte Lehrer 
unfehlbar geſprochen; das directe Object ihrer einmüthigen Ueber⸗ 2 
zeugung bilden vielmehr auch die verfehmten Sätze ſelbſt, indem fie die⸗ 
ſelben als mehr oder minder glaubenswidrig perhorreſeiert. Worin nun 
immer dieſer religibſe Abſcheu feinen Grund haben mag, ſicher kann er 
ſich nie auf Sätze beziehen, welche mit dem Glauben vereinbar ſind. N 
Zu dem äußeren für ſich allein ſchon genügenden Beweiſe fügt R. 
im folgenden Theile ſeiner Schrift noch einen zweiten hinzu, welchen er 
hauptſächlich der Betrachtung des Syllabus ſelbſt entnimmt und darum, 
wenigſtens in einem weiteren Sinne, den inneren nennt. Daß nämlich 
der Syllabus ein Verzeichnis von Sätzen ſei, die ſämmtlich irgendwie 
gegen den Glauben verſtoßen, zeigt uns ſchon der Titel, welcher dem 
ganzen Document im Auftrag und unter den Augen des Papſtes gegeben 
wurde, und der da lautet: Syllabus complectens praecipuos nostrae 
aetatis errores qui notantur in allocutionibus consistorialibus, in 
encyclieis aliisque apostolicis litteris sanetissimi Domini nostr 
Pii Papae IX. Es erhellt dies ferner aus der Berufung auf die vor⸗ 
ausgehenden päpſtlichen Acte, welche den einzelnen Sätzen des Syllabus 0 
beigeſetzt iſt. In dieſen Acten entdeckt man eben unſchwer außer den 
Sätzen des Syllabus jene Kriterien, welche den Spruch des verurthei⸗ 
lenden oberſten Lehrers als eine locutio ex cathedra neee 
Sollte indeſſen noch ein leiſes Bedenken übrig bleiben, ſo würde es im 
Hinblick auf die Kundgebungen des Episcopats, ſowie auf das den Sy . 
labus übermittelnde Schreiben des Card. Antonelli und die gleichze e eitig 
erlaſſene Eneyklika Quanta cura gehoben. Nu e 
Der Syllabus hat alſo jedenfalls ſeinem Inhalte nach das ihm 
zugeſchriebene dogmatiſche Anſehen. Beſitzt er es auch feiner Form nach? 
Mit andern Worten: Schließt er nicht nur lauter verworfene S tze, 


Digitized by Google 


Die dogmatiſche Bedeutung des Syllabus. 729 


ſondern auch den Act ihrer Verwerfung in ſich? Im Kampfe mit jenen 
vereinzelten Katholiken, welche dem Syllabus einen nur menſchlichen 
Wert zugeſtehen wollten, ſind manche Vertheidiger ſeiner dogmatiſchen 
Bedeutung auch für das letztere eingetreten. R. iſt nicht dieſer Meinung. 
In der That gewahrt man im Syllabus keinerlei Formeln, welche das 
perſönliche, hie et nunc gefällte Urtheil des Papſtes ausdrücken würden. 
Nicht der Papſt redet, ſondern ſeine Commiſſäre reden, und dazu noch 
ſo, daß ſie von ehemaligen Lehrausſprüchen desſelben Zeugnis geben. 
Der Syllabus iſt ſonach nicht die erſte oder auch nur eine erneute un⸗ 
fehlbare Verdammung von Irrthümern, ſondern ein Katalog von Sätzen, 
welche ſchon früher, d. i. während eines Zeitraumes von ungefähr acht⸗ 
zehn Jahren, bei verſchiedenen Gelegenheiten in Allocutionen, Eneykliken 
und andern Erläſſen des h. Vaters unfehlbar verdammt worden waren, 
ſammt einer näheren Angabe über den eigentlichen Act der Verwerfung. 
Dieſe Auffaſſung wird auch durch die Geſchichte gerechtfertigt. Dabei 
bleibt beſtehen, daß der Syllabus auf Geheiß und unter Aufſicht des 
Papſtes verfaßt und verſandt wurde, und daß er ſomit kein gewöhnlicher, 
ſondern ein durchaus authentiſcher Katalog iſt. 

Naturgemäß erhebt ſich hier die Frage, deren weitgehende Bedeut⸗ 
ung ſofort einleuchtet: Enthält alſo jede päpſtliche Encyklika unfehlbare 
Lehrentſcheidungen? R. findet fie nur in jenen Encyfliten, wo der Papſt 
als Hüter des Glaubens und der Rechte der Kirche, als Hirt der Gläu⸗ 
bigen, als Lehrer und Hort der Wahrheit und der guten Sitten auftritt. 
Wir möchten noch die weitere Beſchräukung beiſetzen: Der päpſtliche 
Lehrausſpruch kann nur dann unfehlbare Geltung beanſpruchen, wenn 
aus dem Wortlaute oder den Umſtänden erſichtlich iſt, daß der Vater 
der Chriſtenheit zur entſchiedenen Annahme eines Satzes, bezw. zur Ver⸗ 
werfung des Gegentheils, endgiltig verpflichten will. Oder könnte der 
Papſt in ſeiner Eigenſchaft als Hirt und Lehrer aller Gläubigen über 
Sachen des Glaubens und der Sitten ſich niemals äußern, ohne von 
jener ſeiner Vollgewalt auch den vollſten und darum unfehlbaren Ge⸗ 
brauch zu machen? 

Für viele Leſer dürfte beſonders der dritte Theil des Werkes von 
Intereſſe ſein, wo die Geſchichte des Syllabus durch alle Entwickelungs⸗ 
phaſen mit emſiger Sorgfalt verfolgt wird. Freundſchaftliche Beziehun⸗ 
gen zu hohen kirchlichen Würdenträgern, namentlich dem verewigten Car⸗ 
dinal Jacobini, welcher vormals als Secretär der Syllabuscommiſſion 
fungiert hatte, ſetzten den Verf. in den Stand, eine Reihe von wertvollen 
hiſtoriſchen Mittheilungen in den Gang ſeiner Darſtellung zu verweben 
oder auch neben andern ſchon bekannten Urkunden im Anhange bei⸗ 
zugeben. 

Die verſchiedenartigen Angriffe anf die dogmatiſche Bedeutung des 
Syllabus werden an geeigneter Stelle mit treffender Logik zurückgewieſen. 
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Die Sprachweiſe iſt klar, wenn auch, wenigſtens nach deutſchem Ge⸗ 
ſchmacke, etwas in die Breite gehend. 

Aus einer gelegentlich angefügten Notiz erfahren wir auch, daß die 
Acten der Generalcongregationen des vaticaniſchen Concils unter Leitung 
des Canonicus Cani, Archivars des genannten Concils, dem Drucke über⸗ 
geben worden ſind. Fünf Foliobände, jeder von ungefähr tauſend Seiten, 
waren bei Ausgabe der Rinaldi'ſchen Schrift ſchon fertig geſtellt; der 
ſechste und letzte Band war damals ſchon der Vollendung nahe. Das 
monumentale Werk iſt nicht für die Oeffentlichkeit beſtimmt, weshalb 
nur eine ſehr mäßige Anzahl von Exemplaren gedruckt wurde. Indeſſen 
ſoll der bereits im Drucke befindliche ſiebente Band der Collectio La- 
censis einen zuverläſſigen Auszug bringen. | 

Anton Straub S. J. 


Zur Waldenſer-Frage. Karl Müller in Gießen behauptet: 
„Vom zwölften bis zur Mitte des vierzebnten Jahrhunderts und theil⸗ 
weiſe noch länger verſtehen alle außerdeutſchen Quellen, die eine genauere 
Kenntnis verrathen, unter Waldenſern, Armen uſw. nicht etwaige 
Gemeinden oder deren Mitglieder, ſondern die apoſtoliſchen Reiſeprediger, 
die von den kirchlichen Häreſeologen und Inquiſitoren ſo genannten per- 
fecti!)“. Verfaſſer legt auf dieſes Ergebnis feiner Unterſuchung großes 
Gewicht; oft und oft kehrt der Gedanke wieder. M. glaubt eine Anſicht 
zu bekämpfen, die „wenigſtens nach ſeiner Ueberzeugung“ in einem „Haupt⸗ 
ſtück verkehrt iſt“ (S. VI, II). Man könnte zweifeln, ob die Theſe auf 
Grund der S. 12 ff. gebotenen Beweismomente für ſämmtliche von M. 
beanſpruchten Bezeichnungen als vollkommen geſichert gelten darf. Aller⸗ 
dings ſcheint M. einer Schwierigkeit, die gegen ſeinen Satz laut werden 
könnte, die Spitze zum vorhinein abgebrochen zu haben durch die Be⸗ 
merkung, daß das Reſultat ſeiner Forſchung ſich lediglich auf jene außer⸗ 
deutſchen Quellen ſtütze, „die eine genauere Kenntnis verrathen“. Sollte 
ſich mithin zwiſchen irgend einer Quelle und der gedachten Behauptung 
ein Widerſpruch ergeben, ſo müßte dieſer nach M. verſchuldet ſein durch die 
Unkenntnis des fremden Autors. Bei einer genaueren Prüfung der vorgetra⸗ 
genen Theſe wird es ſich daher empfehlen, gerade jene Quellentexte heranzu⸗ 
ziehen, die M. ſelbſt benützt und über deren Wert für ihn kein Zweifel beſteht. 


) Die Waldenſer und ihre einzelnen Gruppen bis zum Anfang des 
vierzehnten Jahrhunderts (Gotha, Friedrich Andreas Perthes, 1886) S. 12. 
Ueber „die Anfänge des Minoritenordens und der Bußbruderſchaften“ von dem⸗ 
ſelben Verfaſſer ſ. Ehrle in dieſer Zeitſchr. 11 (1887) S. 725 ff. Obiger Excurs 
war vollſtändig geſchrieben, als mir die Abhandlung Pregers zukam „Ueber 
das Verhältnis der Taboriten zu den Waldenſern des vierzehnten Jahrhunderts“ 
in den Abh. der bair. Akad. der Wiſſ. hiſtor. Claſſe Bd 18 Abth. 1 (1888) 
S. 1—111. Auch Preger beſpricht S. 55 ff. die Bedeutung der Waldesiani, 
secta, fraternitas etc. und bietet für die von mir vertretene Auffaſſung mehrere 
andere Belege. 
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Verfaſſer ift der Anſicht, daß Waldesiani, socii Waldesii, pau- 
peres Lombardi, ultramontani, secta, societas, fraternitas, con- 
gregatio, familia ſynonyme Ausdrücke ſeien, unter denen „ganz ſtändig 
die apoſtoliſchen Reiſeprediger zu verſtehen ſind“ (S. 15 28 f. 81 Anm. 3). 
Iſt dem wirklich ſo? Bedeutet zB. secta im Umfang der erwähnten 
Literatur nichts weiter als die Geſammtheit der Wanderprediger? Es iſt 
ſchon an ſich nicht ſehr wahrſcheinlich, daß ein latholiſcher Schrift⸗ 
ſteller der damaligen Zeit, vielleicht ein Inquiſitionstheolog, mit dem 
Wort ‚Secte‘ nur einen Theil der in Rede ſtehenden Häretiker und nicht 
vielmehr alle bezeichnen wollte, welche, wenngleich bei minder feſtem Ge⸗ 
füge, doch dadurch als ein Ganzes gelten mußten, daß ſie Anhänger der⸗ 
ſelben Ketzerei waren (ſ. die Merkmale der credentes S. 97 Anm. 2). 
Wenn ein Ausdruck in beſtimmten Fällen zunächſt nur auf den vorzüg⸗ 
licheren Theil eines Ganzen Anwendung findet, ſo iſt damit noch nicht 
der Beweis geliefert, daß dieſer Ausdruck für den nämlichen Autor nicht 
doch im Grunde das Ganze ſelbſt bezeichnet. 


In den Consult. Tarracon. aus dem dreizehnten Jahrhundert 
heißt es: et quemlibet reputant peccatorem nisi sit de secta eorum 
(S. 82 Anm. 2). Es handelt ſich um die Vollmacht des Conſecrierens. 
Non efficitur corpus et sanguis Christi, si sacerdos sit peccator. 
Die Kraft der Conſecrationsacte ſoll alſo von der Würdigkeit des Prie⸗ 
ſters abhängen. Iſt er ein Sünder, ſo bleiben ſeine Worte wirkungslos. 
Als Sünder aber gilt für ſie „jeder, der nicht zu ihrer Secte gehört“. Be⸗ 
deutet nun secta die Gemeinſchaft der Reiſeprediger und ſonſt nichts, 
dann iſt jeder, der nicht apoſtoliſcher Wanderprädicant iſt, ein Sünder 
und zwar, wie ſich von ſelbſt verſteht, ein Todſünder. Alſo auf Grund 
der von M. behaupteten Terminologie find die amici, die credentes 
ſämmtlich Todſünder und als ſolche zur Hölle verdammt. Iſt M. ge⸗ 
neigt, dieſen Schluß zuzugeben? Gewiß nicht. Die Quelle verſteht 
ohne Zweifel unter secta alle Anhänger der nämlichen Häreſie. 

Ohne gewaltſame Deutung kann das Wort Secte anch in dem Text 
S. 83 Anm. 3 nicht anders aufgefaßt werden. Hier erhebt die nämliche Con- 
sultatio des Erzbiſchofs von Tarragona gegen die waldenſiſchen Häre⸗ 
tiker die Anklage, daß fie lehren, die Conſecration könne geſchehen a quo- 
libet justo laico, dum tamen sit de secta eorum. Es handelt ſich 
hier nicht darum, in welcher Beziehung dieſer Text zu jenem erſten 
ſteht, ſondern es handelt ſich um die Bedeutung des Wortes secta. Im 
Sinn der Quelle iſt für die Giltigkeit der Conſecration nach walden⸗ 
ſiſcher Auffaſſung die Zugehörigkeit zur Verbindung derer erforderlich, 
welche in einem beſtimmten Gegenſatz ſtehen zur römiſchen Kirche. Ob 
ſie nun innerhalb ihrer Secte Reiſeprediger ſind oder nicht, das hat mit 
der Conſecration nichts zu ſchaffen. Es genügt der Stand der Gnade. 
Man ſieht, mit dem Wort „Secte verbindet ſich hier derſelbe Sinn 
wie in einer Quelle des fünfzehnten Jahrhunderts, wo es heißt, daß 
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„diejenigen, welche nicht zur Secte gehören, Gott unbekannt ſeien und 
widerlich und von ſeiner Gnade ausgeſchloſſen“; „niemand könne in das 
Paradies kommen, wenn er nicht von jener Secte etwas habe oder 
halte“ (S. 108 Anm. 2 Ende). 

Sind nun wirklich die Ausdrücke familia, fraternitas und wohl 
auch societas, congregatio mit secta gleichbedeutend, wie M. S. 81 
Anm. 3 will, ſo kann auch rückſichtlich dieſer Beziehungen die von M. 
behauptete Terminologie nicht ausnahmslos feſt ſtehen. In der That iſt 
es nicht leicht anzunehmen, daß, wenn der Vorſteher „alle Mitglieder der 
Geſellſchaft (kamilia) beider Geſchlechter“ zur Abendmahlfeier berief, er 
damit nur den apoſtoliſchen Reiſepredigern die Ehre gegeben haben ſollte, 
und daß im günſtigſten Falle „noch andere“ da geweſen ſeien, die als 
Freunde „darum baten“ (S. 82 Anm. 1). Iſt ja doch kurz zuvor aus⸗ 
drücklich berichtet worden, daß alle Umſtehenden, d. h. alle Anweſenden 
Brot und Kelch erhalten haben —, und trotzdem ſollen doch „noch andere 
da ſein“, die auch „darum bitten“. Die Stelle hat dieſen Sinn nicht. 

Auch ſonſt iſt M. in ſeinen Conjecturen und Deutungen recht 
unglücklich; ſein Mißerfolg dort, wo man ihn bequem controlieren kann, 
gewinnt das Vertrauen des Leſers für jene Partien gewiß nicht, wo die 
Prüfung weiter ausholen müßte. Ich führe ein und das andere Beiſpiel 
an. S. 26 Anm. 2 ſteht der Text: Quod utrumque .. etiam contra 
confessionem eorum est, quod .. pro totius societatis Valdesiane 
communi ad videndum de pace nobiscum convenerant. Dieſe Worte 
ſollen „augenſcheinlich verdorben“ fein (ebd.); S. 32 Anm. 1 beklagt ſich 
M. über „Verſtümmelung des Textes“. Verfaſſer corrigiert: Quod 
utrumque .. etiam contra confessionem eorum est, quando .. pro 
totius societatis Valdesiane communi consiio ad videndum de 
pace nobiscum convenerant. Aber wozu das? Wenn an einer 
andern Stelle und in anderem Zuſammenhang communi consilio ge⸗ 
ſchrieben ſteht, fo folgt doch nicht, daß consilio hier ausgefallen iſt. Auch 
quando tt eine ſehr harte Correctur. Man leſe für quod das paläo⸗ 
graphiſch oft recht ähnliche qui, und es iſt alles in Ordnung. Eine 
bekannte Regel der Textkritik heißt, daß man dort nichts ändern ſoll, wo 
kein Grund vorliegt. Es kommt eben nicht auf das an, was der Be⸗ 
richterſtatter geſchrieben haben konnte, beziehungsweiſe, ob er ſich noch 
ſchlechter ausdrücken konnte, als er es gethan hat, ſondern alles hängt 
von der möglichſt genauen Wiedergabe des Originals ab. Nun gibt 
aber der von Preger gebotene Text mit Ausnahme des quod einen ganz 
guten Sinn; wozu alſo mehr ändern? Sie waren zuſammengetreten, 
ſoll es heißen, um ein friedliches Verhältnis zwiſchen lombardiſchen und 
lyoner Waldenſern herbeizuführen und ſo beide Gruppen zu einem Körper 
zu verſchmelzen (ſ. M. S. 31). M. ſpricht ja ſelbſt wiederholt von einem 
commune utriusque socie tatis (S. 31 34). 
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Zur Naldenier - Frage. 133 


Auf die Frage über die Wahl der „Diener“ antworten die Fran⸗ 
zoſen ihren lombardiſchen Collegen, man ſolle ſie nehmen vel de nuper 
conversis vel de amicis in rebus permanentibus. Dazu gibt M. 
folgende Note: „Preger findet in den Worten in rebus permanentibus 
die Beſtimmung der Diener und überſetzt ‚für die ſtändig wiederkehren⸗ 
den Funckionen“. Ich kann mir aber nicht recht denken, wie dieſer Sinn 
in den Worten ſtecken ſoll. Ich ſchwanke nur zwiſchen zwei Möglich⸗ 
keiten: entweder bedeuten die res permanentes das, was bleibt, d. h. 
ewig iſt, und dann können die Worte ſowohl zu amicis gezogen werden 
als zu ordinare bezw. eligere, oder iſt permanentibus nicht mit 
rebus, ſondern mit amicis zuſammen zu nehmen und ſoll dann dieje⸗ 
nigen „Freunde“ bezeichnen, die ſchon lange zu den Armen halten. Letz⸗ 
teres wäre an ſich das einfachſte; aber das in rebus iſt dabei freilich 
nicht recht verſtändlich“ (S. 46 Anm. 2). Die Aufſtellung einer ſolchen 
Alternative muß allerdings ſtark befremden bei einem Gelehrten, der ſich 
berufen fühlt, mit lateiniſchen Quellen zu arbeiten. 

Consilium pauperum petere „bedeutet nichts anderes, als: ſich 
der Seelſorge der Armen unterſtellen“ (S. 52). Consilium petere, 
consilium dare bezeichnet „das beichtväterliche Verhältnis, welches zwi⸗ 
ſchen den apoſtoliſchen Predigern und ihrem Anhang beſteht“ (S. 31). 
Wer den ganzen Text S. 52 liest oder die Phraſe an ſich betrachtet, wird 
auch an dieſer Ueberſetzung mit Recht zweifeln. 

Sehr leicht wäre es für den Verfaſſer geweſen, an einer andern 
Stelle das Richtige zu treffen, und doch hat er's nicht getroffen. In der 
Consultat. Avin. findet er die Corruptel: qui comederent panem et 
picem. „So iſt deutlich zu leſen!“ heißt es in der Klammer (S. 84 
Anm. 3, a). Aber was ſoll das picem? „Ich vermuthete aufänglich 
picarium oder die von Du Cange bezeugte Form piceum — Becher. 
Allein abgeſehen von der ungewöhnlichen Zuſammenſtellung mit come- 
dere vgl. die Stellen aus den Urkundenformeln der Carcaſſonner Inqui⸗ 
ſition“. Alſo wie iſt zu leſen? Antwort: piscem. M. geſteht ſelbſt, 
daß „eine oder zwei Quellen außer dem geſegneten Brot nicht geſegneten 
Wein, ſondern geſegneten Fiſch nennen“ (S. 85; ſ. ebd. Anm. d). 

Uebrigens enthält die Schrift Müllers manche ſchätzenswerte Nach⸗ 
richten über das Verhältnis der waldenſiſchen Vereine in Frankreich, in 
Italien und in Deutſchland, über die Lehren der einzelnen Gruppen und 
ihre Stellung zu Rom. Unverkennbar iſt eine ſtarke Abneigung gegen 
gewiſſe Partien der Herzog'ſchen Realencyklopädie, deren Unwiſſenſchaft⸗ 
lichkeit bereits anderwärts nachgewieſen iſt (vgl. dieſe Zeitſchr. 7, 1883, 
858 ff.; 9, 1885, 727). Verfaſſer verbindet zudem mit einer zwar 
ſelten, aber deutlich genug geäußerten Antipathie gegen die katholiſche 
Kirche ein offenbares, keineswegs blos hiſtoriſches Intereſſe für die Secte 
der Waldenſer. Die Sprache läßt gar manches zu wünſchen übrig; ſie 
bewegt ſich nicht ſelten im Barockſtil. Beiſpielsweiſe redet M. S. X 
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von der „Unzureichenheit“ der Anſchauung Pregers, ©. u 1. einer 

„regimentlichen und kultiſchen Stellung“. N 5 

E. Micha Si Ja 
Ottokar Lorenz in Jena ſpricht ſich über N... 
miſche Vorträge, 2. Bd 1889, in der „Deutſchen Literaturzeitung“ 16. Fel or 
dieſes Jahres folgendermaßen aus: „Es iſt eines von den Büchern, nach 
deſſen Lectüre man die Empfindung hat, man könnte ſich gleich hinſe ben 
und noch einmal ſoviel darüber, vielleicht auch dagegen ſchreiben“ 
L. kann „bei vollſter perſönlicher Verehrung und Bewunderung für 
den Verf. die Ueberzeugung nicht unterdrücken, daß dieſe ganze Gattung 
akademiſcher Beredſamkeit ihre recht gefährliche Seite hat. Denn von 901 on 
Rechtswegen dürfte man doch eigentlich verlaugen, daß ſelbſt ein corre⸗ 
ſpondierendes Mitglied der Münchener Akademie, ſo gut wie der jüng ſte 
Privatdocent einer deutſchen Univerſität, nach der Lectüre dieſer fort ge⸗ 4 
jegten germaniſchen Gelehrſamkeitsberäucherung bei ſonſtiger Beſcheidenheit 
des Charakters krebsroth vor den Spiegel treten müßte.. Es ſcheint 
wirklich Zeit zu ſein, daß auch Akademien und gelehrte Körperſchaften 
zuweilen die Kritik, die ſie in ſolcher Ausdehnung auf die Schriftſteller 
des Mittelalters anwenden, ſich ſelbſt angedeihen laſſen, wollen ſie nicht 
am Ende in die Gefahr kommen, daß von andern Seiten die Frage 
über die Nützlichkeit dieſer Dinge aufgeworfen werden joll. . Auch die 
mit den Jahren zunehmende Bitterkeit Ds. gegen alles romaniſche Weſe 
macht mir keinen angenehmen Eindruck; weder in den wiſſenſchaftlic . 
noch in den politiſchen Entwickelungen unterläßt der Verfaſſer wohlge⸗ 
fällige Seitenblicke auf die germaniſchen Urwälder und ſcharfe Seitenhie be 
gegen allen Romanismus. Beides aus einem Geſichtspunkt, wel cher 
doch lediglich theologiſch und kirchlich iſt; auch die häufige Berufung auf 
den bekannten Streit über das römiſche Kaiſerthum, ſeine Nützlich eit 
und vermeintliche Schädlichkeit macht nachgerade einen vorweltlichen Ein⸗ 
druck. Solange halt Amerika nicht entdeckt und der atlantiſche Ocean 
nicht durchſchifft war, lag die große hiſtoriſche Welt nicht in den fü le 
ſchen Bauerndörfern, ſondern ausſchließlich am mittelländiſchen Mes 
das haben die alten Päpſte ſo gut gewußt wie die Kaiſer, aber unſe 8 
Gelehrten haben es eines Tages für einen großen Trumpf Mh 
von dieſer höchſt einfachen Thatſache nichts mehr wiſſen zu woll 
E. Michael S. Pr 

„ A 
Von Cardinal Pitras (7 10. Februar 1889) W 
von 
Werken der Väter und Profanſchriftſteller des Alterthums, welche der 
gelehrte Kirchenfürſt vor nahezu vierzig Jahren als Benedictinerr nönch 
von Solesmes unter dem Titel Spicilegium Solesmense zu v ver öffent⸗ 
lichen begann, erſchien vor kurzem der fünfte Band, der neun ute der 
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ganzen Sammlung). Er enthält zwei auch durch die Paginierung 
unterſchiedene Theile, deren erſter, Analecta sacra, zunächſt Fragmente 
vom Commentar des h. Athanaſius zu den Pſalmen bringt. nebſt 
einigem vom Commentar desſelben h. Lehrers zum Buche Job. Darauf 
folgen des Prieſters Euphronius Expositio fidei catholicae beati 
Athanasii (S. 27 — 31) und Stücke aus den exegetiſchen Werken des 
Makarius Magnes (S. 31—37), über welchen Ludwig Duchesne eine 
treffliche Diſſertation: De Macario Magnete et scriptis ejus (Paris 1877) 
geſchrieben hat. Pitra hatte ſchon im Spic. Sol. I 302 einiges von den 
Schriften dieſes Autors veröffentlicht, während Blondel (Macarii Mag- 
netis quae supersunt, Paris 1876) die Bücher II III IV der 
Streitſchrift Moroyevig d; Arorgirizöôg aus einer Handſchrift von 
Athen herausgegeben; wahrſcheinlich hat aber der Jeſuit Turrianus 
(de la Torre) im ſechzehnten Jahrhundert dieſelbe ſchon gekannt (Pitra 
S. 37). 

Dann folgen Stücke aus bisher unbekannten bezw. unvollſtändig 
oder in anderer Recenſion veröffentlichten Schriften des h. Cyrillus 
von Alex. (Ex thesauro de sancta et consubstantiali Trinitate), 
des h. Serapion von Thmuis (Ex epistola et tractatu contra 
Manichaeos), Titus Boſtrenſis (Adv. Manichaeos et de provi- 
dentia) und Antipater Boſtrenſis, Zacharias von Mitylene, 
Severianus Gabalitanus und St. Epiphanius. Von den 
bereits anderswo edierten gibt Pitra ein Verzeichnis der variae lectio- 
nes ſeiner Codices. 

Baſilius der Große iſt in dieſem Bande reich vertreten: Fragmente 
von Erklärungen zu den Pſalmen S. 74—110 (über die Quellen vgl. 
Nicetas von Serres bei Pitra S. VII); dann kommen einige Ascetica 
und Epitimia oder Bußkanones, durch welche die in des Herausgebers 
Juris eccl. Graecorum Hist. et Monum. zur Darſtellung gekom⸗ 
mene monaſtiſche Legislation theilweiſe ergänzt wird. Man findet darin 
auf S. 110 zahlreiche Beſtimmungen, welche für die Kenntnis der alt⸗ 
griechiſchen Liturgie, namentlich des kanoniſchen Stundengebetes von Be⸗ 
deutung ſind, wenn ſie auch vielleicht nicht gerade vom h. Baſilius 
herrühren. 

Als letztes Stück aus den griechiſchen Vätern folgt eine Necenfion 
der Regel des h. Pachomius nach dem Codex der Katharinenkirche in 
St. Petersburg, demſelben, woraus Card. Pitra die Hymnen auf den 
h. Petrus ediert und zum erſten Male den Vers⸗ und Strophenbau der 
griechiſchen Hymnoden dargelegt hat?). Die im vorliegenden Bande ge⸗ 
botene Regel des Vaters der Cönobiten von Tabenna iſt reicher und 


) Paris, Roger et Czernowitz; Rome, Cuggiani 1888. gr. 4. 
XXXV, 207 u. 334 Seiten nebſt zwei Tafeln von Facſimiles griechiſcher 
Handſchriften. 2) Hymuographie de l' Eglise grecque, Rome 1867. 
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vollſtändiger, als die von Papebroch (in den Act. SS. Maji III) nach 
Vaticaniſchen und Florentiner Codices veröffentlichte. 

Unter den lateiniſchen Vätern und Kirchenſchriftſtellern, deren 
Werke oder Fragmente hier vertreten ſind, nimmt den erſten Platz Hoſius 
von Corduba ein: Doctrina Hosii Ep. de observatione disciplinae 
Dominicae. Es jind 49 kurze Sprüche oder Lebensregeln, zB. Deum 
cole; linguam moderare; propinquos observa; studium malum re- 
linque, die vielfach an die Instrumenta bonorum operum in Cap. IV 
der Regel des h. Benedict erinnern, ſowie auch an die „Lehre der Apoſtel“ 
und die darauf baſierenden Schriften. 

Darauf folgt ein Iter sacrum, ein Bericht eines Jeruſalem-Pil⸗ 
gers aus dem fünften Jahrhundert, von dem nichts weiter als der Name 
Vergilius bekannt iſt. Es wäre dies alſo nach dem Pilger von Bor⸗ 
deaux (gegen 333) und nach der Silvia (um 385) der dritte Bericht über 
eine Wallfahrt ins h. Land. Allein bei genauerer Prüfung findet man, 
daß derſelbe nur eine Abkürzung eines bereits von Calmet im Diarium 
helveticum publicierten liber de terra sancta iſt, welcher wohl aus 
dem ſechsten Jahrhundert ſtammt, und in den Jahren 1864, 1869 und 
1880 durch Tobler, Molinier, Fick und Barthelemy näher bekannt wurde; 
Molinier hatte den von Pitra gegebenen Text und Codex bereits 
conſultiert. 

S. 121 — 124 finden wir Diſtichen oder versus Ambrosiani de 
naturis rerum aus einem Codex des Chriſt-College zu Oxford ediert. 
Doch möchten wir trotz der Autorität des Cardinals Pitra und der An⸗ 
gabe des Codex Oxoniensis: versus S. Ambrosii Mediolanensis 
Episcopi, die Autorſchaft des Kirchenlehrers von Mailand ſtark bezweifeln. 

Dann erhalten wir von einem bisher unbekannten „Meiſter Moſes 
von Griechenland“ einen Commentar über die Prologe des h. Hiero⸗ 
nymus zur h. Schrift und eine ſachliche und ſprachliche Erklärung der 
bibliſchen Bezeichnungen, welche aus dem Griechiſchen in den lateiniſchen 
Sprachgebrauch übergegangen ſind (Pentateuchus, hexapla, Apoca- 
Iysis, obelus ete.) Nach Pitra ſtammt derſelbe aus dem ſiebenten oder 
achten Jahrhundert und zwar aus der irländiſchen Schule, die bekanntlich 
zur Zeit der Karolinger dem Feſtlande viele Lehrer gab. Die Erklärun⸗ 
gen ſind oft ganz ſonderbar, und unhiſtoriſche Fabeln über Theodoſius 
den Jüngern und deſſen Gemahlin Eudoxia werden zur Verſchönerung 
der trockenen Angaben verwertet. Das Werk dürfte zu Unterrichts⸗ 
zwecken um die Zeit des Scotus Erigena im neunten Jahrhundert ent⸗ 
ſtanden ſein!). Ein Brief des Biſchofs Faſtidius Britannus 
(S. 134—136) gehört derſelben Zeit und Schule an; es iſt eine Homilie 
in Briefform und enthält Tadel ſowie Aufforderung zu einem chriſt⸗ 
lichen Leben. 

) Schepß hat dasſelbe Werk in einem Leipziger Codex gefunden 
(Corpus script. ecel. lat. 18, praef. 35 f. 
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Auf S. 136 — 138 werden variae lectiones zu dem Opusculum 
des Anonymus Antenicaenus (Spicil. Solesm. I und inter opp. S. 
Hieron. PL 22, 1220 n. 149) mitgetheilt. 


Von beſonderem Jutereſſe iſt das, was vom h. Hilarius gegeben 
wird S. 138 ff.: Fragmente und Berichtigungen zum Pſalmencommentar 
und zum Liber de mysteriis. Auf S. 145 bis 146 zeigt Pitra, daß 
die von ihm entdeckten und bereits früher edierten Commentare über den 
h. Paulus, welche man vielfach dem h. Hilarius zuſchreiben zu dürfen 
glaubte, ohne Zweifel unter die Schriften Theodors von Mopſueſtia ein⸗ 
zureihen ſind. — In dieſer Zeitſchrift 12 (1888) 358 ff. hat Guido 
Dreves über die von Gamurrini 1887 herausgegebenen Fragmente vom 
Hymnenbuch des h. Hilarius Bericht erſtattet und die betreffenden Stücke voll⸗ 
ſtändig mitgetheilt. In den Anal. sacra V 138 — 141 erhalten wir aus 
dem Codex Mellicensis XII 6 einen weiteren abecedariſchen Hymnus 
des Kirchenlehrers von Poitiers. Scipio Maffei hatte denſelben, wie 
ſchon in der Veroneſer Ausgabe der Werke des h. Hilarius berichtet iſt, 
auch im Codex Ottobonianus gefunden, aber Zweifel an feiner Echtheit 
gehegt, während Cardinal Mai ihn für hilarianiſch hält. Bei Miyne PL 
X 554 ſind nur die zwei erſten und zwei letzten Strophen mitgetheilt; 
bei Kayſer (Beiträge? I 68) iſt die Reihenfolge der Strophen und der 
Vers Parce redemptis verſtellt. Wir geben zur Vervollſtäudigung der 
Mittheilungen des P. Dreves zunächſt den Text. 


Versus sancti Hilarii episcopi, almi confessoris, quos composuit 
in novissimis diebus suis, flendo atque fideliter poenitendo 
peccata sua. 


Ad coeli clara non sum dignus sidera 
Levare meos infelices oculos, 
Gravi depressus peccatorum pondere. 

Parce redemptis. 


Bonum neglexi facere quod debui, 

Probrosa gessi sine fine crimina, 

Scelus patravi nullo clausum termino?) 
Subveni Christe. 


Cunctae quae salso maris sunt in littore 
Arenae, mixtae purpuratis conchulis, 
Non meis possunt coaequari vitiis?) 

Fateor malis. 


1) Ott. nullo clauso termino. ) Ambo codd. coaequari vitiis, et 
junge malis quod non abundat. 
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Doleo multis peccatorum jaculis confossus 

Arcu quae Venus!) libidinis intorsit; - 

Lata spicula mortifera vibravit 
Fellis habunda. 


Effudit?) demum e pharetra flammeas, 
Meum super vulnus vulnera oo 
Infixit statim Cupido turpissima, | 
Fronte rugosa. 


Factus sum vilis cuncta super vilia®). 
Venit latente gradu superbia cordis, 
Infixit mucronem sub medio 
Manu cruenta. 


Genus serpentis affuit invidia, 

Veneni portans pocula pestifera 

Dedit; insiti mortis auctor exstitit 2 
Sordida lues. 


Horrido vultu faculam discordia, 
Igne succenso deferens“) sulfureo, 
Medio meo posuit sub pectore, 
Coxit amare. 


Inter has quoque pennas gerens plumbeas“) 
Inani cursu transvolavit‘) gloria, 8 
Quae me ventosa nitebatur subito 

Perdere fraude’). 


Kanendo venis fistula ingluvie bona 
Praesentis irrogabat temporis®) extendit, 
Ventrem temulentum reddidit, 

Miscuit risus. 


Lugere me modo“), permitte, Domine 

Mala quae gessi reus ab infantia, 

Lacrymas mihi tua dona gratia | 
Cordis ab imo. 


Meis, ut puto, vitiis tartarea tormenta 

Multis non valent sufficere | 

Nisi succurrat, Christe, tua pietas 
Misero mihi. 


2) M. venis inepte. 2) M. effundit. Dein vulnus vulnere. 
®, M. super ili. ) Ott. Succensa deflens. : ) Id. inter hiis quo- 
rum gerens plumeas sic. ) M. transvolabit, )) Ambo codd, fraude 
perdere. 8) Ott. pectoris. 9) Ott. modo me e. 
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Nullum peccatum super terrae faciem 
Potest aut scelus invenire copiam)), 
| A quorum non sum inquinatus fecibus 
A Infelix ego. 


Ortus, occasus, aquilo, septentrio, 
Coelum, terraque, mare, fontes, flumina, 
Montes et colles, campi juxta roscida 

Lilia, flete. 


| Plangite mecum, astra rutilantia, 
| Mecum mugite, bestiae sylvicolae. 
Dicite: tu es miser, quia sub impio 
Crimine gemis?). 


Quis me de manu Cocyti flammicomis 
Eruere potest, nisi Patris unica proles, 
Qui mundum pretioso sanguine 

Jure redemit? 


Redemptor mundi, unica spes omnium, 
Aequalis Patri, Spiritui, trinus 
Et unus Deus, Moisi invisibilis, 

Mihi succurre. 


Si me subtili pensas sub libramine, 
Spes in me nulla remanet fiduciae 
Sed rogo, tua me solvet potentia, 
Filius Dei). 


Tolle peccatum), dilue facinora, 

Ablue sordes, donaque charismata, 

Instaura meum clementer pectusculum 
Munere tuo. 


Veniam peto, non de meis meritis“ 
Fisus, sed tua certus de clementia, 
Qui bona reis pietate solita 
Gratis expendis. 


Xriste, te semper recta fide, labiis, 
Ore confessus®) credidi orthodoxo, 
Haereticorum dogma nefas respui 

Pectore puro. 


1). M. Copie. ) M. geris. ) Ott. O fili Dei. ) Ott. tolle 
peccata.. M. donaque charismatum. ) Ott. meis non de meritis. 
6) M. ore confessio sic. 
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Ymnum fideli modulando gutture 
Arrium sperno et latrantem!) Sabellium 
Assensi nunquam grunnienti Simoni 

Aure susurra. 


Jeloque Christi zelatus sum nomine, 
Me sancta mater?) lacte nam catholico 
Tempus per omne Ecelesia nutrivit 

Ubere suo. 


Gloria sanctae Trinitati unicae, 

Sit Deo Patri, Genito, Paraclito, 

Laus mea semel in omne per saecula 
Saeculum semper. Amen. 


Form und Inhalt, Ideengang und manche Ausdrücke zeigen Ver⸗ 
wandtſchaft mit den von Gamurrini veröffentlichten Fragmenten, ſo daß 
für die Autorſchaft des h. Hilarius manches zu ſprechen ſcheint. Man 
vergleiche u. a. zB. das Metrum des zweiten Hymnus Fefellit saevam 
verbum factum et caro (d. Zeitſchrift aaO. 361), der aus jambiſchen 
Senaren mit der Cäſur nach der fünften Silbe beſteht, mit dem obigen ebenfalls 
abecedariſchen Ad coeli clara non sum dienussidera. Nur durch den Ado⸗ 
nius im vierten Verſe unterſcheidet ſich das erſtere von dieſem. — In ſtarken 
und lebhaften Ausdrücken beklagt der Verfaſſer die Sünden ſeiner Jugend, 
was bei demüthigen und heiligen Männern, auch großen Kirchenlehrern, 
nichts Ungewöhnliches iſt. Er bekämpft energiſch den Arianismus; unter 
den Häreſien nennt er nur Simon, Sabellius und Arius, während er 
von den großen Häreſien, die am Ende des vierten und anfangs des 
fünften Jahrhunderts graſſierten, nichts weiß. Somit iſt der Hymnus, 
wenn nicht vom h. Hilarius ſelber, jedenfalls von einem ſeiner Zeitge⸗ 
noſſen. Die Ueberſchrift Versus... bis peccata sua erklärt zur Ge⸗ 
nüge, wie der Sänger, auch wenn er Hilarius von Poitiers heißt, ſich 
einzelner Ausdrücke bedienen konnte, die von Couſtant, Reinkens und 
Kayſer als „des h. Hilarius unwürdig“ gegen die Autorſchaft des Rho- 
danus latinae eloquentiae geltend gemacht werden. Auch daß „das 
quantitative Princip ſich im Schwanken befindet“, wie Ebert’), inbe 
treff des Lucis largitor ſagt, kann nicht zu Ungunſten des hl. Hilarius 
ſprechen, wie wir in Bezug auf ähnliche Lieder aus der Mitte des vierten 
Jahrhunderts anderswo) gezeigt haben. 

Inbetreff der nun folgenden Schrift müſſen wir einen Vorbehalt 
machen. Sie trägt bei Pitra Anal. V 147-160 den Titel Liber testi- 


) Ott, sperno latrantem., ) Sancta nam mater lacte me... 
ecclesia me nutrivit, 3) Geſchichte der chriſtlich- latein. Literatur IT 366 
Anm. 3. ) Literar. Handweiſer Nr. 452 (1888 S. 171 u. 172) und 
Freiburg. Kirchenlexikon? VI 542 —547. 
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moniorum S. Augustini und wurde von ihm in einem Codex (n. 64) 
der Stadtbibliothek zu Namur entdeckt, der aus dem neunten Jahrhundert 
ſtammt und ehemals der Abtei St. Hubert in den Ardennen angehörte. 
Der h. Auguſtin jagt nun zwar ſelbſt in den Retractationen!), daß er 
einen liber probationum et testimoniorum geſchrieben als erſtes Werk 
gegen die Donatiſten, und Pitra glaubt, das im vorliegenden Bande 
Abgedruckte ſei jene Schrift des h. Lehrers. Allein das iſt unmöglich. 
Denn erſtlich ſagt der h. Auguſtin, ſein Buch widerlege die Irrthümer 
der Donatiſten mit Beweiſen aus der h. Schrift und der kirchlichen Tra⸗ 
dition; das bei Pitra gedruckte Werkchen beſchäftigt ſich aber nur mit den 
Arianern und Macedonianern bezw. den Juden. Sodann theilt uns 
Auguſtinus das Initium ſeines Buches mit, es lautet: (Hic liber in- 
eipit:) Qui timetis consentire Ecclesiae catholicae; das Incipit 
der vorliegenden Schrift lautet aber: Cum de Deo sermo est. Wir 
glauben daher, daß wir in dieſem Buche ein Werk des Fauſtus von 
Riez vor uns haben. Das Initium: Cum de Deo sermo est etc. 
dürfte vom h. Cäſarius von Arles (F 542) Jen‘). Nach Gennadius“) 
hat Fauſtus von Riez ein Werk gegen die Arianer und Macedonianer 
verfaßt. Man ſehe auch die von Cardinal Angelo Mai herausgegebenen 
Reden des Fauſtus im 5. Bande des Spieilegium Romanum I 85. Die 
dem Fauſtus eigenthümlichen Lehren oder Irrlehren, zB. von der Körper— 
lichkeit der Engel, findet man in dem Zuſatz⸗Fragment S. 158 ganz klar 
ausgeſprochen. Auch ſonſt begegnet man den Ideen, der Methode und 
ſelbſt den Ausdrücken des Riezer Biſchofs in dieſem Liber testimonio- 
rum. Man vergleiche zB. Analeeta V 148 150 u. 156 mit den Briefen 
3 u. 4 ff. des Fauſtus bei Migne PL 58, 837 877 879 oder 62, 13 28 
29; und Analecta 158 mit PL 58, 841 und 843. 

Es iſt bekannt, daß Fauſtus es liebte, ſeinen ſpäteren Werken oft 
ganze Sätze und Abſchnitte aus feinen früheren Schriften wörtlich ein— 
zufügen. Ob nun der vorliegende Liber Testimoniorum oder aber 
das Breviarium resp. Tractatus fidei*) das urſprüngliche Werk des 
Fauſtus ſei, bezw. ob eines derſelben eine ſpätere im ſechsten oder ſieben⸗ 
ten Jahrhundert entſtandene Ueberarbeitung der Schrift des Fauſtus ſei, 
dies näher zu erörtern überſchreitet den Rahmen dieſer kurzen Anzeige. 

Im Verlaufe theilt Pitra noch Emendationen zu den im erſten Bande 
des Spicilegium enthaltenen Schriften des Victor von Capua und 
des Johannes Diakonus mit, zu letzteren auch einige Ergänzungen. 
Auf S. 176—180 kommen Emendationen und Varianten zu den Verſen 


1) Retractat. II 27, PL 32, 641-642. 2) Vergleiche darüber 
unſern Aufſatz im Katholik 1887 II 392. ) Gennadius, De script. 
eccles. c. 85, PL 58, 1109. ) Bei Mine PL 13, 654, vgl. 55, 
182; dazu unſere Abhandlung im Katholik 1887 II 395 und Cabrol O. S. B. 
in der Science catholique 1889 avril 300— 316. 
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des Drakontius PL 60, 679 und der Valeria Faltonia Proba 
PL 19, 803 ff. 


Eine der wichtigſten Entdeckungen Pitras waren die Gedichte des 
ſpaniſchen Prieſters Ju vencus, welche im erſten Bande des Spicile- 
gium Solesmense veröffentlicht wurden. Bis dahin kannte man nur 
ſeine Historia evangelica im heroiſchen Versmaß und das Gedicht 
über die Geneſis. Im genannten Bande erſchienen 1852 die Gedichte 
über die fünf Bücher Moſes' und über Joſue, von denen ſchon Martene 
und Durandus vermutheten, daß ſie den zur Zeit Conſtantins d. Gr. 
lebenden Prieſter Juvencus zum Verfaſſer hätten, und nicht, wie man 
vielfach glaubte, den h. Cyprian oder Tertullian. Ebert) hat zwar 
gegen die Autorſchaft des Juvencus Bedenken exhoben, es iſt ihm aber 
nicht gelungen, dieſelbe als unmöglich nachzuweiſen und die Argumente 
Pitras oder die Angaben der Codices zu entkräften. Im vorliegenden 
Bande der Analekten 181—202 erhalten wir die Verſe desſelben Dichters 
zum Buche der Richter. Die Leichtigkeit, womit die Form gehandhabt 
wird, poetiſcher Rhythmus und claſſiſche Eleganz ſind des Zeitgenoſſen 
Conſtantins würdig. Auf S. 202 — 207, arrooraouare, find noch 
Ergänzungsverſe zu den im erſten Bande des Spieilegium enthaltenen 
Gedichten mitgetheilt. Leider iſt eine der wertvollſten Handſchriften, wenn 
nicht gar die älteſte, der Gedichte des Juvencus, nämlich die im Corpus 
Christi College zu Cambridge befindliche, welche dem ſiebenten Jahr⸗ 
hunderte entſtammen dürfte, dem Cardinal Pitra unbekannt geblieben. 

Der zweite Theil des fünften Bandes der Analecta: Classica quae- 
dam, dürfte die Leſer dieſer Zeitſchrift weniger intereſſieren. Es wird 
daher genügen, kurz die Titel der darin abgedruckten Schriften, zum 
größten Theil heidniſcher Philoſophen, anzugeben. Die größere Hälfte 
S. 1—274 bietet Schriften des Lyeiers Proclus nebſt Scholien zu ſeinen 
Werken. Aus der prokliſchen Schule find noch Hermetica und Or- 
pheica, dann Hypokration über die Pflanzen. Es folgen Chaldaica, 
Ptolomaeus et Theon Alexandrinus de arte astronomica. Ferner 
Persica, nämlich eine Legende über Begebenheiten im Oriente zur Zeit 
der Geburt Chriſti. Endlich einiges von den Rednern Ariſtides und 
Romanus und aus den Scholien des Dionyſius von Halikarnaß und 
Lachorus, ſowie Raphael Mamblas interpretatio Commentarii in 
Procli Platonici virtutes morales ac civiles et partes facultates- 
que animi. 


Maredſous. Suitbert Bäumer O. S. B. 
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Die Wiederaufnahme der ſcholaſtiſchen Philoſophie findet 
an der peripatetiſchen Naturerklärung bekanntlich das bedeutendſte Hin⸗ 


) Geſchichte der chriſtl. latein. Literatur (Leipzig, 1874) I 114. 
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dernis. So rüſtig auch allerorts an der Verſöhnung der mittelalterlichen 
Philoſophie mit den Naturwiſſenſchaften der Gegenwart gearbeitet wird, 
ſo ſind die katholiſchen Gelehrten doch in der Art und Weiſe, die Natur⸗ 
lehre der Alten mit der heutigen Phyſik und Chemie in Einklang zu 
bringen, noch nicht vollſtändig ins Reine gekommen. Eine Differenz, die 
zwiſchen den katholiſchen Naturforſchern von Paris und den Mitgliedern 
der Thomasakademie von Bologna entſtanden war und von jenen in der 
Zeitſchrift Annales de philosophie chrétienne, von dieſen in ihrem 
Organe La scienza italiana beſprochen wurde, gibt nicht unintereſ⸗ 
ſanten Aufſchluſs über Ziel und Wege, die beiderſeits verfolgt werden. 


Die Anſchauungen der franzöſiſchen Naturforſcher vertritt E. Domet 
de Vorges: er ſpricht dieſelben in einem ziemlich erſchöpfenden, leicht und 
elegant aber etwas flüchtig geſchriebenen Berichte über die chriſtlich⸗philo⸗ 
ſophiſche Literatur der letzten zehn Jahre und beſtimmter in der Antwort 
auf einen Artikel der Scienza italiana aus!). Soll die ſcholaſtiſche 
Philoſophie überhaupt, meint D. de V., wieder zu allgemeinerer Geltung 
kommen, ſo iſt es unerläſslich, daß die Naturforſchung ſich derſelben 
anſchließt. Iſt nun eine Ausſöhnung auf anthropologiſchem und biologi⸗ 
ſchem Gebiete nicht ſo ſchwer zu erzielen, ſo iſt doch eine ſolche in der Phyſik 
und Chemie auf dem von der Thomasakademie betretenen Wege uner⸗ 
reichbar. Zwei Lehrpunkte wird ſich die Naturwiſſenſchaft nicht entwinden 
laſſen, den phyſikaliſchen und chemiſchen Atomismus und jene damit zu⸗ 
ſammenhängende Theorie, der zufolge die Naturerſcheinungen auf Be⸗ 
wegungsurſachen zurückgeführt und aus dieſen erklärt werden. Es iſt darum 
ein ganz nutzloſes Beginnen, wenn die Gelehrten der Thomasakademie 
die atomiſtiſchen Syſteme und die mechaniſche Erklärung der Naturer⸗ 
ſcheinungen ſo lebhaft und energiſch bekämpfen. Es iſt dieſe Bekämpfung 
zur Wiederherſtellung der mittelalterlichen Naturphiloſophie aber auch gar 
nicht nothwendig. Der phyſikaliſche und chemiſche Atomismus verträgt 
ſich ganz wohl mit den philoſophiſchen Principien des hl. Thomas. Man 
beſchränke das ſcholaſtiſche Syſtem von Materie und Form auf die chemiſch 
einfachen und auf die organiſchen Körper, und geſtatte den Naturforſchern, 
die chemiſch zuſammengeſetzten Körper als Aggregate verſchiedener Sub⸗ 
ſtanzen zu betrachten und zu behandeln; dann hat man das morpho⸗ 
logiſche Syſtem in feinen weſentlichen Lehrpunkten gewahrt und zugleich 
durch die Anerkennung der Atomenlehre den Forderungen der Phyſik und 
Chemie Rechnung getragen. Auf dieſe Weiſe opfert man zwar einen Be⸗ 
weis für die weſentliche Zuſammenſetzung der Elemente aus Materie und 
Form, mit nichten aber die weſentliche Zuſammenſetzung der chemiſchen 
Elemente und der Organismen; denn die Atomenlehre verträgt ſich nicht 


1) Bibliographie de la philosophie thomiste de 1877 à 1887 l. e. 
t. XVIII 577 s. — Hylemorphisme moderne ibid. t. XIX 618 8. 
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blos mit der Lehre von Materie und Form in den Elenel ſondern 
auch mit der individuellen und ſubſtantiellen Einheit der bn iſchen 
Weſen. 


Auch der internationale Gelehrtencongreſs zu Paris he a die en 
Standpunkt ein und erklärte, für die philoſophiſchen Principien des bei 
Thomas von Aquin nur in ſo weit eintreten zu können, u dig 15 
der Atomenlehre nicht widerſprechen. 


Ueberhaupt, ſagt Domet de Vorges, kann von einer ſurreh Wie 
einführung der mittelalterlichen Philoſophie keine Rede ſein; fie muss ſich 
von der neueren Wiſſenſchaft in etwas wenigſtens durchdringen und um⸗ 
geſtalten laſſen. Schließlich wird die Art und Weiſe, wie unſer Lande 8⸗ 
mann Gutberlet die Scholaſtik in ſeinem Lehrbuche der Philoſophi e 
wieder aufgenommen hat, als muſtergiltig anerkannt. Dieſer hat es ver⸗ 
ſtanden die wiſſ enſchaftlichen Ideen der Gegenwart mit den Theorien der m 
Scholaſtik zu vereinigen. | rei: 


Der Mitarbeiter der Scienza italiana, Dr. Vincenz 500 %, 
hat es Nee im Namen der Thomasakademie von Bologna © auf 
dieſe Ausführungen bezw. Anklagen zu antworten und den Standpunkt 
der Akademiker klarzulegen und zu vertheidigen ). Dieſe halten den phy⸗ 
ſikaliſchen und chemiſchen Atomismus für unvereinbar mit der mittel⸗ 
alterlichen Philoſophie, und zwar auf beiden Gebieten, dem organiſchen 
und unorganiſchen, und ſind zugleich von der Unhaltbarkeit des Atomis⸗ 
mus ſelbſt als wiſſenſchaftlicher Hypotheſe überzeugt. Sie haben ih 
darum eine doppelte Aufgabe geſtellt, die ſie mit einem 885 und einer 
Ausdauer, welche Anerkennung verdienen, zu löſen verſuchen. Sie trachten 
nachzuweiſen, daß die Atomhypotheſe zur Erklärung der Erscheinungen ** 
in Phyſik und Chemie nicht genüge; andererſeits ſuchen fie dann Die 
ſel ben Erſcheinungen mit den Principien der Scholaſtik zu erlltren, alſo 
eine Phyſik und Chemie auf ſcholaſtiſcher Grundlage aufzubauen. Am 
allerwenigſten verträgt ſich aber nach ihrer Anſicht der Atomismus mit 
der ſubſtantiellen Einheit der Organismen. Derſelbe läſst den Atomen. 
die in die Organismen aufgenommen werden, ihre Selbſtändigkeit ud 
betrachtet den Organismus als ein Gefüge, das ſich aus für ſic bee - 
ſtehenden Theilen aufbaut. Allein ein Aggregat disereter, in ich "abge Me 
ſchloſſener Theile kann nicht durch eine Weſensform aue ER 
ſubſtantieller Einheit verbunden werden. re 

In zwei Punkten widerſprechen alſo die italieniſchen Akademiker den 
franzöſiſchen Naturforſchern: fürs erſte darin, daß dieſe die chemiſe ch zu⸗ 
teen Körper für Aggregate von a" hal 5 
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485 ss. — Sull’ incompatibilitä della moderna teoria 0 
sostanziale dei viventi e la filosofia di s. Tommaso. 1880 1330 s. 
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dann daß fie die atomiſtiſche Zuſammenſetzung der Organismen für ver- 
einbar halten mit der ſcholaſtiſchen Körperlehre. 


Ganz unbegreiflich wird man die gezeichnete Differenz und den 
beiderſeitigen Standpunkt nicht nennen können. Die Franzoſen ſind von 
Fach Naturforſcher, ſie ſind vom Werte der Reſultate ihrer Wiſſenſchaft zu 
ſehr überzeugt, als daß ſie geneigt wären, auch nur eines derſelben der 
Scholaſtik zum Opfer zu bringen. Sie ſind bereit, die ſcholaſtiſche Philo⸗ 
ſophie, die ſie im großen und ganzen für die einzig wahre Philoſophie 
halten, wieder aufzunehmen, jedoch nur in ſo weit, als ſie den Ergeb⸗ 
niſſen ihrer wiſſenſchaftlichen Forſchungen nicht widerſpricht. Darum 
ſuchen ſie ſich einen Standpunkt, der einerſeits die Naturforſchung frei 
walten läſst, andererſeits das Weſentliche der ſcholaſtiſchen Theorien 
wahren kann. Und dieſen Standpunkt glauben ſie darin gefunden zu 
haben, daß ſie die chemiſchen Elemente und die Organismen, nicht aber 
die chemiſch zuſammengeſetzten Körper aus Materie und Form beſtehen 
laſſen. Das ſcholaſtiſche Syſtem in dieſer Faſſung vertheidigt, läſst der 
Naturforſchung allerdings auf dem ganzen Gebiete der Phyſik und Chemie 
vollſtändig freie Hand und tritt ihren Forſchungen nirgends hindernd in 
den Weg. 


Die Italiener ſind von Fach mehr Philoſophen; wie denn über⸗ 
haupt in Italien die ſcholaſtiſchen Traditionen nie völlig erloſchen ſind. 
Ihnen gelten darum die philoſophiſchen Theorien als feſte Poſitionen, die 
erhalten und vertheidigt werden müſſen und den Naturwiſſenſchaften ge⸗ 
genüber nicht eher aufgegeben werden dürfen, als einleuchtende Gründe 
dazu nöthigen. Es gibt aber nach ihrer Anſicht keinen zwingenden 
Grund, die Anſchauungen der Alten, in fo weit ſie zur philoſophi— 
ſchen Theorie gehören, zu verlaſſen. Und das um ſo weniger, als die 
Naturerſcheinungen auf dem Boden der ſcholaſtiſchen Körperlehre eben ſo 
gut, ja leichter und beſſer als mit Hilfe der Atomtheorie erklärt werden 
können. 


Wenn indes die franzöſiſchen Naturforſcher darin irren dürften, 
daß ſie im chemiſchen Atomismus eine genügende Erklärung der unor⸗ 
ganiſchen zuſammengeſetzten Körper erblicken, und denſelben Atomismus, 
auf die Organismen angewendet, mit den Principien der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie vereinigen zu können glauben, jo gehen hinwieder die italie⸗ 
niſchen Gelehrten in ihrer Forderung, den Atomismus ganz und überall 
fallen zu laſſen, weiter als die Wiederaufnahme der ſcholaſtiſchen Philo⸗ 
ſophie es verlangt. N 

Die chriſtlichen Philoſophen Deutſchlands haben in ihren Lehr⸗ 
büchern zur mittelalterlichen Körperlehre mehr oder weniger entſchieden 
Stellung genommen und zwar größtentheils in bejahendem Sinne. In 
der periodiſchen Literatur haben ſich in jüngſter Zeit zwei Stimmen dar⸗ 
über geäußert; und beide lehnen die peripatetiſche Naturerklärung ab. 


Mr 
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faſſers herauszufinden, doch ſcheint er (S. 24) die ſcholaſtiſche Leh 
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Aus der Abhandlung, die Schanz über „die hel 10 bie“ 
veröffentlicht“), iſt es unter den vielen ſich häufig widerſprechenden $ 155 
ſichten der citierten Philoſophen ſchwer, den eigenen Standpunkt des Ver⸗ 


Materie und Form zur Erklärung des Weſensbeſtandes der G 
unbrauchbar zu verwerfen. Klarer ſpricht ſich Repetent Späth von 
Tübingen in einer Reihe von Artikeln über „die Körperlehre des heil. 
Thomas von Aquin“ im Katholik (4887) aus. „Die thomiſtiſche Materie, 
jagt er, iſt fallen zu laſſen und durch einen realen greifbaren Stoff zu 
erſetzen“. Dieſer Stoff, „der allen Elementarformen zu Grunde liegt,“ 
iſt offenbar die materia secunda der Scholaſtiker, er iſt ein fertigen 
Körper. Und die Form, die Späth annimmt, iſt die ſog. forma acei- 
dentalis der Scholaſtiker. In dieſer Weiſe wird das ſcholaſtiſche Syſtem, 
damit aber auch die eigentliche philoſophiſche Frage beſeitigt, aber nicht 
gelöst. Vielleicht ließe ſich indes mit einem ſo eifrigen und umſichtigen B 
Forſcher in den Werken des hl. Thomas, wie Späth ſich in ſeinen Ur 
tikeln zeigt, über die Körperlehre des hl. Thomas doch noch eine Ver⸗ 


ſtändigung erzielen. cc 
H. Noldin 8. J. Nr 


Das Martyrium der thebaiſchen „Legion“. Ohne Naß, irgend 
ein neuer Quellenfund Anlass geboten hätte, wurde das Martyrium des 
hl. Mauritius und ſeiner Genoſſen in letzter Zeit von mindeſtens vier 
Seiten in Unterſuchung gezogen. Eine Einladung zur Bearbeitung 1 
immerhin dieſer Stoff von ſelbſt dar, theils wegen der Dunkelheit des 
Ereigniſſes, das zugleich zu den bedeutendſten der Verfolgungsgeſchichte 
gehört, theils wegen der fortgeſetzten negativen Haltung der außerkirch⸗ 1 
lichen Wiſſenſchaft. Noch zufolge Hauck in ſeiner Kirchengeſchichte Deutſch⸗ 
lands müſste die Geſchichte der Thebaer einfach als „unmögliche e 
gelten (I 9). . A ie 

Von den angedeuteten neuen Arbeiten gehören 9155 gen Frankrei ch, 
eine nach Deutſchland. In Buchform find diejenigen von Ducis (1887) 
und von de Montmelian (1888) erſchienen“, während die beiden 
anderen, von Allard und von einem Anonymus, in Zeitſchriftabhandlungen 
beftehen?). Das Buch von Ducis iſt viel beachtenswerter als Pan 


. i erh 
) Theologiſche Quartalſchrift 1885, 3 ff. 2) San 905 


legion Thebeenne, par M. le chanoine Ducis, Annecy iera 


noine ete. Paris, Plon et Nourrit, 2 vos, ½ Paul Allard, 
martyre de la légion thébaine, in La Controverse et Went e 
Octobre 1888 p. 161-196. Von Allard kommen außerdem hier in Betrac u 
jeine Abhandlung über Dioeletians Verhältnis zu den Chriſten in der vue 
des quest. hist. 1888 II 50 ff., beſonders 64—65, und ſeine Recen Beet 
ebendaſelbſt 1889 I 333 ff.; „Die Leidensgeſchichte e 
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von Montmelian, jedoch bietet das eine wie das andere vorwiegend für 
die Geſchichte des Cultus der Martyrer und für localhiſtoriſche Fragen 
Beiträge von eigentlichem Werte. Der ſehr fleißige Anonymus im „Ka⸗ 
tholik“ berückſichtigt mit Sorgfalt die bisherige Geſchichte der Controverſe 
ſowie die einſchlägige Literatur und verdient hauptſächlich in dieſer Be⸗ 
ziehung unſeren Dank. Die Palme aber dürfte Paul Allard, der Verfaſſer 
der gründlichen „Geſchichte der Verfolgungen“), ſich erworben haben. Er be⸗ 
weist auch dieſem heikelen Thema gegenüber ſeinen ſcharfen hiſtoriſchen 
Blick und ſeine geübte Combination. Und doch beſaß er nicht den Vor⸗ 
theil, die drei anderen Publicationen ſchon vor ſich zu haben. Irren wir 
nicht, ſo ſind ſeine bezüglichen Forſchungen Vorläufer eines bald zu er⸗ 
wartenden weiteren Bandes ſeines großen Werkes. — Leider müſſen 
wir uns mit unſeren nachfolgenden Notizen auf die äußerſte Kürze be⸗ 
ſchränken. 

In allen vier Arbeiten wird mit Erfolg nachgewieſen, daß die 
älteſte ſchriftliche Mittheilung über das Martyrium, vom hl. Eucherius 
von Lyon nicht ganz anderthalb Jahrhunderte nach dem Vorgange auf⸗ 
gezeichnet, nicht auf Erfindung beruhe. Es läſst ſich rückwärts gehend 
der Urſprung dieſes Berichtes bis zu den Zeitgenoſſen des Ereigniſſes 
hin verfolgen. Zu Eucherius' Zeit waren die Traditionen lebendig in dem 
Cultus an dem vielbeſuchten Wallfahrtsort Agaunum (St. Maurice) und 
beſaßen eine monumentale Geſtalt in der vom Biſchof Theodor von Octo⸗ 
durum im Jahre 352 über dem Grabe der Blutzeugen eingeweihten Ba⸗ 
ſilica. Indeſſen ſchon bei Eucherius iſt die Subſtanz der berichteten 
Thatſache zu ſondern von verſchiedenen Zuthaten und ſubjectiven Inter⸗ 
pretationen, wie ſie gemäß einer vielfach zu beobachtenden Erſcheinung 
bereits ſeit dem fünften Jahrhundert den Martyrergeſchichten ſich anzuhängen 
pflegen. Als zuverläſſige Subſtanz des fraglichen Berichtes iſt nach den 
richtigen Ausführungen von Allard nur folgendes feſtzuhalten. Eine 
chriſtliche Heeresabtheilung befindet ſich zu Agaunun; fie weigert ſich einem 
von Maximian Herculeus ergangenen gottloſen Befehle zu gehorchen; 
ſie wird zuerſt zweimal decimiert und ſodann wegen Tortgefester Stand⸗ 
haftigkeit vollſtändig hingerichtet. 

Ein ungenannter Möuch des Kloſters Agaunum ſchrieb, nach Allard 
und Tillemont im ſiebenten Jahrhundert (richtiger nach „Katholik“ 1888 
I 624 ſchon im ſechsten Jahrhundert), eine Paſſio der nämlichen Martyrer. 
Er nahm einerſeits neue unglaubwürdige Züge auf, andererſeits aber gibt 
er allein aus einer unbekannten Quelle jene wichtige Nachricht, welche die 
chronologiſche Einordnung der Begebenheit geſtattet: Die Blutzeugen ſtarben 
auf dem Zuge des Maximian gegen die aufſtändiſchen Bagauden in 


feiner Genoſſen“, Abhandlungen im „Katholit“ 1888 I 618 ff.; II 
70 fl. 156 f. 3 
1) Siehe dieſe Zeitſchr. 11 (1887) 351 ff. 
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Gallien. Allard ſcheint uns im vollen Rechte zu ſein, wenn er, ſtatt w die Hin- 
richtung mit der ſpäteren ſog. Purification des Heeres unter Dio 'ocletian 
in Zuſammenhang zu bringen, an der Angabe betreffend die Expedition n 
nach Gallien feſthält. Dieſe letztere begaun im Jahre 286, zu einer Zeit aller⸗ 
dings, wo von einer allgemeineren Chriſtenverfolgung nichts gemeldet 
wird und wo nur Hinweiſe auf partielle Verfolgungen auftreten. Einen 
Anlaſs aber zu ſeinem blutigen Vorgehen wird der rohe Emporkömmling 
darin gefunden haben, daß die chriſtlichen Soldaten, wie der Mönch; aus 
dem ſechsten Jahrhundert andeutet, die Theilnahme an den Opfern, die am 1 2 
Beginne der Kriegsunternehmungen ſtattzufinden pflegten, verweigerten. 
Sie mögen ſich dadurch anfänglich zugleich dem Verdachte der Theilnahm e 
am Aufſtande der galliſchen Landbevölkerung ausgeſetzt haben. 
War es aber eine ganze Legion, die hingemordet wurde? Eucherius 
jagt freilich: legio militum, qui Thebaei appellabantur, und er ügt 
bei, daß eine Legion 6600 Mann gezählt habe lein Zuſatz, gegen deſſen 
Echtheit uns einige Bedenken aufſteigen, weil er zu ſehr wie ein Einſchiebſel 
aus einer Zeit ausſieht, wo die bekannteſten Einrichtungen des römiſcher 15 
Militärweſens in Vergeſſenheit gekommen waren). Legionen mit der Be⸗ 
zeichnung Thebana ſind nun, wenigſtens aus der Zeit des Kaiſers Ho⸗ 
norius, drei nachweisbar, welche in der Notitia dignitatum vorkommen, 
die Prima Maximiana Thebaeorum, die Tertia Diocletiana The- 
baeorum und eine andere Diocletiana Thebaeorum. Aber daneben er⸗ 
ſcheinen ebenda auch zwei kleinere Truppenkörper Thebaei genannt, der 
eine in Italien, der andere am Rhein. Es iſt nun gar nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Maximian, als er im Jahre 286 gegen Gallien aufbrach, 
im Einverſtändnis mit Diocletian, dem Mitkaiſer, ſich für ſeine ſehr 
ſchwierige Aufgabe durch abgelöste Truppentheile (vexillationes) ver⸗ 
ſchiedener Legionen verſtärkte!). Es mag hierbei etwa eine chriſtliche Co⸗ 
horte aus Aegypten herangezogen worden ſein (Thebaei), welche dann 
das berühmte Beiſpiel religiöſen Heldenmuthes gab. Im Reflex der ver⸗ 
größernden frommen Ueberlieferung wuchs jene Cohorte zu einer wirk⸗ 
lichen Legion an, während noch bei Eucherius das legio wohl nur im allge⸗ 
meinen Sinne zu nehmen iſt. Nur drei Officiere nennt indeſſen der 
Bericht des Eucherius, und von den Namen für ihren Rang deuten die | 
beiden erſten, primicerius und campiductor (oder beſſer nee 
vielleicht auch der dritte ſonſt unbekannte, senator militum, 1 eine ( 
horte von einigen hundert Mann. N An nas 


Bekanntlich zählt man thebaiſche Martyrer auch aufe vate 
Schweiz auf, beſonders in Trier und Köln. Der „Katholik“ 1 um 1 


DS, 1 1 


Ber 
) Allard kann für das Syſtem der vexillationes auf Marquardt, Rö⸗ 
ische Staatsverwaltung IT (1876) S. 449 ff. und auf Wilmans, sch pla 
inscript,. lat. t. II (1873) Indices ©. 595 f. verweiſen. * n 
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thut aber gut daran, die Zugehörigkeit der trieriſchen und rheiniſchen 
Heiligen zur thebaiſchen Legion als „ſehr problematiſcher Natur“ zu be⸗ 
zeichnen. 

Ducis und de Montmeélian weichen mehrfach von den obigen An- 
gaben ab. Sie wollen eine Chronologie feſthalten, nach welcher das Mar⸗ 
tvprium in das Jahr 302 fallen und einen Theil der Verfolgung im Heer 
bilden würde, die der allgemeinen Verfolgung vorherging. Aber Maximian 
machte damals keinen Kriegszug, der ihn durch Wallis geführt hätte, und 
als er 297 vom Rheine nach Mauritanien zog, war von der Soldaten⸗ 
verfolgung im Occident keine Rede. Die „Reinigung“ des Heeres hatte 
nach Euſebius und Lactantius überhaupt vielmehr die Wirkung, daß 
Chriſten Soldatendienſt und Ehrenſtellen verließen, als daß blutige Opfer 
gefallen wären. Und nun ſollen zufolge Ducis damals nicht blos die 
Soldaten einer vollen Legion zu Agaunum, ſondern auch etwa tauſend 
andere thebaiſche Soldaten in Deutſchland, dreihundert an anderen Orten 
der Schweiz und unzählige in Italien geopfert worden ſein. Er nimmt 
dazu für jene Zeit ohne genügenden Beweis ſechs thebaiſche Legionen an. 
Weil nämlich die Notitia dignitatum eine Tertia Diocletiana The- 
baeorum und eine Prima Maximiana Thebaeorum neben der anderen 
Diocletiana Thebaeorum ohne Zahl nenne, fo müſſe es je drei The⸗ 
baerlegionen dieſer Kaiſer gegeben haben, wenn ſie auch nicht einzeln an⸗ 
geführt würden. Er findet nun, daß es die zweite maximianiſche war, welche 
durch Niedermetzelung völlig unterging, und daß ſie deshalb nicht mehr 
genannt werde, während die dritte maximianiſche durch die Verfolgung in 
Deutſchland und die erſte diocletianiſche durch die Verfolgung in Italien 
ſo reduciert worden ſeien, daß ſie nur noch unter dem Namen der 
gleichfalls in der Notitia vorkommenden Thebaei ohne Legionentitel fort⸗ 
beſtanden hätten. 

Rom. H. Griſar 8. J. 


Die ſog. Apokrypha in einem engliſchen Bibelwerk !). 
Die deuterokanoniſchen Bücher haben, wenn man von der Ausgabe des 
Amerikaners Biſſel abſieht, bei eugliſchen Exegeten wenig Beachtung 
gefunden, weil man ſich von dem Vorurtheile leiten ließ, dieſe Bücher 
ſeien nicht inſpiriert und verdienten nicht im Kanon zu ſtehn. Die 
Verfaſſer der in der Note citierten Ausgabe vertheidigen natürlich den 
Standpunkt der Reformatoren, verwickeln ſich aber vielfach in Widerſprüche. 
Sie geben zu, daß die Ideen über die Pflichten gegen den Nächſten, 
über das Verhältnis des Menſchen zu Gott uſw. weit klarer und be⸗ 
ſtimmter darin ausgedrückt ſind als an manchen Stellen der protokano⸗ 
niſchen Bücher, und trotzdem wird dann wieder behauptet, die Vorſtell⸗ 


3) The Holy Bible with explanatory and critical commentary. Apo- 
crypha ed. by H. Wace. 2 vols. London, Murray, 1888. gr. 8. 
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heit, die Sennertiihen Argumente werden meiſtens umgangen 155 a 
deuterokanoniſchen Schriftſteller verurtheilen zu können, vergleicht Sry 
ihre Schriften nicht mit ähnlichen des hebräiſchen Kanons, zB. das Buc de 5 
Weisheit mit den Sprüchen, ſondern mit den Propheten, und findet es 
befremdend, daß leine Stellen vom leidenden Meſſias ſich finden uſw. Die ie 
Urtheile kritiſcher Theologen, wie Reuß, welche den Unterſchied der proto⸗ 
und deuterokanoniſchen Schriften theilweiſe leugnen, ſind den Bearbeiter ern 
dieſes Commentars ſehr unbequem; ſie ſuchen deshalb nach Stelen in 
welchen die Verfaſſer, zB. Jeſus Sirach, der Verfaſſers des zweiten Buches 
der Makkabäer, die göttliche Urheberſchaft, die Inſpiration ihrem Werke ab⸗ 
ſprechen ſollen. Eine Eigenthümlichkeit dieſes Commentars iſt die häufig ge 
Verweiſung auf die rabbiniſche Literatur, die Erläuterung ſchwieriger 
Stellen durch Herbeiziehung der ſpäteren jüdiſchen Schriften, während 
man die Kirchenväter und die katholiſchen Commentare nicht benützt finder. 
Die Commentare find ſehr ungleich, was allerdings begreiflich iſt; noc 
ſchlimmer iſt, daß die einzelnen Verfaſſer verſchiedenen theologiſchen Reicht. 
ungen angehören, von dem ultraliberalen Farrar, der die Ewigkeit der 
Höllenſtrafen leugnet, bis zum orthodoxen Salmon. 2 1 
Ditton Hall. A. Zimmermann 8. J. 


Zur Biographie des hl. Patricius. Die von dem gelehrten Fran⸗ 
ziskaner Colgan im Jahre 1647 zu Löwen herausgegebene Trias Thau- 
maturga iſt nachgerade ſo ſelten geworden, daß es an der Zeit war, die 
Quellen zum Leben das hl. Patricius von neuem herauszugeben.) Die 
Herausgabe it in gute Hände gefallen, denn Stokes zählt zu den 
wenigen großen Kennern der altiriſchen Sprache und Literatur und war 
für dieſe ſchwierige Aufgabe mehr als irgend ein anderer befähigt. Er 
hat nicht nur einen beſſeru und correcteren Text der drei älteſten Lebens⸗ 8 
beſchreibungen des hl. Patricius gegeben, ſondern auch faſt alle älteren d 
wertvollen Documente, welche auf Patricius Bezug haben, hinzuge ligt: 
1. Die Documente aus dem Buche von Armagh und die Anmerkung en 
von Muirchu Maccu Machtheni; das Buch von Armagh wurde 808 
geſchrieben, als Forbach Primas von Armagh war; 2. Ausſprüche des 
hl. Patricius; 3. Tirechans Sammlung; 4. Zuſätze dazu; 5. den ! iber 
Angueli. Im zweiten Bande ſind abgedruckt die Confessio 8. Pa- 
trieii, Patricii Epistola ad Coroticum; der Hymnus des hl. Secun⸗ 
dinus mit einer Vorrede aus dem Liber Hymnorum in der Fra an⸗ 
ziskaner-Bibliothek zu Dublin; ferner Vorrede zu dem obengenan aten 


1 Mil tl) un 112. 
!) Whitley Stokes, The Tripartite Life of St. Patrick, Rolls Series, 
2 vols. London, Spottiswoode, 1887. 1 i 100 n 
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Hymnus aus dem Leabar (= liber, Buch) Brecc; Fiacc's Hymnus mit Vor: 
rede und Anmerkungen von dem oben angeführten Liber Hymnorum; Nin⸗ 
nines Gebet; Homilie zu Ehren des hl. Patricius aus dem Leabar Brecc: die 
Indices ſind eine wahre Wohlthat für jeden, der ſich ſchnell orientieren will. 
Wir erhalten hier einen Index rerum von Orts- und Stammnamen, 
von iriſchen und von iriſch⸗-lateiniſchen Wörtern. Die Arbeiten feiner 
Vorgänger hat Stokes ſorgfältig benützt, unter den noch lebenden Kennern 
des Jriſchen werden Windiſch, Henneſſy, Hogan 8. J. rühmend erwähnt. 
Es iſt hier nicht der Ort, die Theorie des Herrn Stokes, der hl. Patri⸗ 
cius hätte ſchon vor Palladius' Ankunft als Miſſionär in Irland gewirkt, 
und ſei dann nach Palladius' Tode zum Biſchof geweiht worden, näher 
zu prüfen. Es iſt möglich: aber wie Stokes ſelbſt zugeſteht, wird dieſe 
Annahme durch die Quellen nicht beſtätigt. Der Verfaſſer hält die be⸗ 
rühmte Stelle, welche dem hl. Patricius zugeſchrieben wird und der zu⸗ 
folge in ſchwierigen Fällen die Eutſcheidung in Rom nachgeſucht werden 
ſoll, für echt und wurde dafür von ſeinem Namensvetter George Stokes 
unk von dem Engländer Warren ſcharf angegriffen. Dieſelben beriefen 
ſich auf Stellen aus den Briefen des heil. Columbanus, wurden aber 
von Whitley Stokes, der mit den deutſchen Streitſchriften über die Culdeer 
bekannt iſt, leicht widerlegt. Daß beide Herren trotzdem bei ihrer Anſicht 
beharrten, zeigt die Macht des Vorurtheils. 
A. Zimmermann S. J. 


Das Studium der Geſchichte der Religionen. Z. Peiſſon 
hat feine in der Revue des sciences ecel. (vgl. oben 591) abgedruckten 
Artikel: Histoire des religions de l' extreme Orient auch in Buch⸗ 
form herausgegeben als erſte Lieferung eines Werkes mit demſelben 
Titel, worin nach und nach alle Religionen Chinas und Japans auf 
gleiche Weiſe zur Darſtellung kommen ſollen. Wie dieſe Schrift, ſo 
verfolgt auch die ſeit März d. J. unter Peiſſons Direction erſcheinende 
Quartalſchrift Revue des religions den doppelten Zweck, das Studium 
der Geſchichte der Religionen zu fördern und zugleich die falſchen Schluſs⸗ 
folgerungen, welche aus den Ergebniſſen dieſer jungen Wiſſenſchaft 
von deren zahlreichen Vertretern auf Koſten der geoffenbarten Religion 
gezogen werden, erfolgreich zu bekämpfen. Es iſt in der That hohe 
Zeit, daß katholiſche Gelehrte ſich ernſtlich daran machen, auf dieſem Ge⸗ 
biete zu arbeiten. Der Eifer, womit man in Frankreich die Sache an⸗ 
greift, iſt daher ſehr erfreulich und vielverſprechend. Allein man darf ſich 
die Sache nicht zu leicht machen. Damit der angeſtrebte doppelte Zweck 
wirklich erreicht werde, iſt dringend zu wünſchen, daß allſeitige Gründ⸗ 
lichkeit und ſtrenge Kritik ebenſo wenig vermiſst werden, als der wohl⸗ 
gemeinte Eifer für die gute Sache, welche durch unkritiſche Vertheidigung 
nur in Mifseredit kommen kann. Zwar geben die Namen der Mit⸗ 
arbeiter bei der genannten Vierteljahrsſchrift, wie De Broglie, Vigou⸗ 
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roux, Van den Gheyn, welch letzterer ſchon früher über e 
ſchaft und deren Bearbeiter gut orientierende Artikel gejchriel hat!), 
gute Bürgſchaft für das Gedeihen des höchſt zeitgemäßen Unter! ehm ens 
Wenn wir dennoch obigen Wunſch nicht unterdrücken, ſo geſchieht es es 3 in 
Hinblick auf manche Mängel, wovon die eingangs genannte Schrift Peif 0 = 
nicht frei iſt. Schon die vielen Ungenauigkeiten in Schreibung der Eiger 
namen machen einen unvortheilhaften Eindruck. Stanislas Julien heißt ſte 
Jullien, P. Gozani wird überall Gonzani genannt, P. Premare heißt; 
Abwechslung auch Premarre, die chineſiſchen Namen werden bald nach Art de der 
Franzoſen, bald nach dem Vorgange der Portugieſen uſw. umſchrieben. Was 
Abel Rémuſat vor ſieben Decennien über den hebräiſchen Gottesnamen und 
über die Septuaginta ſchreiben durfte, das jetzt noch einfach zu wiederholen iſt 
nicht mehr zu billigen. Die von Stanislas Julien widerlegte Meinung A 
früherer Sinologen, der Name Jehova finde im Taostesfing in den drei 
Silben J-Hi-Wei ſeine phonetiſche Wiedergabe, kann nicht veatttoteriunlen 1, 
wenn man ſich feine Blöße geben will; wenn auch der berühmte Sino⸗ 
loge Victor von Strauß und Torney noch in den ſechziger Jahren den 
Verſuch gemacht hat, jene Meinung aufrecht zu halten?), jo iſt es damit, 
doch nichts. Denn zur Zeit, als das Buch verfaßt wurde, war der Lau E 
beſtand des Chineſiſchen ein vom modernen Chineſiſch ganz verſchiedener, 
jo daß die drei Zeichen zur Transſeription von Jehova oder Jahve u 1 
möglich hätten dienen können. Auch was die Spuren einer Bekant 
ſchaft des altchineſiſchen Weiſen mit der bibliſchen Offenbarung betrifft, 
ſoll man ſich ſehr hüten, dieſelben in feinem Buche fiber N u 
wollen. Nach Herbert A. Giles?) iſt der Tao-te-king erſt um die Zeit de 8 
Anfangs der chriſtlichen Aera aus Fragmenten der Lehre Laotſes Aicher 
geſchrieben worden. Iſt das Buch aber, wie man bisher allgemein < ange 
nommen hat, wirklich dritthalb Jahrtauſend alt: wie kann man Wiſſen ö 
wer von den vielen Ueberſetzern, die gerade in den entſcheidenden geheimnis⸗ 
vollen und dunklen Ausſprüchen oft ſehr von einander abweichen, d das 
Richtige getroffen hat? Plänckners Ueberſetzung fol ſehr unverläſsli lic > 
ſein; zu der von James Legge für Max Müllers Sacred 0 0 
the East verfertigten Ueberſetzung hat der ſo eben genannte Giles eine 
Menge Correcturen geliefert, von denen zwar Legge ſagt, daß die Hälf 
davon ſchlecht, unrichtig, wenigſtens fraglich ſei, womit er aber, wie G ie 
bemerkt, doch ſelbſt eingeſteht, daß die andere Hälfte der Ausſtellungen gut 
begründet iſt; nach K Furrers Bericht?) iſt Laotſes Bild in der Ueberſetzung ng 
Noaks, die zwar „ohne Zweifel im Allgemeinen richtig“ ſei, aber „zu v viel 0 


deutſche Gewandung“ trage, von dem bei Neville dere welches v von 
SL hu A 

) La Controverse et le Contemp. 7 (1886 II) 161 88. 8 375 88. 
8 (1886 III) 256 ss. 2) Stades Ztſchr. f. altteſt. Wiſſ. 4 (1 880 8 ff. 
) The China Review 16 (1887/88) 238 ff. 5) Lipſius“ Theo A b. 
8 (1888) 186. n 
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beiden aber dem Originale conformer ſei, bleibt unentſchieden. Was läſst 
ſich Sicheres auf ſolch unſicherem Boden bauen? 

Wenn aber die rationaliſtiſchen Forſcher oft aus ſolchen proble⸗ 
matiſchen Reſultaten ganz apodiktiſche Folgerungen ziehen, ſo können die 
Vertheidiger der dadurch angegriffenen wahren Religion nur dann mit 
ſicherem Erfolg ſolche Blößen aufdecken, wenn ſie ſelbſt auf demſelben 
Boden als ſelbſtändige Forſcher ſich bewegen. Nichts iſt daher im In⸗ 
tereſſe der Religion dringender zu wünſchen, als daß viele katholiſche Ge⸗ 
lehrte das gründliche Studium der orientaliſchen Wiſſenſchaften ſich zur 
Aufgabe machen. 

Joh. Heller S. J. 


Das Zinsbuch und das ältere Cormelbuch der päpſtlichen 
Kanzlei im Mittelalter, dieſe hochbedeutenden Quellen für die Kenntnis 
der Vorzeit des kirchlichen Rom, erfahren eben jetzt faſt gleichzeitig neue 
Bearbeitungen. Eine ausführliche Beſprechung beider Publicationen muſs 
für die Zeit nach dem Abſchluſſe derſelben vorbehalten bleiben. Die er: 
ſchienene erſte Lieferung des Liber censuum ecclesiae Romanae von 
dem Kämmerer Cencius, nachmals Honorius III (T 1227), reicht im 
Texte nur bis vor die Steuerliſte für Ungarn, alſo bis Col. 874 der 
Ausgabe von Muratori Antiquit. Ital. tom. V. Aber man kann be⸗ 
reits hinreichend urtheilen, wie viel der Text unter der ſorgfältigen Ar⸗ 
beit des Herausgebers Paul Fabre gewinnen wird. Ein Schwall von 
Anmerkungen begleitet den Text derart, daß häufig kaum noch eine Zeile 
desſelben ſich am oberen Rande der Seite rettet und der mittelalterliche 
Cencius- auf die Mauerzinne gedrückt it, während unten der junge Ge— 
lehrte mit allen Mitteln moderner Wiſſenſchaft ſeinen franzöſiſchen Com⸗ 
mentar gibt. Wir glauben, es hätte in die ohnehin verſprochene große 
Einleitung ein Theil des Stoffes der Anmerkungen verſetzt werden ſollen. 
Der Liber censuum bietet im Verfolge nach den Liſten einen großen 
Schatz der wichtigſten Urkunden für die kirchlich-politiſche Geſchichte Roms 
im Mittelalter dar; es darf mit Sicherheit auf einen entſprechenden Ab- 
ſatz der gelehrten Publication gerechnet werden. Der Verleger E. Thorin 
in Paris druckt ſie in der gefälligen und überſichtlichen Form der Re— 
gistres und des Liber Pontificalis als Theil der Bibliotheque des 
écoles francaises d' Athene et de Rome (2. ser. VI) unter den Au⸗ 
ſpicien des franzöſiſchen Unterrichtsminiſteriums. 

Die neue Edition des älteren päpſtlichen Formelbuches Liber 
diurnus Romanorum Pontificum wurde durch Th. von Sickel bereits 
abgeſchloſſen (Vindobonae, Geroldi fil., 1889), aber von feinen „Pro⸗ 
legomena“, welche in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie Bd. 
107 f. erſcheinen, iſt der 3. und letzte Theil noch ausſtändig. Das erſte 
Separatheft dieſer Prolegomena trägt das Jahr 1888 auf dem Titel, das 
zweite 1889; und das dritte wird wohl erſt 1890 erſcheinen, da inzwiſchen 
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dem Verfaſſer nach ſeiner peinlich ſorgfältigen Arbeit eine unliebſame und 
ſtörende Ueberraſchung zutheil geworden iſt mit der Wiederentdeckung einer 
von allen bisherigen Editoren und Bearbeitern überſehenen Handſchrift der 
Ambroſiana von Mailand etwa aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhun⸗ 
derts. Man darf ſagen: Wiederentdeckung, denn Montfaucon hatte ſie ſchon . 
in feiner Bibliotheca Bibliothecarum 1519 angegeben, aber nicht im Re⸗ 
giſter erkennen laſſen, und jetzt iſt es erſt der verdiente Bibliothekar der 
Ambroſiana, A. Ceriani, der nach dem Erſcheinen des Diurnus von 
Sickel auf dieſen aus Bobbio ſtammenden Codex aufmerkſam macht. Er 
bringt zugleich den Abdruck des Schluſſes der Sammlung, der ſich hier 
erhalten hat, und der in dem vaticaniſchen Manuſcript, dem einzigen 
neben dem mailänder noch vorhandenen, fehlt. Ceriani verſpricht weitere 
Veröffentlichungen über feinen Codex. (Rendiconti d. R. Instituto Lomb. 
1889 ser. 2 vol. 22 fasc. 9 ©. 367. Vgl. Anzeiger d. Wiener Akad. 
philoſ. hiſt. Cl. 1889, 5. Juni). Der Text des v. Sickel'ſchen Diurnus 
wird alſo vorausſichtlich im 3. Heft der Prolegomena Nachträge er⸗ 
fahren“), aber die ſplendide Ausgabe nach dem römischen MI. iſt weit davon 
entfernt, entwertet worden zu ſein. Dabei verleihen die eindringlichen und 
ausgebreiteten Forſchungen v. Sickels über Urſprung, Verwendung und 
Geſchichte des Diurnus, die in den Prolegomena niedergelegt ſind, ſeinen 
Studien über dieſes Kanzleibuch eine bleibende Gültigkeit. 

J. Giorgi veröffentlichte im Archivio della R. Societ& Romana 
di storia patria 11 (1888) eine Abhandlung über die „äußere Ge⸗ 
ſchichte der vaticaniſchen Handſchrift des Diurnus Romanorum ponti- 
fieum". Sie hat engſten Bezug zu der oben genannten Diurnus⸗ 
ausgabe v. Sickels, deren Druckbogen vom Verfaſſer ſchon benutzt werden 
konnten. Giorgi zeigt u. a., daß die fragliche Handſchrift des vaticani⸗ 
ſchen Archivs ein Ueberbleibſel aus der Handbibliothek Hadrians III iſt. 
Als dieſer auf der Reiſe nach Worms im J. 885 in der Abtei von 
Nonantula ſein Grab fand, hinterließ er dort ſeine mitgebrachten Bücher 
aus der päpſtlichen Bibliothek und darunter den Diurnus. Von dem 
anonymen Verfaſſer der vita Adriani papae (bei Mabillon Museum 
ital. J 38 ss.), einem Angehörigen von Nonantula, welcher aus Hadrian III 
Hadrian J macht, wurde eben dieſes Mſ. des Diurnus benützt. Es kam 
im 17. Jahrhundert mit anderen Codices aus Nonantula in die Biblio⸗ 
thek von St. Croce in Geruſalemme zu Rom und gegen Ende des 
18. Jahrhunderts in das vaticaniſche Archiv. Die Handſchrift war ſeit 
ihrer Ueberſiedlung aus Nonantula Gegenſtand allzu ängſtlicher Behütung, 
nicht weil man in ihr eine Reliquie der älteſten päpſtlichen Bibliothek er⸗ 
kannt hätte, was nicht der Fall war, ſondern wegen mißverſtandener Be⸗ 


) Vgl. die Nachträge aus dem Vaticanmſ. in den Mitth. des Inſtit. 
f. öſterr. Geſch. 10 (1889) 468 und im Neuen Archiv f. Alt. deutſche Geſch. 
15 (1889) 220. 
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ſorguis inbetreff der darin vorkommenden Stellen über Papſt Honorius I. 
Man vgl. zu den letzteren KLex.“ VI 249 und dieſe Zeitſchr. 11 (1887) 676 f. 
Rom. H. Griſar S. J. 


Kleinere Mittheilungen. In der Revue des questions histo- 
riques (1889, 1. Juli 254) nimmt P. Mury ſeine frühere unbegreif⸗ 
liche Behauptung zurück, daß die Bulle Bonifatius’ VIII Unam sanc- 
tam apokryph ſei. Er erklärt, eines beſſern belehrt worden zu ſein durch 
das Erſcheinen der Specimina palaeographica Regestorum Rom. Pon- 
tificum, in welche P. Denifle die Bulle in heliotypiſchem Abdruck aus 
den vaticaniſchen Regiſterbänden aufnahm. Er verſichert aber jetzt in 
ebenſo unbegreiflicher Weiſe, es ſei niemals eine förmliche Ausfertigung 
der Bulle Unam sanctam erfolgt, denn man habe bis heute kein Exemplar 
einer Ausfertigung (authentica bullata nennt er dieſe) nachweiſen 
können, und ihre Stiliſierung verrathe den eilfertigen vorläufigen Ton 
eines Conceptes. Ein ausgefertigtes Exemplar wurde allerdings bisher 
nicht angetroffen, aber das iſt kein Beweis gegen eine geſchehene Aus⸗ 
fertigung; die geſchichtlichen Umſtände können das Verſchwinden erklären. 
Wir glauben auch, bei näherem Studium wird Mury nicht auf halbem 
Wege ſtehen bleiben, ſondern ſowohl in Bezug auf Wert und Bedeutung 
der in den Vaticanregiſtern befindlichen Documente als in Bezug auf die 
formelle Faſſung der Bulle Unam sanctam feine Meinung ändern. Er 
hat jetzt auch ſchon hinſichtlich des dogmatiſchen Charakters des Schluſs⸗ 
ſatzes der Bulle das Richtige erkannt. Zu dieſer Erkenntnis gab es freilich 
beſſere Mittel, als die neue heliotypiſche Ausgabe. Das große Verdienſt 
der Specimina liegt ganz anderswo, als in theologiſchen Belehrungen. 

— Von wichtigen Abhandlungen zur Bulle Unam sanctam 
notieren wir aus jüngerer Zeit die treffliche hiſtoriſche Arbeit von H. 
Grauert im Hiſtoriſchen Jahrbuch 1888, 137 ff. und die mehr theologi⸗ 
ſchen von M. Scheeben im Katholik 1888 I und von P. H(ötzl) in den 
hiſtoriſch⸗polit. Blättern 1888 in mehreren Nummern. Alle dieſe Ab⸗ 
handlungen ſind gegen die i. J. 1887 erſchienene Tendenzſchrift von 
J. Berchtold gerichtet. 

— Die franzöſiſche Ausgabe des Handbuches der Kirchenge⸗ 
ſchichte von Cardinal Hergenröther iſt mit dem unläugſt aus⸗ 
gegebenen 4. Bande beim Schluſſe des 2. deutſchen Bandes, der bis zum 
Jahre 1517 reicht, angekommen. Der Ueberſetzer P. Belet hat durch 
die erſten Theile ſeines Werkes berechtigte Klagen hervorgerufen, theils 
wegen unrichtiger Wiedergabe des deutſchen Textes, theils wegen will⸗ 
kürlich gewählter und ſubjectiv gehaltener Erweiterungen. Es find vom 
Verleger Victor Palmé in Paris] Nachtragsbogen zu Band 1 und 2 
gedruckt worden, welche die nothwendigſten Berichtigungen enthalten. Im 
Fortgange des Werkes nimmt die Bearbeitung einen des ausgezeichneten 
Handbuches und ſeines hohen Verfaſſers mehr würdigen Charakter von 


. 
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Sorgfalt an; die Zuſätze, welche Frankreich betreffen, werden mäßiger. 
Die Anmerkungen ſind in der franzöſiſchen Ausgabe hinter die einzelnen 
Paragraphe gerückt — die dritte Poſition, welche ſie ſich aufſuchen; denn 
für die erſte und zweite deutſche Ausgabe erſchienen die Anmerkungen in 
einem eigenen Bande (1880), in der dritten ſtehen ſie Direct unter dem 
Texte; es fehlt nichts zu der Probe, welche Praxis die beſte jet. 

— Im Anſchluſs an eine frühere Notiz in dieſer Zeitſchrift über 
die neue Hypotheſe von B. Simſon betreffend den Urſprung der Pſeu⸗ 
doiſidoriſchen Fälſchungen 11 (1887) 763 f. theilen wir das Re⸗ 
ſultat der Abhandlung mit, welche P. Fournier unter dem Titel De 
l’origine des fausses décrétales veröffentlicht (Paris, Bureaux des 
Annales d. philos. chrét., 1889). 1. Die falſchen Deeretalen Iſidors j 


und die falſchen Capitularien des Benedictus Levita wurden zu Le Maus = 


in der Umgebung des Biſchofs Aldrich angefertigt. 2. Ihr allgemeiner 
Zweck iſt die Reform der fränkiſchen Kirche. Da dieſe Beſtrebungen bei 
den Mächtigen unter den Zeitgenoſſen keine Stütze fanden, zogen die 
Verfaſſer angebliche Autoritäten aus der Vergangenheit zur Bekräftigung 
ihrer Ideen herbei. So wurden die beiden genannten Sammlungen 
fabriciert. 3. Die Veranlaſſung zur Entſtehung der Capitularienfälſchung 
wurde insbeſondere durch das Schickſal der Reformbeſtrebungen auf dern 
Verſammlung von Epernay i. J. 846 dargeboten. 4. Die Decretalen- 
fälſchung dagegen hängt näherhin mit dem Verſuch Nominoi's, des Her⸗ 
zogs der Bretagne, zuſammen, ſich der Biſchöfe, welche die Sitze in der 
Bretagne inne hatten, zu entledigen, die Kirchenprovinz von Tours zu 1 
theilen und in der Bretagne eine vom franzöſiſchen Episcopat unab⸗ 
hängige Kirchenprovinz herzuſtellen. — Derſelbe Verfaſſer gab in der 
Bibliotheque de l' ecole des chartes 49 (1888) 325 ff. einen Be⸗ 
richt über eine von ihm entdeckte bisher unbekannte Form der pſeudo⸗ 
iſidoriſchen Decretalen, welche in einer jetzt in der Bibliothek von 
Grenoble verwahrten Hdſ. vorliegt. Auch ſeparat erſchienen mit dem Titel! 
Une forme particulière des fausses deeretales d’apres un ms. de 
la @rande-Chartreuse, 1889. 

— In einer Abhandlung der Revue des quest. hist. 1889 II 
572 ff. über die Bulle Ne praetereat, welche Johann XXII zuge 
ſchrieben wird, beſtätigt P. Fournier von Neuem das Reſultat der gründ⸗ 
lichen Schrift von W. Felten, wonach dieſe Bulle eine Fälſchung iſt, die 
in der Kanzlei des Königs Robert von Neapel zu Ungunſten des Papſtes 
am Anfang ſeines mene geſchmiedet wurde. Die gegentheiligen 
Meinungen von Karl Müller und von Scheffer-Boichorſt ſind entſchieden 
hinfällig. Die Wee Bulle erklärt bekannklich u. a., die provincia 
Italiae ſolle vom Imperium und vom regnum Alemannie getrennt 
als eigenes Reich fortbeſtehen. 

— Am 5. Juli dieſes Jahres hielt Boiſſier in der Academ ie 
des inscriptions et belles-lettres einen Vortrag über das Chriſte 
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thum des Boethius und ſprach ſich mit Beſtimmtheit dahin aus, 
daß der Verfaſſer der libri quinque consolationis philosophiae und 
ſein Schwiegervater Symmachus nicht Heiden, ſondern Chriſten waren. 
Der hl. Boethius hat mehrere theologiſche Tractate geſchrieben. Daß er 
wirklich ihr Autor ſei, iſt mehrfach in Abrede geſtellt worden, kann indes 
jetzt nicht mehr bezweifelt werden, da die unlängſt entdeckten Fragmente 
Caſſiodors ſie ihm ausdrücklich zuerkennen. Caſſiodor ſagt von ſeinem 
hochgebildeten Zeitgenoſſen unter anderem: Scripsit librum de sancta 
trinitate et capita quaedam dogmatica et librum contra Nestorium. 
Gegen das chriſtliche Bekenntnis des Boethius hat man vor allem den 
Umſtand geltend gemacht, daß ſein Buch von dem Troſte der Piloſophie 
keine Spur von Chriſtenthum verrathe. Boiſſier begegnet dieſer Schwie⸗ 
rigkeit mit dem Hinweis auf die Erziehung und Geiſtesrichtung eines Theils 
der damaligen Chriſten, welche bei Behandlung nicht ſtreng theologiſcher 
Stoffe die Begründung ihrer Sätze aus der Offenbarung nicht ſelten ver⸗ 
mieden und ſich lediglich auf die alt⸗claſſiſchen Philoſophen beriefen. So ſchrieb 
auch der hl. Auguſtinus philoſophiſche Dialege, in denen er wohl Plato und 
Cicero, nicht aber Chriſtus den Herrn oder die heilige Schrift erwähnt. 

— Abbé Duchesne theilt in derſelben Akademie am 12. Juli 
eine Studie mit über eine Sammlung von Papſtbiographien, die 
uns in einer Hſ. von St. Gilles erhalten iſt. Die erſte Partie, welche 
das Ende des 11. und den Anfang des 12. Jahrhunderts behandelt, galt 
bisher als eine Arbeit des Cardinals Peter von Piſa; nach D. iſt Gar: 
dinal Pandulf, ein Anhänger des Gegenpapſtes Anaklet II (1130 — 1138), 
ihr Verfaſſer. Das Stück iſt übrigens nicht in feiner urſprünglichen 
Geſtalt auf uns gekommen, ſondern wurde an mehreren Stellen geändert 
und überarbeitet von Peter Wilhelm, Bibliothekar zu St. Gilles. 

— Der unermüdliche Forſcher P. Heinrich Denifle O. Pr. hat 
die Geſchichte der mittelalterlichen Univerſitäten von neuem bereichert 
durch „Ein Regiſtrum der Procuratoren der engliſchen 
Nation an der Univerſität Paris“ (Auszug aus dem Archiv für 
Literatur⸗ und! Kirchengeſchichte des Mittelalters Bd. 5 [1889] 226— 347). 
Die bruchſtückweiſe erhaltenen Regiſter der Natio anglicana umfaſſen 
13 Quartbände und reichen bis 1730. Die von dem Herausgeber ge⸗ 
botene erſte Abtheilung gehört den Jahren 1333 und 1338 — 1348 an. 
P. Denifle beabſichtigt, im Verein mit Profeſſor Chatelain in Paris 
einen großen Theil des Geſammtmaterials zu veröffentlichen. Die Re⸗ 
giſter werden von Band zu Band intereſſanter. „Wie vereinzelt ſchon 
in dieſen älteſten Fragmenten, ſo werden noch mehr in der Folge Er⸗ 
eigniſſe nicht blos innerhalb der engliſchen, ſondern gelegentlich auch 
jene anderer Nationen, der Facultäten, ja der ganzen Univerſität berührt“. 

— Hippolytus Delehaye 8. J. ſtellte in den Analecta Bol- 
landiana 7 (1888) 265 eine eingehende Biographie Guiberts, des 
Abtes von Florennes und Gembloux in Ausſicht. Sie liegt nun vor 

Zeitſchriſt für kathol. Theologie. XIII. Jahrg. 48 
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in der Revue des questions historiques 1889 II 1—%, (auch feparat 
erſchienen). Auf Grund der Correſpondenz Guiberts, die als die Haupt: 
quelle für die Geſchichte dieſes Mannes gelten muſs, iſt es dem fleißigen 
und umſichtigen Verfaſſer gelungen, eine Menge von Ungenauigkeiten, 
Irrthümern und chronologiſchen Widerſprüchen zu berichtigen, welche die 
traditionelle Vita des Abtes aufweist, und ſo die Geſchichte des 12. und 
13. Jahrhunderts um ein kritiſch geſichtetes Zeitbild zu bereichern. 

— Die früheren Werke H. Ch. Leas, zB. Clerical Celibacy, zeigen 
großen Fleiß und eine ſtaunenswerte Beleſenheit, aber auch, was leider 
zu oft bei Männern, die ſich überall umgeſehen haben, vorkommt, Vorur⸗ 
theil und Mangel an Kritik. Auch in der umfangreichen Geſchichte der 
Inquiſition), die uns vorliegt, finden ſich dieſelben Fehler. Weil 
Lea ſich keine Mühe gegeben, die Lehre der katholiſchen Kirche betreffs der 
Häreſien zu verſtehen, weil er jede Unterdrückung einer neuen Glaubens⸗ 
lehre zur ungerechten Verfolgung ſtempelt (der Verfaſſer iſt jedoch nicht 
immer conſequent), iſt er ſehr ungerecht gegen die kirchlichen Autoritäten, 
welche die Inquiſition ſanctionierten. Die Glanzpartie des Buches iſt 
die Geſchichte der Aufhebung des Templerordens, welche Schollmüllers An⸗ 
ſichten mehrfach modificiert, vgl. zB. ſein Urtheil über Clemens V. Lea 
arbeitet nach den Quellen, hat aber dieſelben öfters miſsverſtanden. Gegen 
die Auswahl und Geſtaltung des Stoffes ließen ſich manche Einwend⸗ 
ungen machen. Wichtige Ereigniſſe ſind oft nur kurz berichtet, während 
Unwichtiges viel zu weit ausgeſponnen wird. Wer wird uns ein . 
liches Werk vom katholiſchen Standpunkte ſchreiben? 

— Ulyſſe Chevalier, bekannt durch feine Bio-bibliographie 
oder Répertoire des sources historiques du moyen-äge, liefert er⸗ 
wünſchte Beiträge zur Liturgik ſowie zur Geſchichte der geiſtlichen 
Poeſie mit der eben begonnenen Herausgabe des Repertorium hymno- 
logicum. Es wird als Anhang den Analecta Bollandiana mit be- 
ſonderer Pagination beigegeben. In den neueſten Heften der genannten 
Zeitſchrift (VIII 2 3) find auf 96 Seiten bereits die Initia von 1611 
Liedern enthalten. Es werden ſtets die Anfänge der betreffenden Hymnen 
oder Sequenzen, der Fundort, die Codices, die liturgiſchen Bücher oder 
gedruckten Hymnenſammlungen und, falls bekannt, auch der Verfaſſer kurz 
angegeben. Für manche bis jetzt unverſtändliche Abkürzungen wird mau die 
ſpäter erſcheinenden Prolegomena oder irgend welche Fingerzeige abwarten 
müſſen, wodurch man über Zweck und Anlage des Ganzen orientiert wird. 

— Einen weiteren Beitrag zur Liturgik enthalten die bei 
Desclée und De Brouwer in Lille und Brügge gedruckten drei Bände ge⸗ 
ſammelter Schriften von Leon Gautier, die wohl zu Anfang des 
nächſten Jahres ausgegeben werden dürften. Der erſte Band bringt 
Etudes et tableaux historiques; der dritte Tableaux et jugements 
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1) History of the Inquisition of the Middle Ages. 3 vols. London, 
Sampson Low, 1888. XIV, 583; X, 587; IX. 736 p. 
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litteraires et artistiques. Für uns iſt vorzüglich der zweite Band 
von Bedeutung: La poésie religieuse au moyen-äge, ein Gegenſtand, 
den der Verfaſſer bekanntlich ſchon öfters und unter verſchiedenen Ge⸗ 
ſichtspunkten behandelt hat. Die Titel der einzelnen Eſſays dieſes Bandes 
ſind: 1) La po6sie dans les cloitres des IX - XI᷑ siecles; 2) la 
poesie liturgique, a) les hymnes, b) les proses, c) les mysteres 
(poesie dramatique, origines liturgiques du theätre en general); 
3) l' idée religieuse dans la po6esie épique de la France; 4) un 
poëte au XII' siecle, nämlich Adam von St. Victor; 5) Dante. 

— Desclee in Tournay hat ein überaus praktiſches und ſchön aus⸗ 
geſtattetes Buch (741 S. 12°) für die Liturgie der Leidens- und 
Oſterzeit hergeſtellt zum Gebrauche für Laien und Prieſter und Chor⸗ 
ſänger, mit den Noten ſämmtlicher Geſangsſtücke nach der editio typica 
der betreffenden liturgiſchen Bücher. Dasſelbe „ das vollſtändige 
Officium von der Matutin des Palmſonntags bis zur Vesper des Sams⸗ 
tags vor dem weißen Sonntag, nebſt den Meſſen dieſer vierzehn Tage. 
Dazu kommen die Antiphonen und Gebete (Oratio, Secreta, Post- 
communio) derjenigen Heiligenfeſte des März und April, welche in dieſer 
Zeit bei Officium und Meſſe zu commemorieren ſind. Für die Liturgie 
der Chartage iſt zu bemerken, daß auch der Ritus der Weihe der heiligen 
Oele vollſtändig, mit den betreffenden Geſangſtücken in Choralnoken, hier ab⸗ 
gedruckt iſt. Das treffliche Buch, von einem Prälaten bei St. Peter zu Rom 
veranlaſst bezw. redigiert, aber durch die Leiter des Desclée'ſchen Hauſes den 
Bedürfniſſen aller Länder angepasst, wird auch in Deutſchland und Oeſter⸗ 
reich manchem Prieſter höchſt willkommen ſein und gute Dienſte leiſten. 

— Ausſchließlich praktiſchen Zwecken dient auch ein von Desclee in 
Tournay verſendeter Appendix ad officia votiva per annum con- 
cessa (280 S. 180. Dieſes Büchlein ſoll bei der Recitation der Votiv⸗ 
officien die Beihülfe eines Brevierbandes überflüſſig machen und bietet des⸗ 
halb die Lectionen aus der hl. Schrift, die nöthigen Commemorationen der 
Ferien und der Heiligenfeſte, überhaupt alles, was bei der Recitation der 
Votivofficien aus den Brevierbänden erforderlich ſein kann. 

— Das Monotessaron von G. Heſer 8. J., das zum erſten⸗ 
male im Jahre 1657 und ſeitdem in zahlreichen Auflagen erſchienen iſt, wurde 
von P. J. Brucker S. J. neu herausgegeben (Tournay, Desclée, 1889; 
IX, 946 S. 24). Es iſt ein von Prieſtern vielgebrauchtes Betrachtungs⸗ 
buch, das ſich deshalb beſonders empfiehlt, weil es ſich eng an den Text des 
hl. Evangeliums anſchließt. P. Brucker ſuchte dem Büchlein noch größern 
Wert zu geben, indem er zu jedem Betrachtungspunkte zutreffende Stellen 
aus den Werken der hl. Väter und im Anhange einen Unterricht über die 
Art, das Leben und Leiden des Herrn zu betrachten, hinzufügte. 

— Puſtet verſendet zwei eminent praktiſche liturgiſche Büchlein: ein 
Rituale parvum und ein Diurnale parvum, von welchen erſteres 
bereits zum zweiten Male gedruckt wird. Aus dem römiſchen Nituale ausge⸗ 
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zogen, enthält es die in jüngſter Zeit revidierten und approbierten I tur⸗ 
giſchen Formulare zur Spendung der hl. Sacramente, zum Begräbr tie 
und zu den verſchiedenſten Benedictionen. Da das Büchlein ſehr ha lich 
iſt (216 S. 24°), wird es ſich bald im Belize eines jeden Priefters finden, 
der in der Seelſorge thätig iſt. — Ein ganz eigenartiges Büchlein iſt W 
Diurnale parvum (144 S. 12°), das außer den Commemorationen aus 
dem Proprium de tempore alles enthält, was man braucht, um an den 
Feſten, welche kein eigenes Officium haben, die Laudes und die Hor 
beten zu können, und überdies noch das ganze Officium der Derinfete, 
— Im Anſchluſſe an dieſe liturgiſchen Novitäten machen wir auf 5 
das eben in dritter Auflage herausgegebene ungemein reichhaltige und für 
Prieſtercandidaten ſehr brauchbare Manuale clericorum e 
Puſtet, 1889; VI, 728 S.) aufmerkſam. Dieſer Neudruck wurde 
P. A. Leh kn hl beſorgt, der ſich angelegen ſein ließ, die mit Ablä 15 
verſehenen Gebete mit der neueſten authentiſchen Raccolta vom Jahre 
1886 zu vergleichen und die vielen liturgiſchen Inſtructionen und Bemerk⸗ 
ungen nach den typiſchen Ausgaben der liturgiſchen Bücher und den neueſten 
Decreten der Ritencongregation zu berichtigen und zu vervollſtändigen. 3 
— Durch Umarbeitung und Vervollſtändigung einer Reihe von 
Artikeln aus der Linzer theol. prakt. Quartalſchrift entſtanden in ſchneller 
Folge zwei ſelbſtändige, für die mariologiſche Literatur und Geſchichte 
unferer Zeit zu beachtende Werke von P. Georg Kolb 8. J. J) Weg⸗ 8 
weiſer in die marianiſche Literatur (Freiburg, Herder, 1888; 
224 S. So). Dieſes praktiſch eingerichtete Nachſchlagebuch über mehr als 
400 Werke vorzugsweiſe deutſcher Sprache aus den letzten vierzig Jahren 
gewährt nicht nur einen Ueberblick über den Inhalt derſelben, ſondern 
gibt nebſtdem treffliche Winke zu deren Benützung in geiſtlichen Vor⸗ 
trägen. Von beſonderem Intereſſe ſind auch die dem erſten Abſchnitte 
vorausgeſchickten „leitenden Gedanken“, da nicht ſelten in Predigten wie 
Erbauungsſchriften über die Gottesmutter die theologiſchen Grundlagen 
zu wenig genau berückſichtigt werden. Es wird hier auf die in dieſem 
Punkte gewöhnlicheren Verſehen ſowohl im allgemeinen als auch im be⸗ 
ſonderen aufmerkſam gemacht. Das Buch bietet einen ſehr erwünſchten, 
nahezu unentbehrlichen Führer durch die jo zahlreiche re een 
unſerer Zeit und Gegend. — 2) Das marianiſche Oberöſterreich 
(Linz, Haslinger, 1889; 328 S. kl. 8% enthält nicht nur die für das 
ſpecielle Landesgebiet intereſſante Schilderung der Mariendenkmäler u 
alter und neuer Zeit, mit vierundzwanzig zinkogr. Dar ellungen von 
Kirchen- und Gnadenbildern, ſondern im erſten, bisher ungedruckten Theile 
die apologetiſche und chronologiſche Entwicklung der Formen der Marien⸗ 
verehrung, wobei manche Details, zB. über das Alter der Verehrung der 5 
Unbefleckten im Lande, gebracht werden, die auch dem Ferneſtehenden on 
nicht geringem Intereſſe ſind. Ueberall werden die geſchich ESHTE n 
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Ar. 41. 1888. Innsbruck, 20. October. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 20. Juni 1889: 


Abert, Dr. Friedrich, Die Eiuheit des Seins in Chriſtus nach der Lehre 
des hl. Thomas v. Aquin. Progr. zum Jahresber. des kgl. Lyceums 
Regensbg. Stadtamhof, Druck von J. & K. Mayr, 1889. 80 S. 8. 

Akademie, C Chriſtliche: 4 5. 

Adams, Fr. W., Unſere Liebe Frau > der immerwährenden Hilfe. 
Gebet⸗ und Bruderſchaftsbüchlein. 4. A. Paderborn, Bonif.⸗Dr. 
J. W. Schröder), 1889. 136 S. 24 M. —. 75. 

Albers, e . auf die Feſttage Gottes und ſeiner Hei⸗ 
ligen. 58 5 1. 85 Die gebotenen Feſttage des Herrn. Ebd., 
1890. L. 620 S. 8. M. 4.50 

Allegre, G., Le divorce 113 le Parlement francais. Paris, 
Remy, 1889. 20 p. 8. 

Ambroſius: 5 6. 

Arbeonis eppi Frising. Vita s. Emmerammi authentica. Nunc 
primum ed. Bernardus Sepp. Exc. ex Anuleect. Bolland. VII. 


1 Fr. Pustet (Bruxellis, typ. Polleunis etc.), 1889. 
p 
Bauchinger, “ atthäus. C. ss. Der ſel. Clemeus Maria Hofbauer. 


Ein Lebensbild. Mit en von Theophil Melicher. Wien, 
Verlag der PP. Redemptoriſten. 1889. VI, 904 S. 8. 

Brunengo, Giuseppe, S. J., Le origini della sovranità temporale 
dei Papi. 3. 95 Be dall' autore. Prato, tip. Giachetti, 
1889. XVI,? 8. 

Bulletin eritique: 3 

Camilli, Mgr. Nicolae Josef (Episcop. catol. de Jasi), Epistola en- 
ciclica a prea sfintului nostru parinte si domn Papa Leon VIII. 
(Ueber Leos XIII Encyclica betreffs der Verehrung des heil. 
Joseph.) Jasi, H. Goldner, 1889. 30 p. 8. 

Capellmann, Dr. C., Medicina 1 Editio 7., latinarum 2. 
Aquisgrani, Rud. 1 1890. VIII, 240 p. 8. 

Caltaneo, Carl Ambr., ‚ Borbereitung auf einen guten Tod. Frei 
nach dem Ital. 991 Br. De = (Regensbg. N. Mork und 
Cinc., Puſtet, 1889. 444 S. kl. 8. M. 2 

Chaney, Théodore, S. J., La eat du Sacre Coeur dans les Cé- 
vennes de la Chine au 18. siècle. EA de la bèatifica- 
tion prochaine du Ven. Jean-Gabriel Perboyre Lazariste. 
Paris, Retaux-Bray (Lille, L. Quarre; et Tournai, Decallonne- 
Liagre) 1889. VI, 96 p. 8 min. 

Cornoldi, Joh. M., 8. J. ’ 855 ntentia s. Thomae Aquin. de immunitate 
B. V. Dei parentis a peccati originalis labe. Romae, typ. 
A. Befani, 1889. 82 p. 8 maj. 

) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Bücher in 
den 1 oder „Analekten“ nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt 
ſie jedem Quartalhefte Verzeichniſſe der eingelaufenen Werke bei, um ſie 
vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Veſprechung derſelben 
folgen oder nicht. 
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De Gryse, E., De Hege o sec. caput primum Geneseos ad lit- 
teram. Brugis, Car. Beyaert-Storie, 1889. XII, 84 P. 8. 

De Ponte, Ven. P. Ludov., S. J., Meditationes de praecipuis fidei 
nostrae mysteriis, de hisp. in lat, transl. a Melch. Previnnio 
S. J., de novo ed. cura Aug. Lehmkuhl S. J. P. I. II. Pri- 
burgi Br., Herder, 1889. XXIV, 370; XX. 266 p. 12. M. 2.80; 2.30, 

Divus Thomas: 3739. 

Dreher, Dr. Theod., Leitfaden der kathol. Religionslehre für höhere Lehr⸗ 
anſtalten. 2. A. Vollſtändig in 4 Th. Freiburg, Herder, 1885-89. 
XII, 59; IV. 52; VI, 32; VI, 26 S. 8. M 10 

Eberle, Dr. Carl, Soctal- politiſche F Fragen der Gegenwart beantw. im 
Sinne und nach den Ausſprüchen bewährter 2 Staus 
(i. d. Schweiz), C von Matt, 1889. VIII, 332 S. gr. 8 

Etudes Anrede 4 5 

Finke, Dr. Heinrich, Worst und Quellen zur Geschichte des 
Konstanzer Konzils, Paderborn, Ferd. Schöningh, 1889, VI. 
348 S. 8. M. 10.00. 

Freppel, Biſchof Carl Emil, Die franzöſiſche Revolution gelegentlich der 
100jährigen Gedenkfeier 1789. Nach der 19. Aufl. mit Autoriſ. des 
hochw. Verf. Aberſ. 2 N Walther. Stuttgart, Süddeutſche Verlags⸗ 
Buchh. (D. Ochs), J. IV, 116 S. 8. 

Gayet, Louis, Le 05 RE d’oceident d’apres les documents 
contemporains déposés aux archives secretes du Vatican. 

. 1: Les origines. Florence, Löscher et Seher Berlin, 
S. Calvary & C.), 1889. XXXIV, 432, 202 p. 8. Fr. 7.50 
(N. 6.00). 

Gottlieb, Chriſt oder Antichriſt? Beiträge zur Abwehr gegen Angriffe 
auf die religiöſ Wahrheit. I. Bd: Briefe aus Hamburg, 3. A. 
Heft 5 67 II. Bd: Der Krach von Wittenberg. Blicke auf den 
religiöſen Wirrwarr der Gegenwart, 1. Heft. Berlin, Vlg der „Ger⸗ 
mania“, 1889. S. 577--684, 1-96. 

Hammer, Dr. Philipp, Der Roſenkranz, eine Fundgrube für Predi iger 
und Katecheten, ein g Erbauunge bust für katholiſche Chriſten. I. 
n Bonif.⸗Druckerei (J. W. Schröder), 1890. XX, 446 
8 k. 3.60. 

Hammerſtein, Ludw. von, S. J., Edgar oder Vom Atheismus zur vollen 
Wahrheit. 5. 147 1117 und verbeſſ. Aufl. (Mit Anhaug Pu. II.) 
Trier, Paulinus-Druckerei, 1889. VIIL 278 S. 8. M. 3.00. 

Handweiſer, Fiterar cher: 8-11. 

Hauck, Dr. Thomas, Studie über das Placetum resium in Bezug auf 
Dogmen und die Stellung der Altkatholiken in Baiern. Regensburg. 
Fr. Puſtet, 1889. 24 S. 8. 

Hilarius, O. Cap., Compendium Theologiae Mor. Juxta probatiss. 
Auctores ad usum eonfratrum Theol. III. anni. P. I. Theol. 
Mor. generalis. (Merani) Regensburg, Verlagsanstalt, 1889. 
XVII, 318 p. 8. 

Jahrbuch, Historisches der Görres-Geſ. 2 

Jahrbuch, Kirchenmuſikaliſches, für das Jahr 1890. Red. von Dr. Fr. K. 
Haberl. 5. Jahrg. (15. Jahrg. des Cäcilienkalenders.) Mit einer 
Beilage: Repertorium musicae sacrae ex auctoribus saec, 16. 
et 17. colleetum et red. a Fr. X. Haberl. Missa VIII. töni 
Puisque Jay perdu auctore Orlando Lasso, usui practico ace. 
J. Mitterer, Regensbg. N. Vork u. Cinc., Fr. Puſtet. VIII. 120 S 
Text u. 32 S. Beil. M. 2.00. 
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I Santo di Padova: 5. 


Kalender auf das Jahr 1890. ö 

Bernadette⸗K. zu a U. L. Fr. von Lourdes. Donauwörth, 
L. Auer. 88 S. fl. —. 

Dienſtboten⸗K. M. See von A. Dürmüller. 12. Jahrg. 
Ebd. 96 S. 24. M. —.20. 

Lehrer-K., Kathol., mit Erweiterung auf die Schulj 1889/90 u. 
1890/91. Mit den Porträten des Kanonikus Dr. Franz 
Witt etc. Von Matthias Gebele. 11. Jahrg. Ebd. 176 8. 
16. M. 1.00. 

Monika⸗K. Ebd. 88 S. 4. fl. —.36. 

Taſchen⸗K. für die ſtudierende Jugend. Vom J. 1 1 bis 
30. Sept. 1890. 11. Jahrg. Ebd. 160 S. 24. M. — 

1 8. Jahrg. Ebd. 32 S. 24. M. — 10. 

Der Hausfreund, Augsburger 1890 Schreibtulenber 16. Jahrg. 
Augsburg, B. Schmid. 68 S. 4. M. — 

St. Joſephs⸗K., Augsburger. Kathol. illuſtr. 9 15 und Schreib⸗ 

alien ba. von 55 Koneberg O. S. B. 9. Jahrg. Ebd 


a 


76 S. 4. M. 
ä Regensburger. 25. Jahrg. Regensburg, Puſtet. 207 S. 4 


Katschthaler, Ser Ernst. O. S. B., Ueber Bernhard Pez und dessen 
Briefnachlass. (Gymnasialprogramm von Melk.) Melk, Selbst- 
verlag des Gymn., 1889. 106 S. 8 

Knabenbauer, Jos., S. J. Commentarius in Jeremiam prophetam 
9 I) turae 8., Comment. in V. I. pars III, in libb. 
n nn aris, Lethie lleux, 1889. VIII, 614 p. 8 mag. 

r. 

Kofte, A. Christliche Schule der Weisheit, Lig. 6 

Marx, Dr. Jakob, Die vita Gregorii IX. quellenkritisch untersucht. 
Berlin, Speyer & Peters, 1889. 60 S. 8. | 

Meiitor, 9. N Fan Sickingen. Trier, Paulinus⸗Dr., 1889. 


Miodonski, Dr. Adam, Anonymus adv. aleatores (gegen das Hazard- 
spiel) und die Briefe an Cyprian, Lucian, Celerinus und an 
den karthaginensischen Klerus. Kritisch verbessert, erläutert 
und ins Deutsche übers. Mit Vorwort von Prof. Ed. Wölfflin. 
Erlangen und Lpz, Deichert's Nachf. (Gg Böhme), 1889. 
128 S. 8. M. 2.00. 

Mittheilungen des öſt. Inſt. f. Geſch. 2 

Moutefeltro, 1 von, 0. S. Fr., Predigten, gehalten in S. Carlo 
zu Rom, in Florenz und Turin. Vollſt und billigſte Ausgabe. Ueberſ. 
von P. Philibert Seeböck, O. 8. Fr. 120 1 und 2. Innsbruck, 
Vereinsbuchh., 1889. 224 S. 8. 5 fl. —. 

Polybibiion: 4 5. 

Priscilliani quae supersunt rec. Georgius Schepss. Acc. Orosii Com- 
monitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum. 
(Corp. Scriptt. ecel. latt. ed. Acad. Vindob. XVIII.) Vindob,, 
F. Tempsky, 1889. XLVI, 224 p. 8. fl. 4.25. 

Quartalſchrift, Theol. prakt., v. Linz: 2. 

Quartal chrift, Theologiſche, von Tübingen: 2 

Review, Americ. . ed. by Rev. Heuser (New York etc. 
Pustet), 156 

Revue de ]’ Eglise Grecque-Unie 3 5. 
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Röhm, J. B., Confeſſionelle 89. 2 156 52 III V. 8 Hildesheim, 
Fra Borgmeyer, 1887—8 28, 448 S 

Rolny, Fridericus, Sigillum sacramentale. Diss. 5 ad obtin. 
Doctoris lauream incl. theol. facult. R. N scient. Buda- 
pest-Iglau, Josef Schmidt, 1889. 78 9 

Savio, Fedele, Gli antichi vescovi di Torino. Studi storici con 
15 DM inediti. Torino, Giulio Speirani e figli, 1889. X, 


ebe Bitfwente, Bibliothek für Prediger, 4. A. fg 11—13, 21—26. 


N Jultus, Die abendländische Klosteranlage des früheren 
Mittelalters. Wien, C. Gerolds Sohn, 1889. II, 84, IV S. und 
4 Tabellen. 8. 

Shieids, Charles On Philosophia ultima or science of. the 
sciences. Vol. II. The history of the sciences and the Logic 
of the 5 New Vork, Charles Scribner's sons, 1889. 


482 p 

Söder, Dr. Rudolf Bibliſche Parallelberichte oder Aehnliche Erzählungen 
aus dem alten und neuen Bunde behufs Erkenntnis der von den 
Verfaſſern benützten Quellenſchriften nach dem Urtexte zuſammen⸗ 
geſtellt. Stuttgart, Emil Söder, 1889. VIII, 82 S. 8. 

Staiger, Clara, O. S. Aug., Tagebuch über die Kriegsjahre 1631 
bis 1650, oder: Eichstätt im Schwedenkriege. Nach dem 
Originale der k. b. Hof. und Staatsbibl. zu München he. u. 
erläutert von Jos. Schlecht. Mit der Ansicht Eichstätts vom 
J. 1627. Eichstätt, Phil. Brönner (A. Hornik), 1889. XXVIII, 
374 S. 8. M. 7.00. 

Tresch, Joh. Bapt., Der kirchliche Begräbnis-Ritus nebst dem 
Ritus des liturgischen Gottesackerbesuches während des 
Jahres und am Ällerseelentage. Manuale für Priester, Chor- 


regenten und Sänger. Neue Ausg. Roth- und Schwarzdruck. 


Eichstätt, Ph. Brönner'sche Buc . (A. Hornik), 1889. XII, 
68 S. 16. geb. M. 1.00. 

La Veritä intorno alla a Romana per B. O. 8. Roma, tip. 
Vaticana, 1889. 1 

Walter, Anton, Dr. Franz Wit, Gründer und erſter Generalpräſes des 
Cäcilienvereines. Ein Lebensbild. Mit dem Bildniſſe Dr. a 
und dem Verzeichniſſe feiner 718 Segensburg, N.⸗Pork 
und Cincinnati, Puſtet, 1890. VIII, 262 S. 8 

Wilde, Car. Guil. Jen., S. J., De C. Pini Caecilii Secundi et im- 
peratoris Trajani epistulis mutuis disputatio. Specimen lit- 
terarium inaugurale pro gradu doctoratus etc. in Acad. Lugd. 
conseq. Lugduni Batav,, J. W. van Leeuwen, 1889. (VI,) 

1424 p. (et 12 p. theses). 8 

Zahn, Theod., Geschichte des Neutestamentlichen Kanons. I. Bd: 
Das N. T. vor Origenes. 2. Hälfte. Erlangen und . 
1 Nachfolger (Gg. Böhme), 1889. 8. 153 — 968. 8 
M. 12. 


Regiſter 
zum gegenwärtigen Jahrgange 1889 (Band XIII). 


Jeder von einem Mitarbeiter gelieferte und unterzeichnete Beit r(ag) iſt im Regiſter 
unter deſſen Namen als A bhlandlung) oder als Reclenſion) oder als An allekten) bezeichnet. 


8 üb. 2 Petri u. Joſ. Flavius e d. hl., Fragm. b. Pitra 


Abercius Grabſchrift 135. 401. 

Abgar⸗Legende ſ. Tixeront. 

Ackermann, Beredſ. d. hl. Chryſoſt. 
rec. 371. 

Aequiprobabilismus 718. 
Aeſthetiſche Würdigg d. altchriſtl. 
Inſchr. 133. 

Agus, Ep. ad Rom. explic. rec. 
366. 


Alamannus, Summa philos. 220. 
Alcuin 354. 
Allard üb. d. thebaiſche Legion 746. 
Alphons, der hl., iguori. 
Alzogs Patrologie 4. A. 218. 
Amalarius 355; ſ. Perikopen. 
Ambrosiani versus bei Pitra 786. 
Analecta sacra et profana ed. 
Pitra 734. 
Antiocheniſcher Episkopat 1105 566. 
e Boſtr. Fragm. b. Pitra 


Age F 223. 411. 
ug Apologie f. Gutberlet, 


Archäologie der Liturgie, |. Liturgie. 

Ardeleanu, Zur 1 d. Rumänen 
202 Geſch. gr. kath. Diöc. 
Großwardein 204 

Ariſtotelismus im Kampfe mit dem 
Auguſtinismus 172. 


eine 743. 
Augustin Spec. ed. Acad. Vind. 


rec. 165; Testim. s. Script. bei 
Pitra 741. 
Auguſtinismus |. Ariſtotelismus. 
Ausdehnung ſ. Quantität. 


Auserwählte, deren Zahl, Abh. von 
Oehry 1. 


Sn üb. Tod⸗ u. läſsl. Sünden 


an nt 406. 
Balde S. J. Hiſtoriker 60. 
Ballerini Op. theol. mor. rec. 


15. 
1 Cliſ. die Nonne v. Kent 


Saiten dae ſ. Inſchriften, 
ri 
Baſilius, d. Gr., Fragm. b. Pitra 


Bäumer. Beitr. Abh. 461. Rec. 349. 
707. Anal. 305. 396. 587. 734. 

Beiſſel Beitr. Abh. 661. 

Bernhard v. Tegernſee üb. Nik. v. 
Cuſa 537. 

Bibliotheca philos. et theol. schol. 


Bieverlad Beitr. Rec. 715. Anal. 
Boethius Chriſt 756. 
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Boiſſier üb. Boethius 756. 

Bole, Meſſe u. Brevier 2. A. 221. 

Bonifatius Predigten 590. 

Borgia Giovannis Ermordg 590. 

Boſſuets Reden, neue Ausg. 395. 

Bourdais zur bibl. Chronol. 406. 

Braun Beitr. Rec. 342. 

Bridgett, The cath. hierarchy de- 
posed by Eliz. rec. 711. Biogr. 
John Fiſhers 396. 

Brouwer S. J. Hiſtoriker 66. 

Brück Lehrb. d. KG. 4. A. 219. 

Brunner 8. J. Hiſtoriker 58. 


Jahrganges. 
S v. Alex. Fragm. b. Pitra 
135. 


Damaſus ſ. Inſchriften, chriſtl. 

Decker 8. J. Hiſtoriker 81. 

De Angelis, Praelect. jur. can. 
rec. 690. 

Decretalen, die pſeudoiſid. 756. 


Delehaye üb. Guibert v. Gembloux 


Bulle Unam sanctam 755 (bis); 


Bulle Ne praetereat 756. 
Busembaum S. J. Medulla ſ. Bal- 
lerini. 


Calles S. I. Hiſtoriker 79. 

EN üb. Tod⸗ u. läſsl. Sünde 
n Paſtoralmed. 6. A. 
etc Au Heinrich VIII in 

Engl. 4 
abe Petri, die beiden Feſte 

566. 

Celte ſt. certe in der Vulg. 207. 
Ceriani. Liber diurnus Rom. Pon- 

tiff. 754. 

Char- u. Oſterwochenbuch bei Des— 

clée 759. 
Chevalier, Ulyſſe, 

hymnolog. 758. 
Chronologie, zur bibl. 406. 
Chryſoſtomus' Beredſamk. ſ. Acker- 

mann. 

Clavius S. J. Hiſtoriker 81. 
PT Bened.-Abtei aufgehoben 


Repertorium 


Comes, liber comitis ſ. Perikopen; 
ſ. auch 352. 

Commodiani Carm. ed. Acad. 
Vindob. rec. 167. 

Comperta monastica betr. die 
engl. Klöſter 407. 495. 

Soncil v. Vienne üb d. Natur d. 
menſchl. Seele 339. 

Re Scriptt. ecel. lat. rec. 
64. 

Coſta⸗Roſſetti Beitr. Anal. 388. 

Cranach Lukas 378. 

Crombach S. J. Hiſtoriker 76. 

Crumwell Thomas ſ. Kloſterſturm. 

Cuſanus ſ. Nikolaus von Cuſa. 


— DESSEN 
— ——  —— — ——— 


757. 
Denifle, Heinrich, über die Univ. 
Paris 757. 

Depositio ss. Petri et Pauli ſ. 
Cathedra Petri. 

De Rossi, Inscriptt. urbis Ro- 
mas f, Inſchriften, chriſtl.; Aber⸗ 
cius' Grabſchrift. 

Desclees 5 5 u. aſcet. Verlags⸗ 
5 758. 759. 

e Smedt S. J. Organiſation der 
Det Kirchen 405 

Dee Bücher bei den 
Proteſt. 

De Vorges, 95 ſ. Philoſoph., 
ſcholaſt. 

Diurnale Puſtetſche Ausg. 759. 

Doctri ina Addai f. Tixeront. 
Say Ottokar Lorenz üb. ihn 

Drakontius' Fragm. b. Pitra 742. 

Duchesne, Origines du culte 
chrét. 587; üb. Papſtbiogr. 757. 

Ducis üb. die theb. Legion 746. 

Duhr Beitr. Abh. 57. 


Eckhel S. J. Hiſtoriker 83. 

Edeſſa, Kirche A 707. 

Edſchlager S. J. Hiſtoriker 83. 

Ehrle Beitr. Anal. 172; über das 
Concil v. Vienne 339. 

eee der altchriſtl. Jungfr. 


Eiſtaſe und Hyſterie 408. 

Elias. Franziskaner⸗Ordensgeneral 
ſ. Salimbene der Chroniſt. 

Eliſabeth und die kath. Hierarchie 
in Engl. ſ. Bridgett. 

Eneyklika, Päpſtl., über die menſchl. 
Freiheit 204. 

Fertobotog erklärt 210. 

Epiphanius, der hl., Fragm. bei 
Pitra 735. 

Heri onoſto —= Tt0EOPUTEONL? 
405. 


r 


Regiſter dieſes Jahrganges. | 767 


nn ſ. Inſchriften. 


Gardiner ſ. Schutzſchriften. 


Euchariſtie, Zeugnis dafür, |. Aber 


cius 401. 

Eucherius v. Lyon über die theb. 
Legion 747. 

Eugippii vita s. Severini ed. Acad. 

indob. rec. 165. 

Euphronius' Expositio fidei bei 
Pitra 735. _ | 

Evangeliar, Evangeliſtar ſ. Peri⸗ 


open. 
Evers über Luther 218. 
nn, Will., O. Carth. Martyrer 


Fabre, Paul, Liber censuum 753. 


0 über 2 Petri u. Joſ. Flavius | 


Faſtidius Britannus' Fragm. bei 


Pitra 736. 


ihm b. Pitra 741. 
Feckenham, Joh., O. 8. B. 505. 
Felten, Joſ., Rob. Groſſeteſte rec. 
721 über Kaiſ. Friedrich 11 582. 
Ficker über Kaiſ. Friedrich II 579. 
iſch⸗Symbol 404 


h. 
Fiſen S. J. Historiker 70. 
Silber, Sohn, der jelige, 396. 471. 


Flunt Sehr. 9998 159. 366. Anal. 
210. 212. 40 
Soreft Job. 98 ſelige O. S. Fr. 


Joullon 85 TI Hiſtoriker 70. 

Fournier üb. d. pſeudoiſid. Fälſch⸗ 
ungen u. üb. die Bulle Ne prae- 
terat 756. 

Franco, 5850 S. J. über Hypnotis⸗ 
mus 5 

e unter Heinrich VIII in 


d 2255 Ae nach d. päpſtl. 

neykl 

Fran B :. engen 
rick Beitr. Abh 

Friedrichs II Polit 579; Fr. u. 
die Päpſte 581; ſ. Salimbene, 
Ficker, Felten Hof. 

Fröhlich S. J. Hiſteriter 81. 


Galileiproceſs bei Kepler 346. 
Gamans S. J. Hiſtoriker 88. 
Ganter Beitr. Rec. 530. 


Aue über die Klöſter in Engl. 


Gebhardt. N. T. graece rec. 560. 
Geiſtigkeit d. menſchl. Seele nach 
Hayd und Rosmini ſ. Hayd. 
Gelübde der altchriſtl. Jungfrauen 

305: ſ. Vota. 
Gentilini, Praelectt. jur. can. ſ. 
De Angelis. 
Geſchichte der evangel. Perikopen in 
Deutſchland. Abh. v. Beiſſel 661. 
Geſchichte d. Religionen 751. 
Geſellſchaft Jeſu ſ. Jeſuiten. 


Giorgi, Lib. diurnus Rom. Pon- 
tiff. 754. 


Glaſtonbury Bened.-Abtei aufge⸗ 
hoben 503. 


GOGloſſarien, Gloſſographen 20. 
Göbel Neuteſt. Schriften erklärt, rec. 
Fauſtus v. Riez, eine Schrift von 159. 


Gepets Gruppierung d. paul. Briefe 
Gotelehre des Nik. v. Cuſa ſ. Nik. 


v. Cuſa. 

Grabſchrift f Inſchriften. 

Granelli S. J. Hiſtoriker 82. 

Grauert üb. d. Bulle Unam sanc- 
tam 755. 

Grebner, ons und Leonh. S. J. 
Hiſtoriker 86. 

Gregor VII, Fragm. eines Syno⸗ 
dalſchreibens 591. 

Gretſer S. J. Hiſtoriker 62. 

Grimm, Joſ., Leben Jeſu 217. 

Grimm, \ Wilib, Wilkii Clavis 

Griſar Beitr. a 90. Rec. 164. 
Anal. 746. 

Groſſ 191 Rob, von Felten Joſ. 
rec 

Grothaus S. J. Hiſtoriker 73. 

Gusrangere liturg. Schriften 349. 

„ über Hypnotismus 


Guibert v. Gembloux 757. 

Gulden 8. J. und Kepler 347. 

Gutberlet Beitr. Rec. 371. 373; 
G.'s Lehrb. d. Apol. rec. 724. 


Halbe über 1 85 Friedrich II 579. 

Half John, Martyrer 479. 
alitgars Bußordnung 198. 

Hamilton⸗Hſ., i Bußord⸗ 
nung in perſ. 1 


VE = u | — 
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Hurter, 


Jeremiah, 
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Hanſiz S. J. Hiſtoriker SO. 

Hartzheim 8. J. Hiſtoriker 75. 

Hayds Theorie über den Urſprung 
der Seelen, Abh. v. Noldin 331. 

Heinrich VIII v. Engl. f. Kloſter⸗ 
ſturm, Bridgett. 

Heller Beitr. Anal. 207. 

Hergenröther, Card., Kirchengeſch. 
franzöſiſch 755. 

Hergenröther, Phil., Lehrbuch des 
Kirchenrechts rec. 153. 

Herkenrath Beitr. Abh. 597. 

Heſer Monotessaron 759. 

Hetiter, Reich derſ. 401. 


Hettinger, Fundamental⸗Theol. 2. A. 
219; Aphorismen über Predigt 


und Prediger rec. 373 
Heyrenbach S. J. Hiſtoriker 85. 


Hierarchy, The catholie, and 


Elizabeth ſ. Bridgett. 
Hilarius v. Poitiers, d. hl., 
b. Pitra 736. 
ite üb. Tod- u. läſsl. Sünden 


Fragm. 


Hiſtoriker unter den deutſch. Jeſuiten 
ſ. Jeſuiten. 
Hoensbroech Beitr. Rec. 546. Anal. 
576. 
Honorius I, ſeine Inſchriften 138. 
Honorius III Liber censuum 753. 
Dame Will., O. Carth. Martyrer 
481. 


Hoſius v. Corduba, Fragm. bei 
Pitra 736. b 
Houghton, John O. Carth. u. ſ. 


Gefährten 477. 
Opusc. ss. 
Series 410. 
Hymnen des hl. Hilarius 737. 
Hymnologie, Beiträge dazu 758. 
Hypnotiſche Erſcheinungen 592. 


Patrum II. 


Jahve, Jehova 405. 752. 
Janſſen, Geſch. d. deutſchen Volkes 
J rec. 374. 

The Pext of, by 
\Workman rec. 700. 

Jeſſopp, die Viſitationsberichte über 
die engl. Klöſter 407. 

Jeſuiten, die deutſchen, als Hiſtoriker 
Abh. v. Duhr 57; in Engl. unter 
Eliſ. 714; im 18. Jahrb. nach 
Lilly 408; Literariſche Leiſtungen 
410; J. u. Kepler 347. 


Ignatius' Römerbrief, ſeine Ueber⸗ 
ſchrift 576. 

Innocenz III u. Heinrich VI 583. 

Innocenz IV ſ. Salimbene. 

Inquiſition, deren Geſchichte 758. 

Inſchriften Roms im MA., Abh. 

v. Griſar 90; äſthet. Würdigung 
derſ. 133, Theologie d. Inſchr. 
127; Sammlung derſ. 143. 

Institutiones logic. von Peſch, 
Selbſtanzeige 363. 705. 

Intenſität ſ. Kategorie der Quan⸗ 
tität. 

ar v. Fiore, Joachimismus 
. Salimbene der Chroniſt. 

Joba d' Arc, Biographie 590. 

Joh. Cassiani Institt. ed. Acad. 
Vindob. rec. 166, 

Johannes Diakonus' Fragm. bei 
Pitra a. 5 

Johann de Plano Carpi 239. 

Joſephus Flavius u. der 2. Petrus⸗ 
brief 589. 

Joyce ſ. Schutzſchriften. 

Jungfrau von Orleans Biogr. 590. 


Jungfrauen, die gottgeweihten, im 


heit Alterth. Abh. v. Wilpert 
Jungmann Joſ., Definition der 
Schönheit gerechtfertigt 388. 
Juris can. Praelectt. v. De An⸗ 
gelis rec. 690. 
Juvencus' Gedichte b. Pitra 742. 
Ivo v. Chartres, Mikrologus 355. 
Iy$us 404. 


Kalenderverbeſſerung u. Kepler 343. 
Kanzlei, Päpſtliche, im MA. 753. 
Karthäuſer ſ. Carthäuſer. 
Katechismus v. Rottenburg, Com⸗ 
mentar dazu, rec. 551. 
Kategorie der Quantität, Abh, v. 
Schmid 506. 631. 
Keller S. J. Hiſtoriker 59, 
Kellner Heinrich Beitr. Anal. 566. 
Kepler Joh., v. 7 rec. 342. 
it v. Khellburg S. J. Hiſtoriker 


Kirchenlexikon 2. A. 217. 

W Paläographie derſelb. 
16 

Kirchenſprache, d. Latein als K. 615. 

Seren „Eigenthümer desj. 
9 


Kirchmair 381. 
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Klein, Biſch. Joh. Innocenz, ſ. Rus | 


mänen. 
Kloppenburg S. J. Hiſtoriler 74. 
Klöſter, Viſitation unt. Heinr. VIII 
482; ſ. auch 407. 
Kloſteraufhebungen in England |. 
Kloſterſturm. 
Ren unter Heinrich VIII, 
Abh. v. Bäumer 461. 
aten e Beitr. Rec. 700. 
Köhler, K., üb. Friedrichs II Verh. 
zu den Päpſten 581. 
Kolb Gg, Marianiſche Literatur, u. 
Marianiſches Oberöſterreich 760. 
zn Victor Beitr. Rec. 169. 170. 


Kopernikaniſches Syſtem u. Kepler 
344. 


Kunſt, Schickſal derſ. nach d. Glau⸗ 
bensſpaltung 378. 


Laotſe 591. 752. 
Lapinis Schrift über Liturgie 587. 
Latein als Sprache d. Theologie !. 


Sprache. 
Laurence Rob. Carthäuſer 479. 
Lea über die Inquiſition 758. 
8 Ausg. der Reden Boſſuets 


Lecler, De en s. Petri epis- 
copatu rec. 

Lectionar ſ. Peritopen, Thalhofer 
Liturg. 

Legion, Thebaiſche 746. 

Liber censuum eccl. Rom. 753. 

Liber diurnus Rom. Pontiff. 753. 

Kiguor, d. hl. Alphons, Briefe hg. 

105. j. 4 Aequiprobahilismus. 

Lilly über die kath. Kirche im 18. 
Jahrh. 408. 

Linden Beitr. Rec. 551. 

Lingg Geſch. d. Pfarrviſitation 393. 

Liturgie, Gallican. 358, Mozarab. 
359; Liturgik Thalhofers rec. 349; 
neue Schriften u. Ztſchriften 587. 
589; Beiträge 758. 759. 

Lira über ſcholaſt. Philoſophie 


N Institutt. v. Peſch. 363. 


Lorenz, Ottokar, üb. Döllinger 734. 

Lueif eri Calarit. Opusc. ed. Ac. 
indob. rec. 167. 

u über Tod⸗ u. läſsl. Sünde 


| Marcella, die hl., 


Makarius a b. Pitra 735. 
Manuale cleric. b. Puſtet 760, 
in Rom 329. 
Maria Stuart 591. 

Marianiſche Literatur und Maria⸗ 
niſches Oberöſterreich 760. 

Mark Exhorten rec. 171. 

Martin, Abbe Paulin, üb. d. Vulg. 
im 13. Jahrh. 406; üb. Tatians 
Diateſſaron 410; über die edeſſ. 
Kirche 710. 

Matthäus Paris ſ. Felten Groſſeteſte. 

Maurus, Silv., in Aristotelem 220. 

Mederer S. J. Hiſtoriker 87. 

Michael Beitr. Abh. 225. Rec. 374. 
721. 556 (Selbſtanz.). Anal. 579. 
581. 730 734. 

Middlemore O. Carth. Martyrer 


Miſſet Ztſchr. Anal. liturg. 589. 
ober K. Commentar zum Rottenb. 
Katech. rec. 551. 
Montmelian üb. d. theb. Legion 746. 
Morus, Thomas 482. 
Moſes' v. Griechenland Comment. 
üb. die Prologe des hl. Hier. 736. 
Müll al: Karl über die Waldenſer 


Murner Thomas 38]. 
Mury üb. die Bulle Unam sanc- 
tam 755. 


Naogeorgos 381. 

Natur u. Offenbarung 400. 

OL Len nahen u. Philoſ. 743. 
e des Prieſteramtes 


Newdigate Sebaſtian O. Carth. 
Martyrer 480. 

Nikolaus v. Cuſa Gotleslehre v. 
Uebinger rec. 530. 

Nilles Beitr. Abh. 270. Anal. 202. 

Niſius Beitr. Rec. 386. 558. 565. 

Noldin Beitr. 1775 331. Rec. 162. 

724. Anal. 204. 742. 

None die hl., = Kent 397. 470. 

Noſtitz⸗Rieneck Beitr. Anal. 193. 

Novum Test. ſ. Testamentum. 


Oxenham, Skizzen u. Aufſätze 407. 
ne Bewegung, deren Führer 


Sehe Beitr. Abh. 1 
Ognibene ſ. Salimbene. 
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Olivi Paul O. S. Fr. und das 
Vienner Concil 339. 
ten der altchriſtl. Kirchen 
405 

Origine de IEglise d' Edesse v. 
Tixeront, rec. 707. 

Orientius ed. Acad. Vindob. rec. 
168. 


Pachomius', des hl., Regel b. Pitra 
735. 
Paläographie d. Kircheumuſik 216. 


Jahrganges. 


Pole Card. 714. 
Pontificale Rom,, 
Ed. typica 409. 


die Puſtet'ſche 


Predigt und Prediger ſ. Hettinger, 


Aphorismen. 
Preger üb. Waldenſer 730. 
Pe Zeugnis dafür b. Victor I 


Probae Ceuto ed. Acad. Vindob. 
115 168; Varianten dazu b. Pitra 
1 2 


Probabilismus, S bei dem hl. 


Palmieri, Opus theol. mor. ſ. Bal- 


lerini. 

Papſtbiographien v. Duchesne 757. 

Päpſte, Die, u. Kaiſ. Friedr. II 581. 

Paris, Matthäus, ſ. Groſſeteſte. 

Pariſer Univerſität 757. 

Patiss, Materiae medit. et cone. 
rec. 169. 

Patricius', des hl. Biographie 750. 

Paula, die hl., u. Euſtochium 330. 

Paulini Pellaei carm. ed. Acad. 
Vindob. rec. 168. 

Paulini Petric. carm. ed. Acad. 
Vindob. rec. 168. 

Paulus’ Römerbrief, Erklg desſ. v. 
Agus rec. 366; P. Briefe grup⸗ 
piert 589. 

Peckham, John, üb. d. Kampf zw. 
e u. Se 
1 

Peiſſon 515 
591. 

ta kritiſch. Studien v. van 
Hoonacker 406. 

Perikopen, Geſchichte derſ., Abh. v. 
Beiſſel 661. 

Perſönlichkeit. Begriff der P. bei 
Hayd, I. Hayd. 

Peſch, Tilm., Beitr. Selbſtanz. In- 
stitutt. logicales 363. 705. 

Petrus' Antiocheniſcher Episk. 566. 
Episkopat in Rom ſ. Lecler. 

Petrusbrief. der zweite, u. Joſephus 
Flavius 589. 

Peuker Erbauungsreden rec. 170. 

Pfarrviſitationen in Deutſchl. 393. 

Philoſophie, I aſtiſche, Wiederauf— 
nahme der]. 

Pitra, Card., 13180 sacra et 
profana 734. 

Poetae christ. minores ed. Acad. 
Vindob. rec. 168. 

Polanco, Joh., zwei Briefe 408. 


Laotſe u. den Taoteking 


Alphons, 405. 718. 
Profeſs ſ. Gelübde, vota. 
Bine Fälſchungen 756. 
Puſch S. J. Hiſtoriker 82. 
Puſtets liturg. u. aſcet. Verlags⸗ 
werke 759. 760. 


Quanta cura, Pius' IX Enchfl. 
ſ. Syllabus. 
Quantität, Kategorie derſ. Abh. v. 
Schmid 506. 631. 


Rader J. J. Hiſtoriker 58. 
Radulph v. Tongern 358. 
Ramſayüb. Abercius' Grabſchr. 401. 
Ranke üb. Kaiſ. Friedrich H 581. 
Ra Abtei O. S. B. aufgeh. 
505 
Reynolds, Brigittiner 479. 
Religionen, Geld. derſ. 751. 
Revue des religions 751. 
Rinaldi, Syllabus 727. 
Rituale Rom. Puſtet'ſche Asg. 222; 
Rituale parvum ebd. 759. 
Robert Groſſeteſte ſ. Groſſeteſte. 


Nobiou üb. Sal Jahve 405. 


Rocheſter, John, O. Carth. Mar⸗ 
tyrer 481. 

Roger Baco u. die Vulgata 406. 

Rom, chriſtl. Inſchriften des MU. 

ſ. Inſchriften. | 

Rönterbrief Erklg v. Agus rec. 366. 

Römerbrief d. hl. Ignatius, Ueber⸗ 
ſchrift 576. 

Roſenkrantz'ſche Philoſophie ſ. Hayd. 

Rosmini u. d. Concil v. Vienne 339. 

Roſſetti ſ. Coſta Roſſetti. 

Rumänen, Zur Geſch, der griech. 
kath. 202, 


Salimbene d. Chroniſt, Abh. 


Michael 225; ©. u. ſeine Chronik 
Selbſtanzeige v. Michael 556. 


Goo 8 le 
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ä der Inſchriften Roms 
Sayce üb. die Hetiter 401. 


Shan Apologie des Chriftenth. rec. | 


Schaten S. J. Hiſtoriker 71. 
„ Geſchichtsfälſchungen 


Schmid Beitr. Abh. 506. 631. 

Scholaſtik, Geſchichte derſ. 172; ſ. 
auch Philoſophie, ſcholaſt. 
hönheit, Jungmanns Definition 


Schuſter, Joh. Kepler rec. 342. 
ee f. d. engl. Hochkirche 


Schwertſchlager, Entſtehung d. Or⸗ 
ganismen rec. 162. 

Seele, ihr Urſprung nach Hayd 331, 
nach Rosmini! 

Selborne ſ. Schutzſchriften. 


Serapion von Thmuis Fragm. b. 


Pitra 735. 
Serarius S. J. Hiſtoriker 65. 
a. Gabalit. Fragm. b. Pitra 


Sickel, Theod. v., Liber diurnus 
Rom. Pontiff. 753. 

Smedt ſ. De Smedt. 

e Solesmense v. Pitra 


Sprache Theologie, Abh. v. Herken⸗ 
rath 597. 

Steyrer 8. J. aloe ge 

Stöckl Lehrb. d. Piloſ. 6 220 

Stöhr Paſtoralmedicin 3. A. 13 

Stokes, Biogr. des hl. Patrik 750. 

Straub Beitr. Anal. 727. 

Strunk S. J. Hiſtoriker 74. 

Stuart, Maria, 591. 

Stubbs f. Schutzſchriften. 
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